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1. Los autores de la comunicacion, presentada el 25 de septiembre de 2015, son cinco

nacionales de Italia, nacidos en 1942, 1944, 1947, 1958 y 1966, y un nacional de Alemania,
nacido en 1937. Afirman que, al obligarlos a canjear sus bonos del Estado griego por titulos
de menor valor en el contexto de la reestructuracién de la deuda nacional, el Estado parte
vulneré los derechos que los asisten en virtud de los articulos 2, parrafo 3, leido
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conjuntamente con el articulo 14, 4 y 26 del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor
para el Estado parte el 5 de agosto de 1997. Los autores estan representados por abogados.

Los hechos expuestos por los autores

2.1  Ensu calidad de acreedores privados, los autores eran tenedores de bonos del Estado
griego regulados por la legislacion griega anterior al 9 de marzo de 2012, fecha en la que se
modificaron las condiciones que regulaban esos bonos. Como tenedores de bonos,
normalmente habrian tenido derecho a recibir, al vencimiento, el valor nominal de sus
bonos. Sin embargo, en abril de 2010, la deuda del Estado parte fue rebajada a la categoria
de bono basura, lo que indica un mayor riesgo de suspension de pagos u otros
acontecimientos crediticios adversos. ElI 2 de mayo de 2010, la Unién Europea (UE) y el
Fondo Monetario Internacional (FMI) acordaron otorgar al Estado parte un préstamo de
rescate de 110.000 millones de euros, condicionado a la puesta en practica de duras
medidas de austeridad.

2.2 En octubre de 2011, los dirigentes de la eurozona acordaron ofrecer al Estado parte
un segundo préstamo de rescate de 109.000 millones de euros (que posteriormente se elevo
a 130.000 millones de euros). Este segundo préstamo estaba condicionado no solo a la
aplicacion de otro duro conjunto de medidas de austeridad, sino también a la aceptacién por
parte de los acreedores privados de una reestructuracién general de la deuda soberana del
Estado parte, a través de una operacion denominada “participacion del sector privado”. El
objetivo de la operacién era reducir la carga de la deuda del Estado parte del 198 % del
producto interno bruto que se preveia para 2012 al 120,5 % a mas tardar en 2020.

2.3 Solo los inversores institucionales internacionales que poseian la mayoria de la
deuda del Estado pudieron participar en las negociaciones sobre las condiciones de la
operacion de participacion del sector privado. Los autores, como tenedores minoritarios de
bonos del Estado, no fueron invitados a participar en las negociaciones, durante las cuales
la mayoria de los tenedores de bonos aceptaron una oferta para canjearlos por otros nuevos
cuyo valor nominal era un 53,5 % inferior (lo que refleja el llamado ‘“recorte de
valoracion”). Esos nuevos bonos fueron emitidos con un vencimiento de entre 11 y 30 afios
y con rendimientos medios mas bajos. El canje de bonos permitiria al Gobierno cancelar
varios miles de millones de délares de su deuda.

2.4  El 23 de febrero de 2012, el Parlamento griego aprobd la denominada Ley de
Tenedores de Bonos de 2012, que establecia un marco legal destinado a modificar los
“titulos que reunian las condiciones requeridas” (los bonos en cuestion) con arreglo a los
procedimientos especiales previstos en la Ley. Esta disponia la introduccion y activacion de
clausulas de accién colectiva, que disponian que las modificaciones que el Estado parte
proponia a los titulos que reunian las condiciones requeridas se considerarian aprobadas por
los tenedores de bonos si: a) los tenedores de al menos el 50 % del monto total del principal
pendiente de pago de todos los titulos que reunian las condiciones requeridas aceptaban el
proceso de modificacién; y b) los tenedores cuyos bonos representaban al menos dos
tercios del principal aceptaban las modificaciones. Si se aceptaba la oferta, todos los titulos
que reunieran las condiciones requeridas se cancelarian automdticamente mediante el
registro de los nuevos titulos y se extinguirian todos los derechos u obligaciones
dimanantes de los titulos anteriores. La Ley establecia que sus disposiciones al respecto,
destinadas a proteger el supremo interés publico, eran normas obligatorias de efecto
inmediato que prevalecian sobre cualquier otra legislacion, reglamentacién o acuerdo que
las contradijeran.

2.5 El 24 de febrero de 2012, de conformidad con la Ley de Tenedores de Bonos, se
invitd a los autores, o bien a canjear sus bonos del Estado, o bien a aceptar las
modificaciones propuestas a sus titulos de bonos. Los autores no aceptaron ninguna de las
dos opciones. Sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Tenedores de
Bonos, si la mayoria requerida de tenedores privados de bonos aceptaban tal invitacién, los
tenedores minoritarios restantes que no la hubieran aceptado también se verian afectados
involuntariamente. ElI 9 de marzo de 2012, el Gobierno anuncié que el 85,8 % de los
tenedores privados de bonos regulados por la legislacion griega habian ofrecido sus bonos
para el canje o habian dado su consentimiento a las modificaciones propuestas. Una vez
alcanzada la mayoria necesaria, el Gobierno activé las clausulas de accién colectiva que

2 GE.19-13271



CCPR/C/126/D/2701/2015

dieron lugar a la cancelacion en el mercado de los bonos del Estado griego de los autores.
En consecuencia, los derechos de los autores relativos a esos bonos se extinguieron, y al
tiempo recibieron nuevos bonos mediante un intercambio no voluntario. En comparacion
con sus bonos originales, los nuevos bonos tenian un periodo de vencimiento mas largo y
un valor nominal considerablemente inferior. En el momento en que se presentd la
comunicacion, el canje de bonos podia haber representado una pérdida econdmica de casi el
70 % del valor de la inversion inicial de los autores.

2.6 Los autores no disponen de ningun recurso efectivo en Grecia. Invocando el
dictamen del Comité en L&nsman y otros c. Finlandia!, los autores sostienen que no estan
obligados a agotar los recursos internos cuando la jurisprudencia del mas alto tribunal
nacional se haya pronunciado sobre el asunto en cuestion, con lo que se elimina toda
posibilidad de que un recurso prospere ante los tribunales nacionales. A este respecto, los
autores afirman que el 21 de marzo de 2014, el Consejo de Estado —maximo tribunal
administrativo de Grecia— desestimé una serie de peticiones similares presentadas por
tenedores de bonos de nacionalidad griega. El tribunal consider6 que las disposiciones de la
Ley de Tenedores de Bonos y la decisién del Gobierno de aplicar las clausulas de accién
colectiva no contravenian el principio constitucional de igualdad ni los derechos de
propiedad y no discriminacion consagrados en el Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos
Humanos).

2.7  Ademas, segln la jurisprudencia del Comité, los autores no estan obligados a
impugnar una medida que esta claramente autorizada por la legislacién nacional?. En el
presente caso, el procedimiento de accion colectiva se introdujo retroactivamente con
arreglo a la Ley de Tenedores de Bonos de 2012 y era aplicable a todos los bonos del
Estado regidos por la legislacion griega, lo que permitia al Estado parte imponer las
modificaciones propuestas a los titulos que reunian las condiciones requeridas si eran
aprobadas por dos terceras partes de los tenedores de los bonos, por lo que también se
imponia a la minoria de los tenedores de bonos que no hubieran dado su consentimiento.
Ademads, el Parlamento griego declaré que la aplicacion del procedimiento de accién
colectiva era necesario para salvaguardar el interés publico supremo y declaré que las
disposiciones en cuestion prevalecian sobre cualquier otra legislacion que las contradijera.
La introduccion retroactiva del procedimiento de accion colectiva fue concebida como una
medida derogatoria que menoscab6 los derechos de los tenedores de bonos. Ademas, los
autores no disponen de un recurso efectivo en Italia, debido al principio de inmunidad de
los Gobiernos extranjeros.

2.8 Los autores sometieron el mismo asunto al Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
que declar6 su solicitud inadmisible mediante una decision dictada por un solo juez en la
que no se exponian los motivos especificos de inadmisibilidad.

La denuncia

3.1 Los autores alegan que, al obligarlos a canjear sus bonos del Estado griego por
bonos de menor valor mediante la activacién de los procedimientos de las clausulas de
accion colectiva establecidos en la Ley de Tenedores de Bonos de 2012, el Estado parte
vulneré los derechos que los asisten en virtud de los articulos 2, parrafo 3, leido
conjuntamente con el articulo 14, 4 y 26 del Pacto.

3.2  En lo que supone una vulneracion de los derechos que los asisten en virtud del
articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 14 del Pacto, los autores no
disponen de ningun recurso en el ordenamiento juridico griego frente a la violacién de sus
derechos amparados por el articulo 26, por las razones expuestas en los parrafos 2.6 y
2.7 supra.

1 Véase CCPR/C/52/D/511/1992.

2 Los autores se refieren A. c. Australia (CCPR/C/59/D/560/1993), Sohn c. la Republica de Corea
(CCPR/C/54/D/518/1992), Johannes Vos c. los Paises Bajos (CCPR/C/66/D/786/1997) y Faurisson
¢. Francia (CCPR/C/58/D/550/1993).
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3.3 El Estado parte también vulnerd los derechos que asisten a los autores en virtud del
articulo 4 del Pacto al adoptar las medidas extraordinarias que permitian el canje de bonos,
con lo que suspendié sus obligaciones en virtud del Pacto sin cumplir los requisitos
establecidos en él. Nunca se ha considerado que una situacion de grave crisis econdémica o
de inestabilidad financiera justifique la suspension de las obligaciones enunciadas en los
tratados de derechos humanos. No esta claro si la adopcion de las medidas de canje de
bonos se hizo “en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la situacion”, en el
sentido del articulo 4 del Pacto. Ademas, el Estado parte no informd plenamente al
Secretario General de las Naciones Unidas de las medidas de suspensién impugnadas ni de
los motivos en que se basaban.

3.4  En contravencion del articulo 26, el Estado parte trat6 a los autores de manera
desfavorable en comparacion con otros tenedores de bonos, sin una justificacion razonable
ni una finalidad legitima. Los autores sufrieron en varios aspectos una forma de
discriminacion basada en la propiedad porque se los obligé a aceptar un acuerdo de
reestructuracion de la deuda basado en condiciones sumamente desfavorables. En primer
lugar, los autores estaban en situacion de desventaja con respecto a los “inversores
oficiales”, incluidos el Banco Central Europeo y los bancos centrales de paises extranjeros,
cuyas participaciones en los bonos no estuvieron sujetas a ningun tipo de reestructuracion
de la deuda. Ademas, como tenedores privados de bonos del Estado griego regulados por la
legislacion griega, los autores estaban en desventaja en comparacion con los tenedores
privados de bonos del Estado griego regulados por legislacion extranjera. De hecho, a
diferencia de estos Gltimos, los autores estaban sujetos a la Ley de Tenedores de Bonos del
Estado parte y al procedimiento de las clausulas de accion colectiva del Estado parte.

3.5 Ademas, los autores estaban en desventaja con respecto a otros tenedores de bonos
del Estado griego que no tomaron parte en la operacién de canje de bonos con participacion
del sector privado y que pudieron, por lo tanto, cobrar integramente sus titulos tras el canje
sin sufrir ninguna pérdida en el valor nominal de su inversion. Por ejemplo, un fondo de
cobertura poseedor de una parte significativa del 5 % de la deuda del Estado parte que no
fue objeto de reestructuracién recibi6 al parecer del Estado parte un pago de mas de 400
millones de euros en mayo de 2012. Ademas, otros tenedores de bonos que participaron en
el canje se beneficiaron de condiciones méas favorables. Por ejemplo, los tenedores de bonos
en los Estados Unidos de América recibieron un reembolso del 15 % en efectivo en lugar
de pagarés con un periodo de vencimiento de uno a dos afios.

3.6 Por altimo, cuando el canje se hizo efectivo, las autoridades del Estado parte
trataron de la misma manera a inversores cuya situacion era totalmente diferente. Los
autores recibieron el mismo trato que los inversores privados institucionales (bancos,
fondos, compariias de seguros, etc.), aunque, entre otras cosas, las instituciones podian
conservar facilmente los nuevos bonos ofrecidos en el canje por el Estado parte hasta su
vencimiento, sin verse obligadas a venderlos a un precio reducido. Los inversores privados
institucionales estuvieron en posicion de obtener una ventaja significativa del acuerdo de
reestructuracion, dado que, al tiempo que participaban en las negociaciones de la operacién
de canje de bonos con participacion del sector privado, siguieron comprando bonos del
Estado griego a los minoristas a un precio muy bajo (alrededor del 20 % del valor nominal
de los bonos). Por lo tanto, el trato diferente de los autores frente a otros tenedores de bonos
en situacion similar, sumado al hecho de no conceder a los autores un trato diferente frente
a tenedores de bonos cuya situacion era sustancialmente distinta, constituye una
discriminacion en el sentido del articulo 26 del Pacto.

3.7  El Estado parte no proporciond a los autores informacion adecuada antes de activar
las clausulas de accion colectiva. La activacion supuso un abuso de la confianza de los
autores, no era previsible y los privd de toda posibilidad de ejercer la opcion de no
participar o de vender sus bonos. Por lo tanto, los autores estan obligados a mantener los
bonos hasta su vencimiento, aunque es posible que no vivan lo suficiente para disfrutar del
rendimiento de su inversion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Ensus observaciones sobre la admisibilidad de fecha 8 de febrero de 2016, el Estado
parte proporciona informacién de antecedentes sobre la crisis financiera mundial de 2008,
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los bonos del Estado griego, los factores econdémicos que llevaron a Grecia a realizar un
canje de bonos, las clausulas de accion colectiva y la Ley de Tenedores de Bonos. A pesar
de la asistencia financiera proporcionada por la UE y el FMI en mayo de 2010, la situacion
financiera del Estado parte sigui¢ deteriorandose a lo largo de ese afio. En junio de 2011,
los ministros de finanzas de los Estados de la eurozona convinieron en que era necesario
adoptar nuevas medidas para evitar una suspension de pagos, incluidas financiacion
adicional de fuentes oficiales y privadas y la participacion del sector privado. El 26 de
octubre de 2011, los Jefes de Estado de la eurozona acordaron las condiciones de la
participacion del sector privado necesaria para que los Estados de la eurozona siguieran
prestando apoyo al Estado parte. En el acuerdo se pedia una cancelacion de
aproximadamente el 50 % del monto total del principal de los bonos del Estado en poder de
acreedores privados, que se aplicaria a comienzos de 2012. El 21 de febrero de 2012, los
ministros de finanzas de los Estados de la eurozona anunciaron un incremento del paquete
financiero para Grecia, anuncio en el que reconocian el entendimiento comdn alcanzado
con el sector privado sobre las condiciones generales de la operacion de participacién de
ese sector, en virtud del cual se disponia un recorte del 53,5 % del valor nominal de la
deuda griega. Ese apoyo financiero quedo6 condicionado a la puesta en practica del canje de
deuda. La promulgacién de la posterior Ley de Tenedores de Bonos (Ley nim. 4050/2012)
y la legislacién conexa posibilito el proceso de accion colectiva para reestructurar la deuda
publica, asi como su ejecucion y resultados. La legislacion previ6 medidas que eran
legitimas, necesarias y apropiadas para servir un interés pablico superior de manera justa y
proporcionada.

4.2 Las clausulas de accion colectiva son condiciones establecidas en leyes o contratos
destinados a organizar a los tenedores de bonos-acreedores en un grupo cuyas decisiones se
basen en intereses colectivos, no individuales. Los bonos del Estado griego, que son el
principal instrumento de endeudamiento del Estado, son titulos de deuda a largo plazo
emitidos por el Estado parte con un vencimiento superior a un afio. De conformidad con el
articulo 8, parrafo 2, de la Ley nim. 2198 de 1994, el tenedor de un bono no tiene derechos
respecto del Estado parte en relacion con la emision de un bono del Estado griego, a menos
que el Estado parte incumpla su obligacién de pagar al Banco de Grecia su obligacion al
vencimiento del bono. Esta excepcion no se aplica en la presente comunicacion. Las
clausulas de accion colectiva instituidas en virtud de la Ley de Tenedores de Bonos
representaban parte de un proceso voluntario de modificacion y canje de valores emitidos o
garantizados por el Gobierno. Las clausulas se activaron, de conformidad con la ley,
cuando se cumplieron ciertas condiciones prescritas en relacién con la participacion, el
quorum y la mayoria cualificada de los tenedores de bonos que dieron su consentimiento.
Esto se hizo para garantizar una reestructuracion uniforme y efectiva de la deuda griega a
niveles sostenibles y con arreglo al principio de igualdad de trato de los acreedores.

4.3  Lainformacion sobre los detalles de procedimiento de la operacién de participacién
del sector privado se publicé en un sitio web oficial, en el que se incluyeron las invitaciones
para participar en la operacion y toda la demés documentacién pertinente, como el marco
legislativo y los anuncios. Ademas, las instituciones de crédito y otras entidades
depositarias se comprometieron a notificar el proceso a sus clientes, de conformidad con los
principios generales que regulan la relacion juridica entre las instituciones de crédito y sus
clientes. El elevado indice de participacién en la operacion pone de manifiesto que los
fideicomisarios de los inversores informaron a estos de la operacion, como se disponia en
los acuerdos concluidos entre ellos.

4.4  Lacomunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 1 del Protocolo Facultativo,
porque los autores carecen de la condicion de victimas, ya que no han demostrado que se
vieran afectados personal y directamente por el canje de bonos involuntario en marzo de
2012. Concretamente, no han establecido que fuesen de hecho tenedores de bonos que
estuvieran sujetos al proceso de canje de bonos. Dada la naturaleza juridica de los bonos y
su funcionamiento como valores al portador, escriturales, negociables en el mercado
secundario y transferibles, el Estado parte no sabe ni puede saber quién posee los valores
que emite y qué transacciones realiza después cada titular. Por lo tanto, el Estado parte no
puede determinar quién es el titular Ultimo de cada valor; solo dispone de esa informacién
la institucion de crédito que vende los valores, que es la depositaria de cada inversor. A fin
de establecer que poseian en ese momento los valores afectados, los autores deben
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presentar certificados que contengan las caracteristicas exactas de sus valores, a saber, el
namero internacional de identificacion de valores, la fecha de emision, el tipo de interés y
la cantidad, asi como pruebas de la posesion de dichos valores, como la fecha de compra y
el precio de compra, y el contenido de cualquier orden relativa a su participacion o no
participacion en el proceso de votacion. Dado que no todos los documentos proporcionados
por los autores estaban traducidos a uno de los idiomas oficiales de las Naciones Unidas, el
Estado parte no puede determinar si los autores han adquirido derechos sobre los valores
sujetos al canje involuntario.

4.5  La comunicacion también es inadmisible con arreglo al articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo porque los autores no han agotado los recursos internos disponibles.
Concretamente, podian haber solicitado, aunque no lo hicieron, la anulacién de los actos
administrativos impugnados ante el Consejo de Estado. Las personas que no presentaron tal
peticién (o no la presentaron dentro de los plazos prescritos) aceptaron la legalidad del
procedimiento de canje de bonos. ElI Consejo de Estado puede determinar que ha habido
falta de competencia, se ha incumplido un requisito procedimental esencial, se ha infringido
la ley o se ha abusado de la facultad discrecional. Un recurso interpuesto ante el Consejo de
Estado es admisible si se presenta dentro de los 60 dias siguientes a la notificacion del acto
al interesado o a su publicacion si la ley asi lo dispone, o, en su defecto, al dia en que el
interesado tuvo conocimiento del acto. Ese plazo se amplia a 90 dias cuando el interesado
reside en el extranjero. En el presente caso, el plazo comenzé a correr el 9 de marzo de
2012 con la publicacion en el Boletin Oficial de la Decision Ministerial
nam. 2/20964/0023A de 9 de marzo de 2012 del Viceministro de Finanzas. La reduccién de
la deuda mediante el canje de bonos fue ampliamente difundida en los medios de
comunicacién nacionales e internacionales y, por lo tanto, todas las partes interesadas
tuvieron la oportunidad de ser informadas inmediatamente del proceso. En una peticion de
anulacion ante el Consejo de Estado, el solicitante puede alegar la vulneracién de sus
derechos protegidos por la Constitucién, el Convenio Europeo de Derechos Humanos o el
Pacto. Asi pues, no cabe duda de que esta constituye un recurso efectivo. De hecho, algunos
residentes extranjeros solicitaron ante el Consejo de Estado, en el plazo previsto, la
anulacioén de las decisiones impugnadas.

4.6 Al no presentar una peticion de ese tipo con sus reclamaciones en virtud del Pacto,
los autores privaron al Consejo de Estado de la oportunidad de examinar las presuntas
violaciones. Cuando expiro el plazo para solicitar la anulacion, el Consejo de Estado aiin no
se habia pronunciado sobre el asunto en litigio. Su primera sentencia sobre el asunto se
dictd mucho después de su vencimiento. Asi pues, los autores tuvieron acceso a un recurso
efectivo durante el plazo para solicitar la anulacién y, al no hacer uso de él, aceptaron la
legalidad del procedimiento administrativo impugnado de canje de bonos.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad

5.1  En sus comentarios de 15 de abril de 2016, los autores impugnan la afirmacion del
Estado parte de que la operacion de reestructuracién de la deuda griega en la primavera de
2012 fue un proceso voluntario. En realidad, una minoria de tenedores de bonos fue
obligada a acatar la decision tomada por la mayoria. Ademas, las clausulas de aplicacién
colectiva no entraron en vigor antes del 23 de febrero de 2012 y se aplicaron
retroactivamente en contravencion de un acuerdo anterior. Los autores nunca consintieron
en que se activaran esas clausulas, lo que cambid radicalmente los términos bajo los cuales
acordaron invertir en los bonos.

5.2  Los autores han establecido su condicién de victimas porque, de hecho, se vieron
afectados personal y directamente por el canje involuntario de bonos. Los documentos de
uno de los autores fueron traducidos al inglés y deberian haber sido revisados por el Estado
parte. Aunque no todos los documentos se tradujeron al inglés, un extracto de cuenta
bancaria podia haber sido entendido por el Estado parte si hubiese aplicado la debida
diligencia. En cualquier caso, los autores han solicitado documentos adicionales a sus
entidades de crédito. Proporcionan documentos traducidos al inglés en los que figuran
detalles sobre los valores en cuestién (fecha de emision, cantidad, fecha y precio de
compra, etc.) para indicar que los autores poseian los valores en el momento pertinente.
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5.3 En cuanto al agotamiento de los recursos internos, los autores sefialan que el
Consejo de Estado ya ha rechazado las peticiones de anulacion presentadas por muchas
personas en situacion similar. Por lo tanto, este recurso no es efectivo, ya que no ofrece una
perspectiva razonable de reparacion. Ademas, segin la jurisprudencia del Comité, los
denunciantes no estan obligados a agotar un recurso “cuando la jurisprudencia del mas alto
tribunal interno haya decidido la cuestion objeto de controversia, eliminando asi toda
posibilidad de éxito de un recurso ante los tribunales internos™?. El Estado parte no discute
que la jurisprudencia del Consejo de Estado no puede ser revocada y que cualquier peticion
similar estd condenada al fracaso. Ademas, el Comité ha considerado que cuando “la
supuesta violacion se debe a que se le aplico directamente la ley [...] seria indtil pretender
que el autor de una comunicacion entable actuaciones judiciales que simplemente
confirmarian [...] que la legislacion primordial [...] si se le aplica en realidad”*. La
jurisprudencia del Comité establece claramente que los autores no estan obligados a
impugnar una accion del Estado que esté claramente autorizada por la legislacion nacional.
En el presente caso, la activacion de las clausulas de accion colectiva estuvo claramente
autorizada por la Ley de Tenedores de Bonos®. Por ultimo, los autores no pudieron
impugnar las violaciones del Estado parte ante los tribunales griegos, ya que no recibieron
informacién sobre el canje ni sobre sus consecuencias. Por lo tanto, ni siquiera dispusieron
de los 15 dias concedidos a los inversores nacionales para responder a la invitacion de canje
de bonos.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  En sus observaciones sobre el fondo, de fecha 8 de junio de 2016, el Estado parte
proporciona informacion adicional sobre la operacion de participacion del sector privado,
las tres fases de la reestructuracién de la deuda y el canje de bonos. En su fallo
nam. 1116/2014, el Consejo de Estado confirmd la legalidad del canje de bonos después de
que su Pleno examinara las solicitudes de anulacion presentadas por los tenedores de bonos
del Estado griego. EI Consejo de Estado sostuvo que el canje de bonos, previsto por la ley y
dictado por razones de interés publico, no planteaba ninguna cuestién relativa al
quebrantamiento del principio de igualdad y de los derechos de propiedad protegidos por la
Constitucién griega y el Convenio Europeo de Derechos Humanos. No se planted ninguna
cuestién relativa a la vulneracion del Pacto.

6.2  La comunicacion carece de fundamento. La reclamacion de los autores en relacion
con el articulo 26 del Pacto es infundada. La Ley de Tenedores de Bonos estuvo motivada
por preocupaciones de interés pulblico y se aplico en circunstancias totalmente
excepcionales, a saber, la perspectiva del colapso de la economia nacional debido a la
suspension de pagos. Es evidente que el Estado parte habria sido incapaz de hacer frente no
solo a sus obligaciones de empréstito, sino también a sus necesidades operacionales
elementales (respecto de los sueldos, las pensiones, la atencion de la salud, la defensa
nacional, la educacién, etc.). Si no se hubieran adoptado medidas inmediatas y dréasticas
para reducir las obligaciones de endeudamiento a corto y largo plazo del Estado parte, la
economia habria sin duda colapsado. Eso habria tenido un efecto dominé en otros Estados
de la eurozona.

6.3  Debido a la naturaleza y el funcionamiento de los bonos, que son valores an6nimos
al portador desmaterializados que se negocian en cualquier momento en el mercado
secundario en todo el mundo, el Estado parte no sabe ni puede saber quiénes son los
tenedores de los valores que emite, ni las transacciones que hace posteriormente cada uno
de ellos. El prop6sito de las clausulas de accion colectiva es permitir que un deudor en
dificultades llegue a un acuerdo con sus acreedores sobre un plan de reestructuracion de la
deuda que permita el funcionamiento y el servicio sostenibles de la deuda reestructurada.
Con frecuencia hay disputas entre los acreedores sobre como reestructurar la deuda.
Cuando algunos acreedores se niegan a participar en los planes de reestructuracion de la
deuda, bésicamente transfieren a los demas acreedores los costes y la carga de la

3 Los autores citan, entre otras comunicaciones, Lansman y otros c. Finlandia, parr. 6.2.
4 Los autores citan Bernadette Faure c. Australia (CCPR/C/85/D/1036/2001), parr. 6.2.
5 Los autores citan, entre otras comunicaciones, A. c. Australia, parr. 5.6.
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consolidacion del deudor y, motivados por sus propios intereses, rechazan la propuesta del
deudor para preservar plenamente sus derechos iniciales. En el caso de los bonos
negociados en el mercado con un alto grado de dispersién entre la poblacion, insistir en la
unanimidad entre acreedores para llegar a un acuerdo de reestructuracion o limitar el
acuerdo Unicamente a aquellos que lo acepten puede dar lugar a una cancelacion del plan de
reestructuracion.

6.4  La activacion de las clausulas de accidn colectiva no es forzosa sino voluntaria. Mas
concretamente, en lugar de reescribir directamente las condiciones de los bonos existentes,
el Estado parte aprobd una ley que lo autorizaba a obtener el consentimiento de los
tenedores de bonos para modificar los bonos existentes. No hubo imposicidn unilateral de
nuevas condiciones a los tenedores de bonos ni un canje obligatorio de bonos, sino un
procedimiento colectivo, segun el cual un quorum especifico y una mayoria mas amplia
bastarian para modificar las condiciones de emisidn de los bonos. La modificacion y el
canje fueron voluntarios y no implicaron la aplicacion retroactiva de ninguna ley, ya que su
aplicacion dependia unicamente de la decision de los tenedores de bonos. Asi pues, dado el
cardcter voluntario del proceso, no se infringio el articulo 26 del Pacto.

6.5 Ademés, desde el momento en que se anuncié el proceso de canje hasta su
finalizacién, no se interpuso ningun recurso en ningun lugar del mundo para intentar
suspender la operacién de participacion del sector privado. Esto demuestra que el proceso
fue la solucion necesaria, inevitable y Unica para reestructurar inmediatamente la deuda y
evitar la pérdida total de los fondos de los inversores.

6.6 En cuanto a la afirmacion de los autores de que el caracter no personalizado del
canje de bonos constituyé un trato discriminatorio, cualquier diferenciacién entre los
inversores sobre la base de un criterio no objetivo habria quebrantado el principio de
igualdad de trato. También habria socavado el intento de reestructuracion de la deuda, ya
que era imposible calcular por adelantado los resultados de las votaciones que se
celebrarian para todos los valores, un subconjunto de los cuales eran los valores que reunian
las condiciones requeridas con arreglo a la Ley de Tenedores de Bonos. En cuanto a las
afirmaciones de los autores de que estuvieron en desventaja con respecto a otros inversores,
la Ley de Tenedores de Bonos establece consecuencias juridicas que estan vinculadas
Unicamente a los titulos que relinen las condiciones requeridas, independientemente de
quiénes sean los tenedores de esos titulos (los “inversores™). Asi pues, la legislacion
contiene un criterio objetivo y no discriminatorio. Todos los inversores,
independientemente de su identidad, datos personales o situacién, tienen los mismos
derechos sobre los valores. Toda persona que tenga derechos derivados de la Ley de
Tenedores de Bonos recibi6 el mismo trato y tuvo la posibilidad de participar en el canje de
bonos.

6.7  El Estado parte proporciona méas detalles sobre el procedimiento de canje y refuta la
afirmacion de los autores de que los inversores privados institucionales negociaron el
recorte de valoracion y las deméas condiciones de la operacion de participacion del sector
privado. Hubo un debate oficioso entre el Gobierno y el Comité de Acreedores-Inversores
Privados (integrado por 32 miembros y un comité directivo integrado por 13 acreedores
principales), pero de él no se derivé ningin compromiso vinculante para ningun inversor.
La decision de los autores de conservar sus valores fue una opcion de inversion. Como
miembros del 6rgano organizado de acreedores, tuvieron la oportunidad de expresar su
voluntad en el foro oficial competente. En cuanto a las alegaciones de los autores de que los
inversores, incluidos los bancos centrales, se beneficiaron de condiciones més favorables, el
Estado parte cita una decision de 2015 del Tribunal General de la UE, segln la cual los
bancos centrales del Eurosistema —cuyas decisiones de inversion se guian exclusivamente
por el interés publico— se encuentran en una situacion diferente de la de los inversores
privados que adquirieron valores de deuda griega Unicamente en funcién de su propio
interés privado, independientemente de la razon especifica por la que adoptaron sus
decisiones de inversion.

6.8  EIl Estado parte refuta las afirmaciones de los autores sobre sus pérdidas econémicas
y observa que el precio medio de los nuevos bonos se ha casi triplicado. Los autores
habrian sufrido una pérdida total si la operacidn de participacion del sector privado no se
hubiera completado con éxito.
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6.9 La reclamacién de los autores en relacion con el articulo 2, parrafo 3, leido
conjuntamente con el articulo 14 del Pacto, carece de fundamento. El articulo 2, parrafo 3,
no impone a los Estados partes la obligacion de proporcionar una forma particular de
recurso. La peticién de anulacion ante el Consejo de Estado representaba un recurso
adecuado y efectivo para los autores. Sin embargo, los autores no presentaron esa peticion,
como se ha dicho anteriormente. El Estado parte describe en detalle los procedimientos
relativos a la peticién de anulacion y sostiene que constituye un recurso efectivo.

6.10 La reclamacion de los autores en relacion con el articulo 4 del Pacto es igualmente
infundada. El Estado parte no suspendi6, por las razones descritas anteriormente, ninguna
de las obligaciones contraidas en virtud del Pacto. El canje de bonos fue un procedimiento
voluntario basado en motivos objetivos y razonables y dictado por razones de interés
publico.

6.11 En otras observaciones de fecha 7 de octubre de 2016, el Estado parte cita la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de fecha 21 de julio de 2016, sobre
un caso relativo al canje de bonos del Estado griego (Mamatas y otros c. Grecia, demandas
nams. 63066/14, 64297/14 y 66106/14). En esa sentencia, el Tribunal sostuvo que, al
establecer la operacion de participacién del sector privado, el Estado parte no infringié el
articulo 1 del Protocolo nim. 1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (relativo a la
proteccion de la propiedad) ni el articulo 14 del Convenio (relativo a la no discriminacion),
leido conjuntamente con el articulo 1 del Protocolo nam. 1.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte sobre
el fondo

7.1  En sus comentarios de 26 de septiembre de 2016, los autores reiteran que tienen la
condicion de victimas y que han agotado los recursos internos a efectos de la admisibilidad.
El cumplimiento del requisito de agotar los recursos internos deberia evaluarse cuando el
Comité examina la comunicacion, no cuando esta se presenta®. EI Comité deberia tener en
cuenta el hecho de que la crisis de la deuda griega afect6 a 15.000 hogares en Grecia, asi
como a ciudadanos extranjeros, y no seria razonable exigir a cada uno de ellos que
recurriera el canje de bonos impugnado.

7.2 Los autores reiteran que nunca estuvieron de acuerdo con las clusulas de accion
colectiva. Los valores que compraron eran bonos regidos por la legislacion griega que
excluian la aplicabilidad de clausulas de accidn colectiva. Los autores nunca participaron en
la negociacion de las condiciones del acuerdo de canje al que se aplicaron esas clausulas
unilaterales.

7.3 En cuanto al articulo 26 del Pacto, el Estado parte discriminé a los autores frente a
otros tipos de inversores al principio del proceso de reestructuracion de la deuda, cuando
eligié el mecanismo para llevar a cabo ese proceso. Los Estados pueden elegir entre
diversos instrumentos de reestructuracion de la deuda (por ejemplo, la cancelacion de la
deuda, la renegociacion bilateral de la deuda, la reestructuracion de la deuda y la oferta de
canje a los tenedores privados de valores). En el presente caso, el Estado parte opté por
reestructurar la deuda de bonos. Esa era la forma mas facil de imponer unilateralmente una
oferta de canje injusta. Ademas, el Estado parte discrimind de manera inadmisible a los
autores frente a “titulares de bonos cuasisoberanos” privilegiados (como el Banco Central
Europeo, los bancos centrales nacionales de la eurozona y el Banco Europeo de
Inversiones), que estuvieron protegidos frente al proceso de reestructuracién de la deuda.
Justo antes de la oferta de canje, los valores en posesién de los tenedores de bonos
cuasisoberanos se canjearon por bonos de nueva emisién con el mismo valor e idéntica
fecha de vencimiento. Esos bonos quedaron entonces exentos de la operacion de
participacion del sector privado. Asi pues, contrariamente a lo que afirma el Estado parte,
fue ciertamente posible eximir a determinados tenedores de bonos de la oferta de canje. De
hecho, el 15 de mayo de 2012, el Estado parte pag6 436 millones de euros por valores que
no habian sido objeto de renegociacidn y habian llegado a su vencimiento. Mientras que la

6 Los autores citan, entre otras, la comunicacién niim. 925/2000, Wan Kuok Koi c. Portugal, decision
de inadmisibilidad adoptada el 22 de octubre de 2001, parr. 6.4.
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mayoria de los valores que escaparon al canje de bonos estaban en manos de un fondo
buitre con sede en las Islas Caiman, los pequefios inversores privados se vieron obligados a
enfrentarse a las graves consecuencias de las medidas de austeridad.

7.4 Enlo que respecta al articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 14 del
Pacto, los autores refutan la observacion del Estado parte de que la peticion de anulacion
ante el Consejo de Estado constituye un recurso efectivo para impugnar la activacion
retroactiva de las clausulas de accién colectiva. La legislacion nacional exige que los
solicitantes extranjeros presenten una peticion de anulacién en un plazo de 90 dias a partir
de la publicacion del dltimo acto que completd la operacion administrativa impugnada. Sin
embargo, los autores no recibieron puntualmente notificacién de los acontecimientos
pertinentes, que ocurrieron en un lapso de solo dos semanas. Concretamente, no recibieron
ninguna notificacion sobre el memorando de invitacion de 24 de febrero de 2012. No fue
hasta después de que se produjera el canje de bonos que los autores descubrieron, por
casualidad, que sus titulos que reunian las condiciones requeridas ya habian sido
modificados sin su consentimiento. En ese momento vieron que habian perdido el 53 % del
importe nominal de sus valores y que ya era demasiado tarde para impugnar la accion en
Grecia. Ademas, nunca antes se habia aplicado una medida retroactiva y forzosa de
clausulas de accidn colectiva, y los autores no podian prever que ello fuera a producirse.
Por lo tanto, no se les puede culpar de falta de la debida diligencia para acudir con prontitud
a los recursos internos, ya que no gozan de una posicion equitativa para acceder a los
tribunales nacionales. No es razonable considerar que el procedimiento interno ordinario
fuera accesible y eficaz para impugnar medidas excepcionales que se impusieron
unilateralmente sin la debida notificacién. EI Comité ha considerado en su jurisprudencia
que cuando la violacion se debe a que se aplico directamente la ley, seria indtil pretender
que el autor de una comunicacién entable actuaciones judiciales que simplemente
confirmarian que la legislacion primordial si se le aplica en realidad”. En respuesta a la
observacién del Estado parte de que los autores no habian presentado denuncias en el
extranjero para suspender la operacion de participacion del sector privado, estos sostienen
que el principio de inmunidad del Estado extranjero habria impedido que el Estado parte
fuera juzgado por tribunales extranjeros.

7.5 Aunqgue los autores reconocen que la aplicacion del articulo 4 del Pacto no se
plantea en la presente comunicacion, el Estado parte deberia haber pedido una suspensién
de las obligaciones que le incumben en virtud del Pacto, que ha incumplido.

7.6 En otros comentarios de fecha 4 de noviembre de 2016, los autores impugnan la
pertinencia de la mencionada sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(Mamatas y otros c¢. Grecia). La sentencia no es dispositiva porque: a) no es definitiva, ya
que actualmente se est examinando una solicitud de remision a la Gran Sala; b) se refiere a
una reclamacion de derechos de propiedad que no figura en absoluto en la presente
comunicacion; y c) la discriminacion no es un derecho auténomo en el Convenio Europeo
de Derechos Humanos, sino que solo se refiere a los derechos y libertades establecidos en
ese Convenio, y, por tanto, el alcance de este derecho es mas limitado que el contemplado
en el articulo 26 del Pacto. En la sentencia, el Tribunal se neg6 abiertamente a examinar las
diferentes instancias de discriminacion alegadas por los autores y argumenté que los
derechos de los demandantes debian considerarse en el contexto mas amplio del proceso de
reestructuracion de la deuda publica griega. Esta contextualizacion llevo al Tribunal a
garantizar en la mayor medida posible el margen de apreciacion de las autoridades griegas,
en detrimento de los demandantes. EI Tribunal considerd que las medidas del Estado parte
estaban justificadas para garantizar el éxito de la operacion de participacion del sector
privado y pretendié que no se habia planteado ningln problema de discriminacion. De
hecho, el Estado parte ni siquiera tenia que discriminar a los inversores particulares que no
consintieron en el canje de bonos para garantizar el éxito de la operacién de participacion
del sector privado. Aun sin la activacion de las clausulas de accidn colectiva y la
imposicion del canje de bonos no voluntario, la operacion de participacion del sector
privado habria logrado su objetivo de reestructurar la deuda del Estado parte. EI Gobierno
declar6 publicamente que habria acordado no imponer unilateralmente el canje a los

7 Los autores citan Bernadette Faure c. Australia, parr. 6.2.
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tenedores de bonos que no hubieran dado su consentimiento si el 90 % del valor nominal
agregado de todos los bonos seleccionados para participar en la operacion de participacion
del sector privado se hubiera canjeado voluntariamente. Enmarcada en este contexto, es
evidente que la decision de activar las clausulas de accion colectiva fue arbitraria.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si es 0 no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible porque los autores no agotaron los recursos internos, ya que no impugnaron la
Ley de Tenedores de Bonos ni la activacion de las clausulas de accion colectiva ante el
Consejo de Estado. EI Comité toma nota también del argumento del Estado parte de que,
con arreglo a ese procedimiento, el Consejo de Estado puede evaluar si se han vulnerado
los derechos que asisten al interesado en virtud del Pacto, asi como de otros tratados de
derechos humanos. ElI Comité toma nota ademas del argumento del Estado parte de que, en
el marco del mismo procedimiento, el Consejo de Estado puede evaluar también si la
decision administrativa recurrida incumple requisitos procedimentales esenciales, infringe
la ley o constituye un abuso de la facultad discrecional.

8.4  El Comité toma nota del argumento de los autores de que no tuvieron acceso a un
recurso efectivo en el Estado parte que tuviera posibilidades razonables de prosperar y que
hubiera podido dar lugar a la constatacion de una vulneracion de sus derechos protegidos
por el Pacto. EI Comité toma nota también del argumento de los autores de que el 21 de
marzo de 2014 el Consejo de Estado se pronuncié sobre los recursos que le habian
presentado otros tenedores de bonos y dictamind que las disposiciones de la Ley de
Tenedores de Bonos y la decisién del Gobierno de activar las clausulas de accién colectiva
no contravenian el principio constitucional de igualdad ni vulneraban el derecho a la
propiedad o la prohibicién de discriminacién establecidos en el Convenio Europeo de
Derechos Humanos. EI Comité toma nota asimismo del argumento de los autores de que no
recibieron informacién sobre el canje de bonos de manera oportuna. EI Comité toma nota
ademés del argumento de los autores de que, como la activacion de las cldusulas de accién
colectiva estaba explicitamente autorizada por la Ley de Tenedores de Bonos, habria sido
inatil impugnar la activacion de las clausulas ante el Consejo de Estado.

8.5 El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que, si bien no existe
obligacion de agotar los recursos internos que no tengan posibilidades de prosperar, los
autores de las comunicaciones deben ejercer la diligencia debida para acogerse a los
recursos disponibles y las meras dudas o suposiciones sobre la efectividad de dichos
recursos no eximen a los autores de agotarlos®. EI Comité recuerda también su
jurisprudencia en el sentido de que cuando el méaximo tribunal nacional se haya
pronunciado sobre el asunto en litigio, eliminando asi toda posibilidad de que un recurso
interpuesto ante los tribunales nacionales pueda prosperar, los autores no estan obligados a
agotar los recursos internos a los fines del Protocolo Facultativo®. EI Comité observa que,
en el presente caso, los autores podrian haber presentado un recurso de anulacion ante el
Consejo de Estado alegando una vulneracion de los derechos que los asisten en virtud del
Pacto. EI Comité observa que la invitacion y las condiciones para tomar parte en la
operacion de participacion del sector privado se dieron a conocer en un comunicado de
prensa publicado por el Ministerio de Finanzas el 24 de febrero de 2012, y que la
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informacién sobre la operacién se publico en un sitio web especifico y las instituciones de
crédito se comprometieron a informar a sus clientes de la operacion. El Comité toma nota
asimismo del argumento del Estado parte de que la operacion y el canje de bonos fueron
objeto de una amplia difusién en los medios de comunicacion nacionales e internacionales.
El Comité observa ademas que, cuando venci6 el plazo para la presentacion de un recurso
de anulacion, el Consejo de Estado todavia no se habia pronunciado sobre el asunto en
litigio. De hecho, la primera sentencia del Consejo de Estado sobre la cuestion, como
sefialan los autores, se dictd el 21 de marzo de 2014, es decir, dos afios después de que
hubiera expirado dicho plazo. En estas circunstancias, el Comité considera que, al no haber
presentado una peticion de anulacion ante el Consejo de Estado cuando tenian derecho a
hacerlo, los autores no agotaron los recursos internos disponibles. Por consiguiente, el
Comité considera que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo®®.

8.6  Habiendo llegado a esta conclusion, el Comité no examinara separadamente los
fundamentos de la admisibilidad en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

9. Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de los
autores.

10 Véase S. A. y otros c. Grecia, parr. 6.4.
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