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1.1 El autor de la comunicacion es Ramil Kaliyev, nacional de la Federacion de Rusia
nacido en 1963. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en
virtud del articulo 14, parrafo 3 d) y e), del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor
para la Federacion de Rusia el 1 de enero de 1992. El autor no esta representado por un
abogado.

1.2 El 15 de mayo de 2018, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones y medidas provisionales, rechazo la peticion del Estado parte de
6 de julio de 2017 de que se examinara la admisibilidad de la comunicacion separadamente
del fondo.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 EIl 10 de abril de 2003, el autor fue declarado culpable de vandalismo! y de infligir
intencionadamente graves lesiones corporales?, y fue condenado a 16 afios de prision por el
Tribunal Municipal de Verkhneufaleysk, en la regién de Chelyabinsk. En su decision, el
tribunal se remiti6 a las declaraciones de los testigos, los informes forenses y numerosas
pruebas materiales. Tras la celebracion de la vista, un abogado de oficio, S., informo al
autor de que no podria representarlo durante el procedimiento de casacion y le aconsejé que
buscara otro abogado. Sin embargo, no le explico cdmo presentar una solicitud de
asistencia letrada ante el tribunal de casacion. Por consiguiente, el autor prepar6 y presentd
su recurso de casacion sin contar con asistencia letrada. Impugnd, en particular, la
evaluacion de los hechos y las pruebas Ilevada a cabo por el tribunal de primera instancia,
la calificacion de sus actos como vandalicos, la conclusion del tribunal de que habia
cometido los delitos imputados bajo los efectos del alcohol y la denegacion de la peticion
que habia presentado para obtener la comparecencia de testigos (un menor, V. L., y tres
policias que se encontraban en el lugar del delito y habian presenciado los hechos) y la
posibilidad de interrogarlos®. El autor aleg6 ademas que, en cambio, el Tribunal Municipal
de Verkhneufaleysk debia haber calificado sus actos de exceso en la legitima defensa*, ya
que una de las victimas, que acabé falleciendo como consecuencia de las heridas infligidas
por él, habia empezado la pelea atacandolo con un martillo.

2.2 El 21 de julio de 2003, el Tribunal Regional de Chelyabinsk, actuando como
tribunal de casacion, confirmé la decision del Tribunal Municipal de Verkhneufaleysk, que
pasé asi a ser firme (véase también el parr. 6.5)% EI autor estuvo presente en la vista. El
Tribunal Regional de Chelyabinsk no pregunt6 por qué el autor no estaba representado por
un abogado ni si deseaba que se le asignara asistencia letrada®. Tampoco indagd las razones
por las que el abogado de oficio, S., que habia representado al autor ante el tribunal de
primera instancia, no habia querido representarlo en apelacion ni interponer el recurso de
casacion en su nombre’. La vista no dur6 més de diez minutos.

2.3 En una fecha sin especificar, el autor presentd una solicitud de procedimiento de
revision (control de las garantias procesales) de la decision del Tribunal Regional de
Chelyabinsk ante el Presidium del Tribunal Regional de Chelyabinsk. Su solicitud fue
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Art. 213, parr. 2 a), del Cadigo Penal.

Art. 111, parrs. 3 a) ac) y 4, del Cédigo Penal.

El autor no conservo copia de su recurso de casacion.

Se hace referencia al articulo 114 del Codigo Penal, en el que se establece la responsabilidad penal
por infligir lesiones corporales graves o moderadas cuando se exceden los limites de la legitima
defensa o cuando las medidas necesarias para detener a la persona que ha cometido el delito son
excesivas. La pena maxima que puede imponerse por este delito es de dos afios de prision.

El articulo 373 del Cddigo de Procedimiento Penal dispone que el tribunal de casacion debe examinar
los recursos interpuestos ante él con el objeto de evaluar la legalidad, la fundamentacion y la
imparcialidad de los argumentos. Con arreglo al articulo 377, parrafos 4 y 5, del Cédigo, el tribunal
puede valorar las pruebas directamente, incluido el material adicional presentado por las partes. La
decision del Tribunal Regional de Chelyabinsk da a entender que este tom6 efectivamente en
consideracion la documentacion relativa a la causa y los argumentos esgrimidos por el autor en la
vista del recurso de casacion. Las actas del juicio no han sido remitidas al Comité.

Se hace referencia al articulo 272 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Se hace referencia a los articulos 16, parrafo 2, y 262 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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rechazada el 21 de agosto de 2003. El autor interpuso un nuevo recurso ante el Presidente
del Tribunal Regional de Chelyabinsk, que fue desestimado el 4 de septiembre de 2003.

2.4  El 20 de agosto de 2004, el Tribunal Municipal de Kopeysk, en la region de
Chelyabinsk, redujo la pena impuesta al autor a 15 afios y 6 meses de prision, atendiendo a
la solicitud de indole procesal presentada por este (véase también el parr. 6.5).

2.5  En los afios subsiguientes, el autor present6 varias solicitudes de procedimiento de
revisién de su condena. El 23 de enero de 2008, el Tribunal Supremo de la Federacion de
Rusia rechazo su solicitud de procedimiento de revision de las decisiones del Tribunal
Municipal de Verkhneufaleysk y el Tribunal Regional de Chelyabinsk. El autor presento
una nueva solicitud de procedimiento de revision de su condena ante el Tribunal Supremo,
que la rechazé sin entrar en el fondo del asunto el 18 de marzo de 2008, remitiéndose a las
decisiones anteriores sobre la cuestion.

2.6 El 13 de mayo de 2011, el Tribunal de Distrito de Metallurgichesky de la ciudad de
Chelyabinsk volvié a reducir la pena impuesta al autor, esta vez a 15 afios y 3 meses de
prisién, atendiendo a otra solicitud de indole procesal presentada por este.

2.7  El 22 de agosto de 2013, en respuesta al recurso interpuesto por el autor ante la
Fiscalia General®, la Fiscalia de la Region de Chelyabinsk determiné que los derechos de
defensa del autor no habian sido vulnerados por el tribunal de casacion, por cuanto: a) tanto
él como su abogado habian sido debidamente informados de la fecha de la vista de
casacion; b) el autor habia estado presente en la vista; ¢) no habia solicitado asistencia
letrada al tribunal de casacién; y d) el articulo 51, parrafo 1 5), del Codigo de
Procedimiento Penal no establecia como obligatoria la presencia de un abogado defensor®.
El 15 de octubre de 2013, la Fiscalia General dio una respuesta similar, y afiadio que el
autor habia solicitado estar presente en la vista de casacion sin pedir representacion letrada,
y que la aplicacion que se hacia en ese momento del Cédigo de Procedimiento Penal no
preveia la participacion obligatoria de un abogado defensor en el procedimiento de
casacion. En relacion con las precisiones hechas por el Tribunal Constitucional en otras
causas anteriores, la Fiscalia General explic que los tribunales ordinarios podian aplicar
retroactivamente las decisiones de dicho Tribunal (en el presente caso, su decision de 8 de
febrero de 2007 (véase también el parr. 3.2)) a las sentencias que no fueran firmes y a las
sentencias firmes que todavia no hubieran sido ejecutadas o solo lo hubieran sido
parcialmente. La Fiscalia General determind que la decision del Tribunal Regional de
Chelyabinsk de 21 de julio de 2003 debia considerarse ejecutada.

2.8 En un escrito fechado el 19 de noviembre de 2013 y titulado “recurso de casacion”,
el autor solicité a la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que revisara la decision del
Tribunal Regional de Chelyabinsk, toda vez que este no habia garantizado la participacion
de un abogado defensor en la instancia de casacion, que era obligatoria en virtud del
articulo 48, parrafo 1, de la Constitucion de la Federacion de Rusia y el articulo 51,
parrafo 1 5), del Cédigo de Procedimiento Penal, ya que se le habia impuesto una pena
superior a 15 afios de prisién. El 12 de diciembre de 2013, el magistrado del Tribunal
Supremo desestimo el recurso del autor por considerar que se trataba de una solicitud de
revision de la decision del Tribunal Regional de Chelyabinsk.

2.9 EIl 30 de mayo de 2014 y el 17 de marzo de 2015, el autor presentdé dos nuevas
solicitudes de procedimiento de revision ante el Tribunal Supremo de la Federacion de
Rusia para que este revisara la decisién y reconsiderara su condena por la aparicion de
nuevas circunstancias, y el Tribunal las desestimé sin entrar en el fondo del asunto el 9 de
julio de 2014 y el 1 de abril de 2015, respectivamente, remitiéndose a las decisiones
anteriores sobre la cuestion.

8 Como se desprende de los documentos que figuran en el expediente, la primera denuncia por falta de
asistencia letrada durante el procedimiento de casacion fue presentada por el autor en 2013.

9 El articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Penal (en vigor desde el 1 de julio de 2002) exige la
representacion letrada si el acusado se enfrenta a cargos graves que acarreen penas de prision
superiores a 15 afios, la cadena perpetua o la pena de muerte. Si el acusado no contrata a un abogado,
el instructor, el fiscal o el tribunal deben designar uno de oficio.
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2.10 En el ambito internacional, en noviembre de 2003 el autor presentd una demanda
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la que denunciaba la valoracion de los
hechos y pruebas de su caso y la denegacién de las peticiones que habia presentado para
obtener la comparecencia de testigos y que estos fueran interrogados por los tribunales. Fue
registrada como demanda ndm. 2216/04. En ella, el autor invocd una vulneracion del
articulo 6, parrafo 3 d), del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos). Si bien no denuncié
la ausencia de un abogado defensor durante el procedimiento de casacion, si se refirié a su
escaso bagaje juridico y a su desconocimiento de los derechos que lo asistian. EI 12 de abril
de 2006, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos desestimd la demanda por considerar
que no cumplia las condiciones de admisibilidad establecidas en los articulos 34 y 35 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos.

2.11 En una nueva comunicacion, presentada ante el Comité el 16 de junio de 2017, el
autor sostiene que, mientras cumplia la pena que le impuso el Tribunal Municipal de
Verkhneufaleysk en su condena no ajustada a derecho, fue objeto de actos de represalia y
persecucion por el personal penitenciario debido a su activa participacion civica, que la
administracion del centro interpretaba como un incumplimiento sistematico de sus normas
y reglamentos internos. En particular, en un periodo de diez afios, la administracion de las
instituciones penitenciarias le impuso 91 sanciones ilegales, que posteriormente le
impidieron acceder a la libertad condicional anticipada'®. El autor present6 una copia de la
decisién del Tribunal Regional de Chelyabinsk de 29 de abril de 2013, segun la cual se
habia condenado a un funcionario de la colonia penitenciaria nim. 2 de la region de
Chelyabinsk a cuatro afios y seis meses de prisién, entre otros motivos, por haberlo
sometido a malos tratos los dias 1 y 2 de junio de 2010, obligdndolo a permanecer desnudo
y de pie durante 31 horas en una celda de “almacenamiento” sin equipamiento ni
ventilacion, con el suelo cubierto por cinco centimetros de agua clorada y en la que se
rociaba gas lacrimogeno, para obligarlo a “obedecer ciegamente” las ordenes de la
administracion del centro. El 16 de abril de 2014, el Tribunal del Distrito Central de
Chelyabinsk concedi6 al autor una indemnizacion de 25.000 rublos por dafios morales.

2.12 En su nueva comunicacion, el autor también afirma que, el 8 de diciembre de 2016,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dictd sentencia sobre su demanda
nam. 46902/11 relativa a las condiciones inadecuadas de su reclusiont! 12, Tras dictaminar
que se habia vulnerado el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, el
Tribunal concedi6 al autor el cobro de una indemnizacién de 14.000 euros en concepto de
dafios materiales y morales y por los gastos y costas procesales incurridos.

La denuncia

3.1  El autor afirma que se han vulnerado los derechos que lo asisten en virtud del
articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto, ya que no conté con la asistencia de un abogado
defensor durante el procedimiento de casacion. Sostiene que la Fiscalia General, la Fiscalia
de la Region de Chelyabinsk y el Tribunal Supremo no tuvieron en cuenta la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo de la Federacién de Rusia, que se refiere
a continuacion.

10

11

12

El Tribunal de Distrito de Ordzhonikidze de la ciudad de Magnitogorsk, en una decision de 6 de abril
de 2017, rechazo la solicitud de libertad condicional del autor basandose en las 91 sanciones que se le
habian impuesto por infringir las normas y reglamentos internos del establecimiento penitenciario,
aunque también fue premiado en seis ocasiones por la administracion penitenciaria.

Bajas temperaturas en la celda durante el invierno, falta de separacion entre el aseo y el resto de la
celda, escasa ventilacion, hedor, presencia constante de humo de cigarrillo y mala calidad de la
comida.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Kolbasov and Others v. Russia, demandas nums. 37198/09,
27269/10, 29657/10, 35655/11, 46902/11, 63660/12, 14181/15 y 39024/15, sentencia de 8 de
diciembre de 2016.
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3.2 El autor se remite a la sentencia de la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el asunto Sakhnovskiy c. Rusia'?, en la que se examind la posicion del Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo de la Federacién de Rusia en causas comprendidas en
el ambito del articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Penal. En particular, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos observo que el Tribunal Constitucional de la Federacion de
Rusia, en su decision ndm. 497-O, de 18 de diciembre de 2003, habia dictaminado lo
siguiente:

En el articulo 51, parrafo 1, del Cédigo de Procedimiento Penal, en el que se
establecen las circunstancias en que es obligatoria la participaciéon de un abogado
defensor, no se indica en modo alguno que tales requisitos no sean aplicables en el
procedimiento de casacion ni que sea posible restringir el derecho del condenado a
contar con asistencia letrada en dicho procedimiento?.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefial6 también que el Tribunal Constitucional
habia confirmado y desarrollado esta posicion en siete resoluciones dictadas el 8 de febrero
de 2007, en las que habia determinado que en el procedimiento de casacion debia prestarse
asistencia letrada gratuita en las mismas condiciones que en las anteriores etapas del
proceso judicial, y que esta era obligatoria en las situaciones descritas en el articulo 51.
Ademaés, habia recalcado que los tribunales estaban obligados a garantizar la participacion
de un abogado defensor en el procedimiento de casacién®. En su resolucion de 18 de
diciembre de 2003, el Tribunal Constitucional de la Federacion de Rusia habia
determinado, entre otras cosas, que el articulo 51 del Cadigo de Procedimiento Penal, que
establecia las situaciones en las que era obligatoria la participacion de un abogado defensor
en las actuaciones penales, también se aplicaba al procedimiento de casacién. En una serie
de causas, el Presidium del Tribunal Supremo de la Federacién de Rusia habia anulado las
decisiones de los tribunales de casacion y habia devuelto la causa para que se celebrara un
nuevo juicio aduciendo que los tribunales no habian garantizado la presencia de un abogado
defensor en el procedimiento de casacion, pese a la obligacién de que el acusado contara
con representacion letrada. Ese criterio habia sido confirmado a su vez por el Presidium del
Tribunal Supremo en su informe sobre las causas aprobado en el tercer trimestre de 2005 y
por el Plenario del Tribunal Supremo en su Decreto de 23 de diciembre de 2008,
modificado el 30 de junio de 2009. En este Gltimo documento, el Tribunal Supremo habia
subrayado que el acusado podia renunciar a su derecho a contar con asistencia letrada
Unicamente por escrito, y que el Tribunal no quedaba obligado por esa renuncia.

3.3 El autor alega asimismo que la denegacion por los tribunales de las peticiones que
presentd para obtener la comparecencia y el interrogatorio de testigos, como el menor de
edad V. L. y tres policias que se encontraban en el lugar del delito y habian presenciado los
hechos, constituye una vulneracién de los derechos que lo asisten en virtud del articulo 14,
parrafo 3 €), del Pacto. Esos testigos podrian haber confirmado que la victima, Z., y el
testigo Y. L. habian prestado falso testimonio en su contra. El autor se remite a la sentencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Kononenko c. Rusia'é, en el que el
Tribunal Europeo reiter6 lo siguiente:

Las autoridades deben hacer “todo lo posible” por garantizar la
comparecencia de testigos ante el tribunal de primera instancia para que sean
interrogados. Con respecto a las declaraciones de los testigos a los que haya
resultado imposible interrogar en presencia del acusado o de su abogado, el Tribunal
subraya que “en el parrafo 1 del articulo 6, leido conjuntamente con el parrafo 3, se
establece que los Estados contratantes deben adoptar medidas concretas, en
particular con vistas a que el acusado pueda interrogar o hacer interrogar a los

13 Demanda nim. 21272/03, sentencia de 2 de noviembre de 2010, parrs. 36 a 39. El Tribunal utiliza los
términos “recurso de apelacion”, “procedimiento de apelacion” y “tribunal de apelacion” para
referirse a lo que el Comité denomina ““procedimiento de casacion” y “tribunal de casacion”.

14 Sakhnovskiy v. Russia, parr. 36, donde se cita al Tribunal Constitucional de la Federacion de Rusia.

15 Hasta la sentencia dictada en 2007 por el Tribunal Constitucional, la préctica general de los tribunales
en relacion con el articulo 51 del Codigo de Procedimiento Penal consistia en no facilitar un abogado
defensor al acusado si este no lo solicitaba expresamente.

16 Demanda nim. 33780/04, sentencia de 17 de febrero de 2011, parr. 64.
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testigos de cargo. Esas medidas forman parte de la diligencia que deben ejercer los
Estados contratantes para garantizar el disfrute efectivo de los derechos amparados
por el articulo 6”.

3.4 El autor sostiene también que el tribunal de primera instancia incurri6 en error en la
valoracion de las pruebas, lo que supone una vulneracion de las garantias de un juicio
imparcial. No invoca ninguna disposicién concreta del Pacto en relacion con esta alegacion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Enuna nota verbal de 6 de julio de 2017, el Estado parte impugné la admisibilidad
de la comunicacion por considerar que constituia un abuso del derecho a presentar
comunicaciones en el sentido del articulo 99 c) del reglamento del Comité.

4.2  El Estado parte recuerda que el autor fue condenado por el Tribunal Municipal de
Verkhneufaleysk el 10 de abril de 2003. El 21 de julio de 2003, el Tribunal Regional de
Chelyabinsk examiné el recurso de casacién interpuesto por el autor y el 21 de agosto
de 2003 desestimo su solicitud de procedimiento de revision. El 4 de septiembre de 2003, el
Presidente del Tribunal Regional de Chelyabinsk inform¢ al autor de que no habia motivos
para anular la decision del tribunal de 21 de agosto de 2003. El 23 de enero de 2008, el
Tribunal Supremo de la Federacién de Rusia denegd la solicitud de procedimiento de
revision presentada por el autor. EI 18 de marzo de 2008, el Vicepresidente del Tribunal
Supremo inform¢ al autor de que no habia motivos para anular la decision del Tribunal
Supremo de 23 de enero de 2008.

4.3  El Estado parte recuerda asimismo que el autor no presentdé su comunicacién al
Comité, en la que alegaba una vulneracion de los derechos que lo asistian en virtud del
articulo 14 del Pacto, hasta el 8 de abril de 2014, es decir, mas de diez afios y ocho meses
después de que la sentencia condenatoria dictada contra él adquiriera caracter firme en
virtud de la decision del Tribunal Regional de Chelyabinsk de 21 de julio de 2003, y més de
cinco afios después de que el Vicepresidente del Tribunal Supremo de la Federacién de
Rusia rechazara su solicitud de procedimiento de revision el 18 de marzo de 2008. Por
consiguiente, el Estado parte sostiene que, a falta de circunstancias que puedan justificar
esa demora del autor en la presentacion de su comunicacion al Comité, esta debe ser
declarada inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo, por constituir un
abuso del derecho a presentar comunicaciones.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

51 El 29 de agosto de 2017, el autor presentd sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad. Respecto del tiempo que tardd en
presentar su comunicacién al Comité, el autor afirma que en ese periodo interpuso nuevos
recursos ante la Fiscalia General, en 2012 y 2013', ante el Presidente del Tribunal
Supremo de la Federacién de Rusia, en 2013 y 2014, ante la Secretaria de la Presidencia
de la Federacién de Rusia, en 2013, y ante la oficina del Ombudsman de Derechos
Humanos, en 2014. Sostiene, por consiguiente, que en su caso debe considerarse que la
fecha de agotamiento de los recursos internos fue el 25 de febrero de 2014, cuando recibi6
respuesta de la oficina del Ombudsman de Derechos Humanos.

5.2  En su siguiente comunicacién, de 17 de enero de 2018, el autor afirma que en la
decisién del Tribunal Municipal de Verkhneufaleysk de 10 de abril de 2003 se indica que
solo habia sufrido lesiones leves al ser golpeado en la cabeza con un martillo por una de las
victimas (véase el parr. 2.1). Sin embargo, en el reconocimiento médico al que se someti6
tras haber cumplido integramente su pena de cércel, es decir, 15 afios y 3 meses después de
recibir el golpe en la cabeza, se establecio que la herida debia haber sido calificada de
lesion grave. El autor sostiene, por tanto, que la decision del Tribunal Municipal de
Verkhneufaleysk de 10 de abril de 2003 se bas6 desde el primer momento en las
conclusiones erroneas de un médico forense, y que los resultados de su ualtimo

17 Se hace referencia a las decisiones de 22 de agosto y 15 de octubre de 2013.
18 Se hace referencia a las decisiones de 12 de diciembre de 2013 y 21 de febrero de 2014.
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reconocimiento médico deberian considerarse “nuevas circunstancias” a los efectos del
articulo 413 del Codigo de Procedimiento Penal.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  Mediante una nota verbal de fecha 15 de febrero de 2018, el Estado parte presento
sus observaciones sobre el fondo. Sostiene que el 4 de agosto de 2002 se inicié una causa
penal relacionada con el autor y otra persona, y que el autor fue detenido ese mismo dia. El
5 de agosto de 2002, el autor fue interrogado en calidad de sospechoso en presencia del
abogado S. El autor explicé que un enfrentamiento espontaneo entre él y Z. habia derivado
en una pelea a pufietazos. Al cabo de un rato dejaron de pelearse, pero el autor, resuelto a
zanjar su disputa con Z., decidié acudir al domicilio de este. Cuando se presentd, junto con
su hermano, al domicilio, se reanudé su pelea con Z. De pronto, el autor reparé en que el
padre de Z. le habia golpeado en la cabeza con un martillo, asi que se hizo con la
herramienta y asesto a su vez varios golpes en la cabeza al padre de Z. y uno al propio Z.
Admitié ademés la posibilidad de que también hubiera golpeado y empujado a otros
familiares de Z., pero culp6 del enfrentamiento a las victimas, ya que se encontraban bajo
los efectos del alcohol.

6.2 EIl 6 de agosto de 2002, el autor fue detenido por orden del Tribunal Municipal de
Verkhneufaleysk. Fue interrogado ese mismo dia en calidad de acusado en presencia de su
abogado S., pero se neg6 a declarar, invocando el derecho que lo asistia en virtud del
articulo 51 de la Constitucion de la Federacién de Rusia. Segun el examen medicoforense
que se le realiz6 el 6 de agosto de 2002, habia sufrido lesiones corporales leves. El 27 de
septiembre de 2002, el autor fue interrogado en calidad de acusado en presencia de su
abogado L. (véase también el parr. 6.3), pero se neg6é nuevamente a declarar, invocando el
derecho que lo amparaba con arreglo al articulo 51 de la Constitucion. Entre el 30 de
septiembre y el 2 de octubre de 2002, el autor y su abogado L. cumplieron los requisitos
establecidos en el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Penal®. En particular, el autor
presentd escritos solicitando que se interrogara a una mujer no identificada que habia
presenciado el enfrentamiento inicial con Z., asi como a un menor que, al parecer, habia
motivado el enfrentamiento. También solicit6 otro reconocimiento médico para determinar
la gravedad de las lesiones que habia sufrido. Esas peticiones fueron denegadas el 2 de
octubre de 2002 por el fiscal adjunto de la ciudad de Verkhneufaleysk por considerar que
los testimonios solicitados por el autor no guardaban relacion con los delitos que se le
imputaban y que el grado de gravedad de las lesiones sufridas ya habia sido establecido en
el examen medicoforense que se le habia realizado anteriormente.

6.3  El 4 de octubre de 2002 se dio traslado de la causa penal contra el autor al Tribunal
Municipal de Verkhneufaleysk para que lo examinara. El 22 de octubre de 2002, el tribunal
fijé el comienzo de la vista de la causa penal contra el autor para el 28 de octubre de 2002 y
prorrogd su prision preventiva. Al principio, el autor estuvo representado ante el tribunal de
primera instancia por su abogado de oficio, L®. En una fecha no especificada, el autor
informo al Tribunal Municipal de Verkhneufaleysk de que no deseaba que el abogado L. lo
siguiera representando por discrepancias sobre la estrategia de defensa. EI 12 de marzo
de 2003, el tribunal le deneg6 su peticion de prescindir del abogado L. porque no habia
firmado ningun acuerdo de representacion con otro abogado. El 3 de abril de 2003, el
tribunal aceptd la peticién del autor, que desde ese momento y hasta que se pronuncié la
sentencia estuvo representado por un nuevo abogado, S?*. El Estado parte sostiene que,
como se desprende de las declaraciones del abogado S., durante el proceso en primera
instancia el autor y él estaban de acuerdo sobre la estrategia de defensa. Durante todo el
proceso judicial, el autor consultd periddicamente la documentacion que figuraba en el
expediente y las transcripciones de las vistas.

6.4 El 1 de noviembre de 2002, el autor solicitdé que se le realizara una evaluacion
psiquiatricoforense, peticion que fue aceptada por el Tribunal Municipal de

19 El articulo 217 establece los procedimientos para que el acusado y su abogado se familiaricen con el
expediente de la causa penal.

20 De conformidad con el poder de representacion de 26 de septiembre de 2002.

2L De conformidad con el poder de representacion de 3 de abril de 2003.
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Verkhneufaleysk. La evaluacion, que se llevo a cabo el 27 de diciembre de 2002, estableci6
que el autor presentaba signos de un trastorno histérico epileptoide de la personalidad, lo
que sin embargo no lo incapacitaba para comprender el peligro que sus actos podian
entrafiar para los demas ni para controlarlos. Los resultados de esa evaluacion se
presentaron en la vista del 12 de marzo de 2003.

6.5 El Estado parte recuerda que el 10 de abril de 2003 el autor fue condenado por el
Tribunal Municipal de Verkhneufaleysk a 16 afios de prision, y que recurrié la condena
ante el tribunal de casacion. Sostiene que el autor no solicité asistencia letrada ante ese
tribunal. EI 21 de julio de 2003, el Tribunal Regional de Chelyabinsk confirm¢ la decision
del Tribunal Municipal de Verkhneufaleysk y rebajé la calificacion de los actos del autor de
“reincidencia peligrosa” a “reincidencia” en virtud del articulo 213, parrafo 2 a), del Codigo
Penal. El 20 de agosto de 2004, el Tribunal Municipal de Kopeysk, en la regién de
Chelyabinsk, modific6 la pena impuesta al autor para ajustarla a los cambios introducidos
en el Codigo Penal en virtud de la Ley Federal de 8 de diciembre de 2003.

6.6 El Estado parte afirma ademéas que la solicitud de procedimiento de revision
presentada por el autor y rechazada por el Tribunal Regional de Chelyabinsk el 21 de
agosto de 2003 no incluia ninguna alegacion relativa a la vulneracién de su derecho de
defensa. Afiade que el 4 de septiembre de 2003 el Presidente del Tribunal Regional de
Chelyabinsk enumero en su decision los medios de que disponia el autor para impugnar la
condena y la pena dictadas contra él.

6.7 En cuanto a las alegaciones formuladas por el autor al amparo del articulo 14,
parrafo 3 e), del Pacto, el Estado parte sostiene, en relacién con el expediente de la causa
penal, que el autor solicitd reiteradamente que se interrogara a una mujer no identificada
que habia presenciado su enfrentamiento inicial con Z., asi como a un menor que, al
parecer, habia motivado el enfrentamiento. Esas peticiones fueron rechazadas por el
tribunal porque el autor no habia aportado los datos personales que habrian permitido
identificar a los testigos. Al mismo tiempo, se explicé al autor que tenia derecho a volver a
solicitar que se interrogara a los testigos una vez se estableciera la identidad de estos. En
cuanto se identificé al menor de edad como V. L., el autor solicitd que compareciera en
calidad de testigo y fuera interrogado para que pudiera confirmar que la animosidad y el
enfrentamiento inicial entre él y Z. habian empezado en el patio del edificio en el que
residian. Esta nueva peticion del autor también fue rechazada por considerar el tribunal que
la victima, Z., no negaba que su enfrentamiento inicial con el autor hubiera comenzado en
el patio de su edificio. Ademas, el menor de edad V. L. no habia estado presente en el lugar
del delito ni habia sido testigo de los hechos ocurridos en el domicilio de Z. El Estado parte
afiade que el autor nunca ha precisado la identidad de la mujer no identificada.

6.8  El Estado parte sostiene ademas que el autor también solicit6 que se interrogara a los
agentes de policia que lo detuvieron y al personal médico presente en el lugar del delito
para que se aclararan las incongruencias que presentaban las declaraciones del testigo Y. L.,
vecino de Z. El 3 de abril de 2003, el Tribunal Municipal de Verkhneufaleysk rechazé la
peticion aduciendo que, dado que el autor no la habia formulado durante la fase de
instruccion, esas personas no se encontraban en la sala de vistas para prestar declaracion y
que, de todos modos, su testimonio habria tenido escasa relevancia para la causa. El autor
present6 una nueva solicitud para que se interrogara a esos testigos, pero el tribunal también
la rechaz6 con el argumento de que, contrariamente a lo alegado por el autor, no se
apreciaban incongruencias en las declaraciones del testigo Y. L.

6.9 EIl Estado parte recuerda que el autor fue sometido por peticion propia a una
evaluacién psiquiatricoforense, en la que se concluyé que el autor era plenamente
consciente de sus actos. Las alegaciones del autor segln las cuales se encontraba en un
estado de trastorno emocional extremo debido a la agresion inesperada del padre de Z. y,
por lo tanto, habia actuado automéaticamente sin poder controlar sus actos, no fueron
confirmadas por la evaluacion forense. Por consiguiente, sus afirmaciones son meras
hipotesis destinadas a lograr que se revisen la evaluacion y calificacion de sus actos. El
autor recibié una copia de los resultados de la evaluacion psiquiatricoforense el 11 de
marzo de 2003. A lo largo del proceso judicial se comporté de manera coherente y no alegé
padecer trastorno mental alguno. No se visitaba con ningln psiquiatra. En la fase de
instruccion y durante el juicio nunca se cuestioné su salud mental, de modo que el Tribunal
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Municipal de Verkhneufaleysk no examiné como pruebas los resultados de la evaluacion
psiquiatricoforense y el tribunal de primera instancia no basé en ellos su sentencia.

6.10 El Estado parte sostiene que el tribunal de casacion examind la legalidad, la
fundamentacion y la imparcialidad de la sentencia condenatoria y llegé a la conclusion de
que el tribunal de primera instancia habia tomado debidamente en cuenta todos los hechos
del caso y los pormenores relativos a la identidad de cada una de las personas condenadas.

6.11 En cuanto a las alegaciones formuladas por el autor en relacién con el articulo 14,
parrafo 3 d), del Pacto, el Estado parte afirma que el autor no solicitd asistencia letrada al
tribunal de casacion. Por esa razon, el Tribunal Regional de Chelyabinsk no requirio la
participacién de un abogado en el procedimiento de casacion. Por otro lado, el autor solicitd
estar presente en la vista de su recurso de casacion y el Tribunal Regional de Chelyabinsk
accedié, de modo que el autor pudo asumir personalmente su defensa. El Estado parte
recuerda que, de conformidad con el articulo 51, parrafo 1, del Cddigo de Procedimiento
Penal (en vigor desde el 18 de diciembre de 2001 y vigente cuando se condené al autor), la
representacion letrada en causas penales era obligatoria cuando: 1) el sospechoso o acusado
no hubiera renunciado a su derecho a contar con asistencia letrada con arreglo al
procedimiento establecido en el articulo 52 del Coédigo de Procedimiento Penal; 2) el
sospechoso o acusado fuera menor de edad; 3) el sospechoso o acusado no pudiera ejercer
con independencia su derecho a la propia defensa debido a una discapacidad fisica o
mental; 4) el sospechoso o acusado no entendiera el idioma usado en el procedimiento; 5) el
acusado se enfrentara a cargos que acarrearan penas de prision superiores a 15 afios, la
cadena perpetua o la pena de muerte; 6) la causa penal debia dirimirse en un juicio con
jurado; y 7) el acusado hubiera solicitado que su causa penal fuera examinada con arreglo al
procedimiento especial contemplado en el capitulo 40 del Codigo de Procedimiento Penal.

6.12 En cuanto a la alegacion del autor de que su abogado, S., no interpuso un recurso de
apelacion en su nombre, el Estado parte sostiene que los tribunales no pueden obligar a un
abogado a redactar y presentar un recurso, ya que eso es algo que deben acordar este y su
cliente.

6.13 A la luz de lo que antecede, el Estado parte concluye que no hubo ninguna
vulneracién de los derechos del autor consagrados en el Pacto.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre el fondo

7. El 20 de diciembre de 2018 y el 15 de marzo de 2019, el autor presentd sus
comentarios acerca de las observaciones del Estado parte sobre el fondo. Reitera los
argumentos que expuso el 16 de junio de 2017, el 29 de agosto de 2017 y el 17 de enero
de 2018, y sostiene que el Estado parte no ha explicado claramente por qué no se le dio la
posibilidad de contar con asistencia letrada durante el procedimiento de casacion, en
contravencion del articulo 51, parrafo 1 5), del Cddigo de Procedimiento Penal y del
articulo 14 del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  De conformidad con el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, el Comité
debe cerciorarse de que el mismo asunto no estd siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional. En este contexto, el Comité observa que,
al adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado parte hizo una declaracién en la que se
precisaba: “el Comité no examinara ninguna comunicacion a menos que se haya cerciorado
de que el mismo asunto no estd siendo examinado en el marco de otro procedimiento de
examen o arreglo internacional”. El Comité observa ademds que en noviembre de 2003 el
autor presentd ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos una denuncia similar
(demanda nim. 2216/04), relativa a la valoracién de los hechos y pruebas de su caso y a la
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denegacion de las peticiones que habia presentado para obtener la comparecencia de
testigos y que estos fueran interrogados. El 12 de abril de 2006, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos desestimd la demanda por considerar que no cumplia las condiciones
de admisibilidad establecidas en los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos?. Teniendo en cuenta que el mismo asunto no estd siendo actualmente
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional, el Comité
considera que nada le impide examinar la comunicacion del autor en virtud del articulo 5,
parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo.

8.3  El Comité toma nota de la afirmacién del autor de que ha agotado todos los recursos
efectivos de que disponia. Puesto que el Estado parte no ha formulado objecién alguna a
este respecto, el Comité considera que se han cumplido los requisitos del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

8.4  El Comité toma nota ademas de la opinion del Estado parte de que, dado el retraso
con que se ha presentado la comunicacion, el Comité deberia declararla inadmisible por
constituir un abuso del derecho a presentar comunicaciones, segun lo dispuesto en el
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

8.5 EI Comité observa que el Protocolo Facultativo no establece ningin plazo para
presentar comunicaciones y que un mero retraso en la presentacion de una comunicacion no
supone en si mismo un abuso del derecho a presentar comunicaciones. No obstante, en
determinadas circunstancias el Comité espera que se dé una explicacion razonable para
justificar la demora?®. Ademas, con arreglo al articulo 99 c) del reglamento del Comité,
puede constituir abuso del derecho a presentar comunicaciones la presentacion de una
comunicacion cinco afios después del agotamiento de los recursos internos por su autor o,
en su caso, tres afios después de la conclusion de otro procedimiento de examen o arreglo
internacional, a menos que la demora esté justificada habida cuenta de todas las
circunstancias de la comunicacion?.

8.6  El Comité observa que, en el presente caso, el autor fue declarado culpable y
condenado a 16 afios de prisiéon por el Tribunal Municipal de Verkhneufaleysk el 10 de
abril de 2003. El 21 de julio de 2003, el Tribunal Regional de Chelyabinsk, actuando como
tribunal de casacion, confirmé la decision del Tribunal Municipal de Verkhneufaleysk. A
pesar de que el autor no present6 la comunicacion al Comité hasta el 8 de abril de 2014, es
decir, més de diez afios y ocho meses después de que la sentencia condenatoria dictada
contra él adquiriera caracter firme en virtud de la decision del Tribunal Regional de
Chelyabinsk, el Comité considera que el autor siguié intentando activamente obtener una
reparacion hasta 2015, entre otros medios, recurriendo al procedimiento de revision ante el
Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia en 2008, 2013 y 2014, y ante la Fiscalia
General en 2013. El 22 de agosto de 2013, la Fiscalia de la Region de Chelyabinsk, tras
examinar el recurso interpuesto por el autor ante la Fiscalia General, emitié una decision
sobre el fondo, en la que concluyd que la ley aplicable en ese momento no exigia la
participacion de un abogado defensor en el procedimiento de casacion. EI Comité observa
también que, a raiz de los recursos interpuestos por el autor, este vio reducida su pena en
dos ocasiones después de 2003, mas concretamente por el Tribunal Municipal de Kopeysk,
en la region de Chelyabinsk, el 20 de agosto de 2004, y por el Tribunal de Distrito de
Metallurgichesky, de la ciudad de Chelyabinsk, el 13 de mayo de 2011.

8.7 El Comité observa ademas que en el articulo 51, parrafo 1 5), del Cddigo de
Procedimiento Penal se prevé la representacion letrada obligatoria si el acusado, como en el
caso de la presente comunicacion, es objeto de acusaciones graves que entrafian una pena
de prisién superior a 15 afios, la cadena perpetua o la pena de muerte, y que no se ha
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La sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 8 de diciembre de 2016 sobre la
demanda nam. 46902/11 del autor, relativa a las condiciones inadecuadas de su detencion, en la que
se determind que se habia vulnerado el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y se
concedio al autor el cobro de una indemnizacion pecuniaria en concepto de dafios materiales y
morales y por los gastos y costas procesales incurridos, no afecta a las reclamaciones que el autor ha
formulado en el procedimiento iniciado ante el Comité.

Gobin c. Mauricio (CCPR/C/72/D/787/1997), parr. 6.3.

Disposicion aplicable a las comunicaciones recibidas por el Comité a partir del 1 de enero de 2012.
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cuestionado el hecho de que el autor no renuncié a su derecho a la asistencia letrada en el
proceso de casacion, de conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 52 del
Cadigo de Procedimiento Penal (véase el parr. 6.11). A este respecto, el Comité toma nota
del argumento aducido por el Estado parte de que el autor no solicité asistencia letrada ante
el tribunal de casacion, por lo que el Tribunal Regional de Chelyabinsk no requiri6 la
participacion de un abogado en el procedimiento de casacion (véanse los péarrs. 6.5 y 6.11).
No obstante, observa también que el autor cont6 con la asistencia letrada del abogado de
oficio nicamente hasta que fue condenado por el tribunal de primera instancia, tras lo cual
dicho abogado le comunicé que no podria representarlo durante el procedimiento de
casacion, aunque sin explicarle cémo presentar una solicitud de asistencia letrada ante el
tribunal de casacion. Asimismo, el Comité toma en cuenta la referencia explicita del autor a
su escaso bagaje juridico y a su desconocimiento de los derechos que lo asistian (véase el
parr. 2.10). ElI Comité reitera su criterio de que, al determinar qué constituye un retraso
excesivo en la presentacion de una comunicacion, cada caso debe valorarse segln sus
propias circunstancias?®. Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores y las
circunstancias particulares de la presente comunicacion, el Comité entiende que la demora
en la presentacion de la comunicacion no constituye un abuso del derecho a presentar
comunicaciones de conformidad con el articulo 99 c) del reglamento del Comite.

8.8 En cuanto a las alegaciones del autor al amparo del articulo 14, parrafo 3 e), del
Pacto relativas a la denegacion de sus peticiones destinadas a obtener la comparecencia y el
interrogatorio de testigos, como el menor V. L. y los policias que se encontraban en el lugar
del delito y presenciaron los hechos que posteriormente motivarian el fallo condenatorio y
la pena que se le impusieron, el Comité recuerda que corresponde por lo general a los
tribunales de los Estados partes evaluar los hechos y las pruebas en cada caso particular, a
no ser que pueda demostrarse que la evaluacion fue claramente arbitraria o constituy6 una
denegacién de justicia, o bien que el tribunal incumplié su deber de independencia e
imparcialidad®. EI Comité toma nota del argumento del Estado parte, que el autor no ha
cuestionado, segun el cual las reiteradas peticiones del autor para que se interrogara a V. L.
como testigo fueron rechazadas por el tribunal porque la victima, Z., no negaba que su
enfrentamiento con el autor hubiera comenzado en el patio del edificio en el que residian.
Ademaés, el menor de edad V. L. no habia estado presente en el lugar del delito ni habia sido
testigo de los hechos ocurridos en el domicilio de Z. EI Comité toma nota asimismo del
argumento del Estado parte de que las peticiones del autor para que se interrogara a los
policias que lo habian detenido y al personal médico presente en el lugar del delito, con el
fin de que se aclararan las incongruencias que presentaban las declaraciones del testigo
Y. L., fueron rechazadas por el tribunal por considerar que, contrariamente a lo alegado por
el autor, no se apreciaban incongruencias en esas declaraciones. EI Comité observa que el
autor no respondié a esos argumentos. En vista de la informacion que figura en el
expediente, el Comité considera que, en el presente caso, el autor no ha logrado demostrar
que la evaluacion de los hechos y las pruebas en el procedimiento judicial fuera arbitraria o
constituyera una denegacién de justicia. EI Comité concluye, por consiguiente, que las
reclamaciones formuladas por el autor en relacién con el articulo 14, parrafo 3 e), del Pacto
no estéan suficientemente fundamentadas a efectos de su admisibilidad. En consecuencia, el
Comité declara inadmisible esta parte de la comunicacion en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

8.9 EI Comité considera que las alegaciones formuladas por el autor al amparo del
articulo 14, péarrafo 3 d), del Pacto relativas a la vulneraciéon de su derecho de defensa
durante el procedimiento de casacion estan suficientemente fundamentadas a efectos de su
admisibilidad. Por consiguiente, las declara admisibles y procede a examinarlas en cuanto
al fondo.

% Klainy Klain c. la Republica Checa (CCPR/C/103/D/1847/2008), parr. 7.5.
% G. J. c. Lituania (CCPR/C/110/D/1894/2009), parr. 8.10.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 El Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité observa la afirmacion del autor de que no cont6 con la asistencia de un
abogado defensor durante el procedimiento de casacion. A este respecto, considera que el
articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto es de aplicacion en el presente caso, ya que el Tribunal
Regional de Chelyabinsk examiné los elementos de hecho y de derecho del asunto y realiz6
una nueva evaluacion de la cuestion de la culpabilidad o inocencia del autor?. ElI Comité
observa el argumento del Estado parte de que el autor no solicit6 asistencia letrada ante el
tribunal de casacién ni se quejo de que no hubiera un abogado defensor, por lo que el
Tribunal Regional de Chelyabinsk no requirié la participacion de un abogado en el
procedimiento de casacion. EI Comité observa también que, segun el Estado parte, el autor
solicitd estar presente en la vista de su recurso de casacion, el Tribunal Regional de
Chelyabinsk accedié a dicha peticion y el autor pudo asumir personalmente su defensa
(véase el parr. 6.11).

9.3 EIl Comité recuerda que en el articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto se establece el
derecho de las personas acusadas de un delito a tres garantias distintas: a) a hallarse
presentes en el proceso; b) a defenderse personalmente o mediante un abogado de su
eleccion y a ser informadas de este derecho si no disponen de asistencia letrada; y ¢) a que
se les nombre un defensor de oficio siempre que el interés de la justicia lo exija, y
gratuitamente si carecen de medios suficientes para pagarlo®. Por consiguiente, el Comité
considera que corresponde al Estado parte demostrar que el autor, que fue condenado
a 16 afios de prision por el Tribunal Municipal de Verkhneufaleysk y que no contd con
asistencia letrada tras su condena por el tribunal de primera instancia, fue debidamente
informado, de conformidad con el articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto, de su derecho a
disponer de un abogado defensor durante el procedimiento de casacién. EI Comité
sefiala ademés que el Estado parte ha reconocido que, de conformidad con el articulo 51,
parrafo 1 5), del Codigo de Procedimiento Penal (en vigor desde el 18 de diciembre
de 2001 y vigente cuando se condend al autor), la representacion letrada en causas penales
era obligatoria cuando el acusado se enfrentaba a cargos graves que acarreaban penas de
prisién superiores a los 15 afios, la cadena perpetua o la pena de muerte (vease el
parr. 6.11). EI Comité observa asimismo que no se ha cuestionado el hecho de que el autor
no renuncid a su derecho a la asistencia letrada en el proceso de casacion de conformidad
con el procedimiento establecido en el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Penal
(véase el parr. 6.11), y que, para que una persona renuncie al ejercicio de un determinado
derecho, antes debe tener conocimiento de su existencia. EI Comité observa ademas que, en
este caso concreto, el Tribunal Regional de Chelyabinsk tomé en consideracién, para
formular sus conclusiones, el expediente de la causa penal contra el autor y los argumentos
aducidos en el recurso de casacion. En tales circunstancias, el Tribunal Regional de
Chelyabinsk estaba obligado a informar al autor de su derecho a solicitar la presencia de un
abogado defensor durante el procedimiento de casacion. EI Comité observa asimismo que
no puede considerarse que el abogado S., que al parecer fue informado de la fecha sefialada
para la vista del recurso de casacion pero decidié no asistir (véase el parr. 2.7), fuera el
abogado elegido por el autor. Tampoco cabe dar por sentado que el autor renunci6 a su
derecho a ser representado por un abogado defensor durante la vista del recurso de casacion
por el mero hecho de que no hubiera solicitado expresamente asistencia letrada. Ademas, el
Comité observa que el autor tuvo que preparar y presentar su recurso de casacion sin contar
con asistencia letrada. En estas circunstancias, el Comité considera que el Estado parte no
ha demostrado haber adoptado las medidas necesarias para informar al autor de su derecho
a ser representado por un abogado defensor ante el tribunal de casaciéon y que, por
consiguiente, de los hechos expuestos se desprende que se ha vulnerado el derecho que
asiste al autor en virtud del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto.

27

28

Dorofeev c. la Federacién de Rusia (CCPR/C/111/D/2041/2011), parr. 10.6; e Y. M. c. la Federacion
de Rusia (CCPR/C/116/D/2059/2011), parr. 9.6.

Véase también la observacion general nim. 32 (2007) del Comité sobre el derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parrs. 36 a 38.
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10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacién de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto significa que debe
proporcionar una reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto
hayan sido vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte esta obligado, entre otras cosas, a
tomar las medidas apropiadas para conceder al autor una indemnizacion adecuada. El
Estado parte tiene también la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar
que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

12.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusién en el idioma oficial del Estado
parte.
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Voto particular (disidente) de Yuval Shany, miembro
del Comite

1. Lamento no poder compartir con la mayoria de los miembros del Comité la
conclusion de que la comunicacion es admisible y de que se ha producido una violacién del
Pacto. En mi opinidn, la demora en la presentacion de la comunicacion deberia haberse
considerado, a tenor del articulo 99 c) del reglamento del Comité, un abuso por parte del
autor del derecho a presentar comunicaciones.

2. El Comité consider6 admisible la reclamacién del autor al amparo del articulo 14,
parrafo 3 d), del Pacto por la vulneracion de su derecho de defensa durante el
procedimiento de casacién, a pesar de que dicho procedimiento tuvo lugar en 2003, es
decir, 14 afios antes de presentarse la comunicacion, y de que la sentencia dictada en
casacion fue confirmada de forma definitiva tras el procedimiento de revision llevado a
cabo en 2008, es decir, 9 afios antes de presentarse la comunicacién. Cabe sefialar asimismo
que la demanda presentada por el autor ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en
la que alegaba una serie de vulneraciones de las garantias procesales en el curso de las
actuaciones judiciales emprendidas contra él, fue rechazada en 2005 (aunque en ella el
autor no planted explicitamente las reclamaciones relativas a su representacion legal en el
procedimiento de casacién).

3. Con arreglo al articulo 99 c), podra constituir abuso del derecho a presentar
comunicaciones la presentacion de una comunicacién cinco afios después del agotamiento
de los recursos internos por su autor o, en su caso, tres afios después de la conclusion de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional, a menos que la demora esté
justificada habida cuenta de todas las circunstancias de la comunicacion.

4, Para justificar la demora, el autor afirma que interpuso nuevos recursos ante la
Fiscalia General, en 2012 y 2013, ante el Presidente del Tribunal Supremo de la
Federacion de Rusia, en 2013 y 2014, ante la Secretaria de la Presidencia de la Federacion
de Rusia, en 2013, y ante la oficina del Ombudsman de Derechos Humanos, en 2014 (véase
el parr. 5.1). No obstante, todas estas acciones constituyen procedimientos extraordinarios
iniciados mucho después de que la sentencia contra el autor hubiera pasado a ser firme.

5. Si bien la legislacion rusa no restringe con ningln plazo de tiempo la capacidad de
los condenados para solicitar una nueva revision de su sentencia condenatoria o su pena
(de manera analoga a las solicitudes de reapertura de proceso que existen en otros paises),
permitir que los autores puedan eludir los plazos establecidos en el articulo 99 c)
simplemente solicitando, a su entera discrecién, un nuevo procedimiento extraordinario de
revision en la jurisdiccion interna frustraria el objeto y el propésito de dicho articulo.
Aceptar semejante estrategia procesal podria dar lugar una considerable incertidumbre con
respecto al plazo de presentacién de las comunicaciones ante el Comité, obligar a este
altimo a examinar hechos e incidentes ocurridos muchos afios antes y para los que apenas
existan pruebas, y situar en franca desventaja a los Estados partes al tratar de establecer una
relacion veridica de los hechos. Por ello, deberia exigirse también al autor que explique los
motivos que justifican la existencia de una demora considerable entre el momento en que
las sentencias de los tribunales nacionales pasaron a ser firmes y el momento de la
presentacion de la comunicacién, por mucho que en ese periodo haya solicitado
procedimientos extraordinarios de revision en la jurisdiccion interna.

6. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha adoptado un enfoque analogo al
evaluar la aplicacion de su norma de los seis meses para las demandas procedentes de la
Federacion de Rusia. Segun este Tribunal, la fecha que cuenta para fijar el inicio del plazo de
seis meses es la de la Gltima decision emitida en la “cadena normal de recursos internos™.

14

Abramyan and Others v. Russia, demandas nims. 38951/13 y 59611/13, sentencia de 12 de mayo
de 2015, parr. 104; y Martynets v. Russia, demanda nim. 29612/09, sentencia de 5 de noviembre
de 2009.
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7. La mayoria de los miembros del Comité no ha pasado por alto la necesidad de
justificar la demora del autor: ha tomado nota de que este sigui6 intentando activamente
obtener reparacion hasta 2015 (véase el parr. 8.6), de su escaso bagaje juridico y su
desconocimiento de los derechos que lo asistian (véase el parr. 8.7) y de que el tribunal de
casacion no garantizo el derecho del autor a la representacion legal (ibid.). Cabe argumentar
que esta Ultima consideracion significa que el Estado no informd oportunamente al autor
sobre su derecho y, por consiguiente, es en parte responsable de la demora.

8. A mi juicio, todas estas justificaciones —que el autor no ha formulado
explicitamente, sino que se han reconstruido, en su mayoria, a partir de sus afirmaciones—
resultan poco convincentes. Si bien el autor no quedd inactivo e inicié un gran ndmero de
procedimientos ante los tribunales nacionales e internacionales, esa amplia actividad
juridica no deberia alterar, por las razones expuestas anteriormente, el plazo de que
disponia para presentar sus reclamaciones al amparo del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto.
La alegacién sobre su escaso bagaje juridico (es decir, sobre el hecho de no ser abogado) y
su desconocimiento de los derechos que lo asistian, incluido el derecho a la representacion
legal, tiene un caracter demasiado general y no parece corresponderse con su excepcional
grado de actividad juridica ni con el hecho no cuestionado de que su abogado ante el
tribunal de primera instancia le aconsejé que se procurara representacion legal para el
procedimiento de casacion. En estas circunstancias, corresponde al autor demostrar que
desconocia su derecho a la representacion legal ante el tribunal de casacion y no podia
razonablemente haberlo conocido en debido tiempo, durante la primera serie de
procedimientos de revision o poco despues.

9. De hecho, el autor no alegd claramente ante el Comité que desconociera su derecho
a la representacion legal, sino que afirmd que esta era obligatoria (véase el parr. 3.2) y que
no fue informado de cdmo obtener asistencia letrada (véase el parr. 2.1). Sin embargo, el
articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto no establece la representacién legal obligatoria, sino el
derecho de la persona acusada a “defenderse personalmente o ser asistida por un defensor
de su eleccion”. Por lo tanto, el desconocimiento del derecho a la representacion legal
obligatoria, establecido en el derecho interno, es juridicamente irrelevante, pues es
incompatible con los derechos enunciados en el Pacto. El autor tampoco explicé los
motivos por los que no pudo informarse sobre el acceso a la asistencia letrada a través de su
abogado ante el tribunal de primera instancia o de cualquier otra fuente de informacion
oficial u oficiosa. Esta alegacién parece poco verosimil, puesto que el Estado ya habia
asignado un abogado al autor para el juicio en primera instancia. El autor tampoco explicd
qué le habia impedido plantear su reclamacion sobre el acceso a la asistencia letrada
durante tantos afios después de que hubieran concluido las actuaciones judiciales contra él.

10.  Por consiguiente, opino que, en las circunstancias particulares del presente caso, el
autor no justifico la demora en la presentacion de la comunicacién, y que esta deberia
haberse considerado inadmisible por constituir un abuso del derecho a presentar
comunicaciones.
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Voto particular conjunto (disidente) de Ahmed Amin
Fathalla, José Manuel Santos Pais y Hélene Tigroudja,
miembros del Comité

1. Lamentamos no poder compartir con la mayoria de los miembros del Comité la
conclusién de que la presente comunicacién es admisible y de que se ha producido una
vulneracion de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 14, parrafo 3 d),
del Pacto.

2. El 10 de abril de 2003, el autor fue declarado culpable de vandalismo y de infligir
intencionadamente graves lesiones corporales, y fue condenado a 16 afios de prision por el
Tribunal Municipal de Verkhneufaleysk, en la region de Chelyabinsk. Durante el juicio
estuvo representado por un abogado de oficio (véanse los péarrs. 6.1 a 6.3), quien, tras la
sentencia, le informd de que no podria representarlo durante el procedimiento de casacion y
le aconsejé que buscara otro abogado (véase el parr. 2.1). Posteriormente, el autor interpuso
un recurso contra la sentencia, pero no solicitd asistencia letrada ante el tribunal de casacién
(véase el pérr. 6.5).

3. El 21 de julio de 2003, el Tribunal Regional de Chelyabinsk, actuando como
tribunal de casacidn, confirmé la decision del Tribunal Municipal de Verkhneufaleysk, que
pasé asi a ser firme. El autor solicit6 estar presente en la vista, por lo que pudo defenderse
personalmente (véanse los péarrs. 2.2, 4.2, 6.5 y 6.11), de conformidad con el articulo 14,
parrafo 3 d), del Pacto.

4. El autor presentd una solicitud de procedimiento de revision de la decision del
Tribunal Regional de Chelyabinsk ante el Presidium del Tribunal Regional de Chelyabinsk,
que fue rechazada el 21 de agosto de 2003. Posteriormente, interpuso un nuevo recurso ante
el Presidente del Tribunal Regional de Chelyabinsk, que fue desestimado el 4 de septiembre
de 2003 (véanse los péarrs. 2.3 y 4.2). En los afios subsiguientes, el autor presentd varias
solicitudes de procedimiento de revisién de su condena. EI 23 de enero de 2008, el Tribunal
Supremo de la Federacion de Rusia deneg6 la solicitud del autor. El autor presenté una
nueva solicitud ante el Tribunal Supremo de la Federacién de Rusia, que la rechaz6 sin
entrar en el fondo del asunto el 18 de marzo de 2008, remitiéndose a las decisiones
anteriores sobre la cuestion (véanse los parrs. 2.5y 4.2).

5. La primera denuncia por falta de asistencia letrada durante el procedimiento de
casacion no fue presentada por el autor hasta 2013, es decir, diez afios después de que su
condena pasara a ser firme (véase el parr. 2.7, nota 8).

6. En noviembre de 2013, el autor solicit6 al Tribunal Supremo que revisara la decision
del Tribunal Regional de Chelyabinsk, dado que este no habia garantizado la participacion
de un abogado defensor en la instancia de casacién. En diciembre de 2013, el Tribunal
Supremo desestimo el recurso del autor por considerar que se trataba de una solicitud de
revision de la decisién del Tribunal Regional de Chelyabinsk (véase el parr. 2.8). En mayo
de 2014 y marzo de 2015, el autor presentd dos nuevas solicitudes de procedimiento de
revision ante el Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia, que las desestimé sin entrar
en el fondo del asunto en julio de 2014 y abril de 2015, respectivamente, remitiéndose a las
decisiones anteriores sobre la cuestion (véanse los parrs. 2.9 y 5.1).

7. Ya en agosto de 2013, la Fiscalia de la Region de Chelyabinsk determiné que los
derechos de defensa del autor no habian sido vulnerados por el tribunal de casacion, por
cuanto: a) tanto él como su abogado habian sido debidamente informados de la fecha de la
vista de casacion; b) el autor habia estado presente en la vista; ¢) no habia solicitado asistencia
letrada al tribunal de casacién; y d) el articulo 51, parrafo 1 5), del Cédigo de Procedimiento
Penal no establecia como obligatoria la presencia de un abogado defensor. En octubre
de 2013, la Fiscalia General dio una respuesta similar, y afiadié que el autor habia solicitado
estar presente en la vista de casacion sin pedir representacion letrada, y que la aplicacion que
se hacia en ese momento del Codigo de Procedimiento Penal no preveia la participacion
obligatoria de un abogado defensor en el procedimiento de casacidn (véase el parr. 2.7).
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8. En noviembre de 2003, el autor interpuso una demanda ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, pero en ella no denuncié la ausencia de un abogado defensor durante el
procedimiento de casacion. El 12 de abril de 2006, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos desestimd la demanda por considerar que no cumplia las condiciones de
admisibilidad (véase el parr. 2.10).

9. Asi pues, cuando el autor present6 su comunicacion al Comité, el 8 de abril de 2014,
habian transcurrido mas de diez afios y ocho meses desde que su condena habia pasado a
ser firme en virtud de la decisién del Tribunal Regional de Chelyabinsk de julio de 2003, y
mas de cinco afios desde que su solicitud de procedimiento de revision habia sido rechazada
por el Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia el 18 de marzo de 2008 (véase el
parr. 4.3). Ademds, habian transcurrido ocho afios desde que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos habia desestimado su demanda (véase el parr. 8.2).

10.  Por consiguiente, coincidimos con la opinién disidente del Sr. Shany en el sentido
de que la demora en la presentacion de la comunicacion deberia haberse considerado, a
tenor del articulo 99 ¢) del reglamento del Comité, un abuso por parte del autor del derecho
a presentar comunicaciones. De hecho, la comunicacion del autor se presentd mas de cinco
afios después del agotamiento de los recursos internos y mas de tres afios después de la
conclusidn de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

11. La mayoria del Comité ha considerado, a este respecto, que el autor siguid
intentando activamente obtener reparacién hasta 2015 (véase el parr. 8.6). No obstante,
cuestionamos que la actividad del autor tenga relevancia juridica alguna, ya que la mayoria
de las solicitudes de procedimiento de revisién que presentd hasta 2013 no guardaban
ninguna relacion con la reclamacion formulada ante el Comité. En efecto, su condena pasé
a ser firme (cosa juzgada) en 2003 y ninguna accion de indole juridica que pudiera
emprender podia llevar a que dicha condena se modificara, puesto que habia pasado a ser
definitiva.

12.  La mayoria del Comité también consideré como un hecho no cuestionado que el
autor no renuncio a su derecho a la asistencia letrada en el proceso de casacion, y se refirié
ademaés al escaso bagaje juridico del autor y a su desconocimiento de los derechos que lo
asistian (véase el parr. 8.7). No obstante, impugnamos esas conclusiones, ya que el autor
estuvo representado ante el tribunal de primera instancia y su abogado le informé a su
debido tiempo de que no podria representarlo durante el procedimiento de casacion, por lo
que le aconsejé que buscara otro abogado (véase el parr. 2.1). En cuanto al supuesto escaso
bagaje juridico del autor y a su desconocimiento de los derechos que lo asistian, estas
circunstancias no le impidieron defenderse personalmente durante el procedimiento de
casacion ni interponer sucesivos recursos ante los 6rganos nacionales e internacionales.

13.  Por consiguiente, llegamos a la conclusién de que el autor no proporciond una
explicacion convincente para justificar la demora en la presentacion de la comunicacion, y
que esta deberia haberse considerado inadmisible por constituir un abuso del derecho a
presentar comunicaciones. De hecho, asi lo decidi6 el propio Comité, acertadamente, al
evaluar otra comunicacion referida también a la Federacion de Rusia® en el mismo periodo
de sesiones.
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1 A.N. c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/127/D/2518/2014), parr. 8.3.
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