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

 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

قررر اع ادته اررررة اللجنرررة وووررررخ الرياوشرررول اغ تيرررراع    ررر ن الرررر      
 ** *2499/2014 عقم

 ب. ل. وم. ل. )لا يمثلهما محام(   بلاغ مقدم من:
 صاحبا البلاغ الأشخاص المدعى أنهم ضحايا:

 إستونيا   الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2013آب/أغسطس  19  تاريخ تقديم البلاغ:
الداخلي من النظام  92القرار المتخذ بموجب المادة    الوثائق المرجعية:

كةةانو    10للجنةةةو والةةال إلى الدولةةة الطةةرف   
 )لم يصدر   شكل وثيقة( 2014الأول/ديسمبر 

 2019الثاني/نوفمبر تشرين  8  تاريخ اعتماد القرار:
 رفض ردّ الممتلكات   الموضوع:

عدم استنفاد سبل الانتصاف اللية؛ عدم تقةديم    المسائل الإجرائية:
لادعةةةةا ات؛ التعةةةةار  مةةةةة  أدلةةةةة كافيةةةةة لإثبةةةةات ا

 أحكام العهد
 الاجتماعي أوالتمييز بسبب الانتما  القومي أو الإثني   المسائل الموضوعية:

 26و 14و 2المواد    مواد العهد:
 5من المادة  2والفقرة  3و 2المادتا    مواد البروتوكول الاختياري:

__________ 

 (.2019تشرين الثاني/نوفمبر  8 -تشرين الأول/أكتوبر  14) 127اعتمدته اللجنة   دورتها  *
شةار    النظةر   اةةذا الةبلاغ أعلةةا  اللجنةة التاليةة أيةةااام: تانيةا مةةاريا عبةدو روشةولو وعيةةا  بةن عاشةةورو  **

وإيلةةز برانةةةدي كةةةاريسو وعةةةارف بلقةةةا و وأوةةةد أمةةر فةةةتر سو وشويتشةةةي فةةةوروياو وكريسةةةتوف اةةةاينزو وكويتةةةا 
زيسو واةةةةكي  كيسةةةةادا كةةةةةابريراو بامةةةةاريامو ومارسةةةةيا ف.  . كةةةةرا و ودنكةةةةا  لاكةةةةي مواومةةةةةو او وفةةةةوتيني بزاغتةةةة

 وفاسيلكا سانسرو وخوسيه مانويل سانتوي بيسو ويوفال شانيو وإيلر تيغرودجا. 
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 آب/ 23ألمانيةةةةا  مةةةن مواليةةةةد صةةةاحبا الةةةةبلاغ .ةةةا ب. ل. وم. ل.و و.ةةةةا موا نةةةا   1-1
. ويدعي صاحبا البلاغ أ  الدولة الطرف 1990تشرين الثاني/نوفمبر  28و 1986أغسطس 

من العهد. وقد دخل البروتوكول الاختياري  26و 14و 2انتهكت حقوقهما التي تكفلها المواد 
 صحابي البلاغ محام.. ولا يمثل 1992كانو  الثاني/يناير   21حيز النفاذ   الدولة الطرف   

و رفلةةةةةت اللجنةةةةةةو عةةةةةةن  ريةةةةةق مقرراةةةةةا ا ةةةةةاص المعةةةةةةني 2016شةةةةةباي/فبراير  3و   1-2
بالبلاغةات ادديةدة والتةدابك المةقتةةو  لةب الدولةة الطةرف النظةر   مقبوليةة الةبلاغ بمعةزل عةن 

 أسسه الموضوعية.

 الوقائع شها د ضها صاح ا ال     
ة إستونية. وكانت تملك عقاراً   تالرو واو عقار كانت جَدة صاحبي البلاغ موا ن 2-1

و 1941صودر بشكل غك قانوني   أربعينات القر  المنصرم إبّا  الاحتلال السوفياتي. و  عام 
. ثم غادرت م  أسرتها مرة 1942فرت جدتهما من إستونيا م  أسرتهاو ثم عادت إليها   عام 

ت جدتهما دعوى أمام دنة مدينة تالر تطالب و رفع(1)1991. و  عام 1944أخرى   عام 
نو  إصلاح مبادئ  فيها برد ممتلكاتها المصادرة بشكل غك قانوني أو تعويلها عنها بموجب قا

 .(3)1992. وقد استردت جدتهما ممتلكاتها   عام (2)الملكية
يةةةة و واسةةتردت البلد1999غةةك أ  دنةةة مدينةةةة تالةةر ألغةةةت قرارااةةا السةةابق   عةةةام  2-2

و أعلنت الكمة العليا منافاة القرار الذي 2002الممتلكات وأصبحت ملكيتها عامة. و  عام 
. غك أ  دنة مدينة تالر لم ترد الممتلكات قط. وقد (4)أحكام الدستور 1999صدر   عام 

و ولكنهمةا تابعةةا الإجةرا ات بصةةفتهما وريثيهةةا. 2006توفيةت جةةدة صةاحبي الةةبلاغ   عةةام 
ترد 2010ب/أغسطس آ 31 و  و أبلغت دنة مدينة تالر صاحبي البلاغ أ  ممتلكاتهما لن 

لهما وأنهما لن يحصلا على تعويض. وقلت دنة مدينة تالر بأ  جدتهما حصلت على تعويض 
(و وأنه لا يجو  لهماو من ثمو Lastenausgleichsgesetzمن ألمانيا بموجب قانو  تقاسم الأعبا  )

من قانو  إصلاح مبادئ الملكية.  17من المادة  5د الممتلكات بموجب الفقرة المطالبة باستردا
 فطعن صاحبا البلاغ   اذا القرار.

و أيةةدت محكمةةة تالةةةر الإداريةةة شةةكوى صةةاحبي الةةةبلاغ 2011حزيرا /يونيةةه  1 و  2-3
تعويض وأعلنت أنه لا يجو  اعتبار المبلغ الذي دف  بموجب قانو  تقاسم الأعبا  الألماني بمث بة  ا

 تشةةةرين الأول/ 18عةةةن فقةةةدا  الملكيةةةة. غةةةك أ  محكمةةةة الاسةةةتاناف نقلةةةت اةةةذا القةةةرار   
و ورأت   حكمهةا أ  المبلةغ الةذي د فةة  يعةد بمثابةة تعةويض ويمنة و مةةن ثمو رد 2012 أكتةوبر
__________ 

و بأ  جةةةدتهما رفعةةةةت دعةةةةوى المطالبةةةةة 2015آذار/مةةةةاري  20يةةةدف  صةةةةاحبا الةةةةبلاغو   ملاحظاتهمةةةا المةرخةةةةة  (1)
 .1992باسترداد ممتلكاتها   عام 

؛ Eesti Vabariigi omandireformi aluste seadus (RT 1991, 21, 257وعنوا  القانو  المذكور باللغة الإستونية او  (2)
 .(1991حزيرا /يونيه  13واو مةرخ 

شةارع ميتسةا. ويةدف  صةةاحبا  47شةارع ميتسةةاو و 45شةارع تينةاو و 3عنةاوين الممتلكةات العقاريةة   تالةر اةةي:  (3)
 .1996و بأ  جةةةةدتهما اسةةةةةتردت ممتلكاتهةةةةا   عةةةةةام 2015آذار/مةةةةةاري  20مةةةةةا المةرخةةةةة الةةةةبلاغو   ملاحظاته

و أ  جةةةةدة صةةةةاحبي الةةةةبلاغ  البةةةةةت 2015شةةةةباي/فبراير  10وتةكةةةةد الدولةةةةة الطةةةةرفو   ملاحظاتهةةةةا المةرخةةةةة 
 .1996و وأ  ممتلكاتها ر دت لها   عام 1992باسترداد ممتلكاتها   عام 

م أي تفاصيل أو أ (4)  دلة أخرى.لم تقدَّ
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و رفلةةةةةت الكمةةةةة العليةةةةةا النظةةةةر   دعةةةةةوى 2013شةةةةباي/فبراير  27الممتلكةةةةات لهمةةةةةا. و  
 نية التي رفعها صاحبا البلاغ.الاستاناف الثا

 ال كوى  
يةةدعي صةةةاحبا الةةبلاغ أ  رفةةةض الدولةةةة الطةةرف رد ممتلكاتهمةةةا لهمةةا يشةةةكل انتهاكةةةاً  3-1

من العهد. ويدفعا  بأنه يحق لهمةا اسةترداد ممتلكاتهمةا أو الصةول علةى  26و 14و 2 للمواد
  المةةدعر ارخةةرين تعةةويض مسةةاو لقيمتهةةا. ويةةدعي صةةاحبا الةةبلاغ أنهمةةا تعرضةةا للتمييةةز لأ

المطالبر باسترداد ممتلكاتهم تمكنوا من استرداد ممتلكاتهم من الدولة الطرف بصرف النظر عما إذا  
. فقةد اسةةترد (5)كةانوا قةد حصةةلوا أم لا علةى تعويلةةات بموجةب قةانو  تقاسةةم الأعبةا  الألمةةاني
لةةى العكةةس مةةن الإسةةتونيو  الةةذين يعيشةةو    إسةةتونياو علةةى وجةةه ا صةةوصو ممتلكةةاتهمو ع

الإستونير الذين يعيشو    ا ةار . وتمكةن ألمةا  بلطيةق آخةرو  أيلةاً مةن اسةترداد ممتلكةاتهم  
 .(6)كاملة

و يرفض عمدة مدينةة تالةر دفة  أي تعةويض لمةن يطالةب 2010ومنذ آب/أغسطس  3-2
. وقد باسترداد ممتلكاته وسبق له أ  حصل على تعويض   ألمانيا بموجب قانو  تقاسم الأعبا 

اعتر  و ير الماليةة   إسةتونيا آنةذا  علةى اةذا الممارسةة. والغةر  المتةوخى مةن قةانو  تقاسةم 
. (7)الأعبا  او التعويض عن فقةدا  الةق   اسةتخدام الممتلكةات ولةيس عةن فقةدا  ملكيتهةا
عةة وباسةتثنا  إسةتونياو لا يةرفض أي بلةد أوروبي آخةر رد ملكيةة عقةار اسةتناداً إلى المبةالغ المدفو 

بموجب قانو  تقاسم الأعبا . وي لزِم اذا القانو  كل من يةتمكن مةن اسةترداد ممتلكاتةه أو مةن 
 الصول على تعويض عنها برد أي مبلغ حصل عليه بموجب قانو  تقاسم الأعبا .

ويتمثل السبب من دف  تعويلات بموجب قانو  تقاسم الأعبا  الألمةاني   مسةاعدة  3-3
يمة الممتلكات اللحايا على الاندما     المجتم و رغم أ  مبالغ التعويلات الفعلية لا تعكس ق

 6.33المفقودة. فمن يفقد ملكية منزل أو قطعة أر  يحصلو عملاً بذلك القانو و على ما متوسطه 
. وقد حصل صاحبا البلاغ على مبلغ أقل بكثك مما كا  بوسعهما  (8)  المائة من قيمة العقار

ار. ويدل ذلك على أ  الغر  من القانو  او المعونة الاجتماعية فحسب. كسبه من إيجار العق
وعلاوة على ذلكو لم يستبعد القانو  احتمال رد الممتلكات   المستقبل بل تحسّب لاحتمال 
انتها  الاحتلال ولمطالبةة أصةحاب الممتلكةات باسةترداد ممتلكةاتهم بعةد انتهةا  الاحةتلال. وقةد 

عقب انتها  الاحتلال السوفياتيو عندما أصبر  1991   عام أضحى ذلك الاحتمال واقعاً 
 بالإمكا  إلغا  القرارات غك القانونية السابقة التي قلت بمصادرة الممتلكات.

__________ 

يشةةك صةةةاحبا الةةةبلاغ إلى أنهمةةا يسةةةتندا    ادعائهمةةةا اةةذا إلى الأدلةةةة الةةةتي قةةدمها ب. أ.و واةةةو مةةةن ميةةةونيخو  (5)
م أي معلومات إضافية.  وم دّعو  آخرو . ولم ت قدَّ

 Mitteilungen ausيحةت  صةاحبا الةبلاغ بقلةية أ. ر. بو واةو مةن ميةونيخو وبمقةال كتبةه أنتةو راوكةاي    لةة  (6)

baltischem Leben (2001و أيلول/سبتمبر 9و الموجهة إلى الق را    منطقة بحر البلطيق )العدد. 

التعةةةةةويض الرئيسةةةةةي ”يةكةةةةد صةةةةةاحبا الةةةةبلاغ أ  رئةةةةةيس المكتةةةةب الاتحةةةةةادي لتقاسةةةةةم الأعبةةةةا  أوضةةةةةر أ  عبةةةةارة  (7)
(Hauptentschädigung “) فقةةدا  الةةةق   اسةةةتخدام التعةةويض الرئيسةةةي عةةةن ”المسةةتخدمة   القةةةانو  تعةةةني

 (“.Hauptentschädigung für entgangene Nutzungالممتلكات )

 .“نقابة الفلاحر اللاجار”يشك صاحبا البلاغ إلى بحث أجرته  (8)
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تعويض   3-4 وقد أخطأت محكمة الاستاناف عندما قررت أ  صاحبي البلاغ حصلا على 
تقاسةم الأعبةا  الألمةاني. واسةتخدمت كاف من خلال المبالغ التي دفعت إليهما بموجب قانو  

حسةابات خا اةة   قراراةا ولم تستشةر أيًا مةن ذوي ا ةبرة   ذلةك القةانو . فةالتعويض الةةذي 
ية  حصل عليه صاحبا البلاغ لا يعكس أبداً القيمة القيقية لممتلكاتهم. وقلت الكمة الأوروب

إلى حةد مفةري عةن مصةادرة أر   لقوق الإنسا  بأنه لا يجو  اعتبار التعويض غك المتناسب
 .(9)تعويلاً كافياً 

ومن القائق التاريخيةة أ  ألمانيةا وعةدت المسةتو نر الألمةا  البلطيةق الةذين انتقلةوا إلى  3-5
و بتعويلهم عن ممتلكاتهم التي تركواا 1941و 1940ألمانيا للعيش فيها   الفترة ما بر عامي 

بسبب نقص الطلب   السوق    1940بيعها   عام    بلدا  البلطيق والتي لم يتمكنوا من
اتحاد ادمهوريات الاشتراكية السوفياتية آنذا . وقد استند وعد التعويض ذا  إلى اتفاق أ برم 

يا  1941كانو  الثاني/يناير   10   ن قلت بموجبه ألما بر حكومتي الاتحاد السوفياتي وألمانيا ونَ
 200لى الاتحةةةةاد السةةةوفياتي مقابةةةل مبلةةةغ إ ةةةا  قةةةةدرا ملكيةةةة ممتلكةةةات اةةةةلا  المسةةةتو نر إ

. ورغم أ  اذا المبلغ د ف  لتعويض المستو نر عن ممتلكاتهم التي تركواا ورا امو فإ  (10)مليو 
و ألغيت المعاادات التي أبرمتها 1989المستو نر أنفسهم لم يحصلوا على أي تعويض. و  عام 

القبة النا ية. ولم تأخذ محكمة الاستاناف اذا القرار   اعتباراا ألمانيا م  الاتحاد السوفياتي إبا  
 ولم ترغب   النظر   تبعاته على المستو نر ولا على حكومة الدولة الطرف.

يا 2012تشرين الأول/أكتوبر  8و   3-6 و وجه و ير المالية رسالة إلى سفك ألمانيا   إستون
 نر الألمةا  البلطيةق وعلةى ورثةتهمو واقةترح حلةولًا لهةذا أقر فيها بالظلم الذي وقة  علةى المسةتو 

المشكلة. ومن اللول التي اقترحهاو أ  ير د أصحاب المطالبات المبالغ التي حصلوا عليها بموجب 
قانو  تقاسم الأعبا  الألماني شريطة أ  يباشروا إجرا ات استرداد ممتلكاتهم أو المطالبة بالتعويض 

با البلاغ ليسا متأكدين مما إذا كةا  اةذا الةل ينطبةق أيلةاً   قلةية  عنها   إستونيا. وصاح
 كقليتهماو التي نظرت فيها الاكم الإستونية من قبل.

وأخكاوً يدعي صاحبا البلاغ أ  تشكيلة محكمة الاستاناف جرى التلاعب فيها لأ   3-7
  رفةةةةض رد القاضةةةي الةةةذي كةةةةا  يفةةةتر  أ  يةةةةرأي الكمةةةة اسةةةت بدل بقةةةةا  آخةةةر سةةةةبق لةةةه أ

الممتلكةةات لأصةةحا ا   قلةةةية سةةابقة. ويشةةتكي صةةةاحبا الةةبلاغ أيلةةاً مةةةن  ةةول إجةةةرا ات 
إلى حر إصدار  1991الدعوىو التي دامت من وقت تقديم  لب استرداد الممتلكات   عام 

 .(11)2010آب/أغسطس  31الكمة قراراا برفض ذلك الطلب   

   يأسسة الموضوديةم حظات ال يلة الط ف دلى مق ولية ال    
و علةةةى 2015شةةباي/فبراير  10اعترضةةت الدولةةة الطةةرفو   مةةةذكرة شةةفوية مةرخةةة  4-1

مةةةن البروتوكةةول الاختيةةةاري.  5مةةن المةةادة  2والفقةةةرة  3و 2مقبوليةةة الةةبلاغ بموجةةةب المةةادتر 
__________ 

(9) European Court of Human Rights, Case of Vistiņš and Perepjolkins v. Latvia , Case No. 71243/01, 

Judgment (Just satisfaction), 25 March 2014. 

 لا يحدد صاحبا البلاغ أي عملة.  (10)

 1991و بأ  الفةترة المعنيةةة بةدأت   عةةام 2017أيلول/سةبتمبر  9يةدف  صةاحبا الةةبلاغو   ملاحظاتهمةا المةرخةةة  (11)
 و عندما أصبر حكم محكمة الاستاناف حكماً نهائياً.2013وانتهت   عام 
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يتعلةةق بالوقةةائ و تةةةدف  الدولةةة الطةةرف بأ  جةةدة صةةةاحبي الةةبلاغ حصةةلت بالفعةةل علةةةى  وفيمةةا
ن ممتلكاتها   إستونيا بموجب قانو  تقاسم الأعبا  الألمانيو واو ما يمن  رد الممتلكات تعويض ع

المصةادرة بصةورة غةك قانونيةة أو التعةويض عنهةا. فقةد خلصةت محكمةة الاسةتاناف إلى أ  علةى 
الرغم من عدم وجود أي مستندات تثبت أ  مبلغ التعويض حةوِّل فعةلًا إلى السةاب المصةر  

البلاغ أو أي تأكيدٍ من صاحبي البلاغ أ  جدتهما استلمت مبلغ التعويضو فإ  ددة صاحبي 
الأدلة الأخرى تثبت على نحو مقن  أ  مبلغ التعةويض د فة  فعةلًا إلى جةدتهما. ولم تَعِةد الدولةة 

 الطرف قط بردِّ الممتلكات أو التعويض عنها   حال حصول صاحبها على تعويض من قبل.
مةن البروتوكةول الاختيةاري لأ  صةاحبي الةةبلاغ  3ول بموجةب المةةادة والةبلاغ غةك مقبة 4-2

أسا ا استخدام حقهما   تقةديم البلاغةات. ذلةك أنهمةا لم يبلغةا اللجنةة بأنةه سةبق لهمةا تقةديم 
شكوى بشأ  المسألة نفسها إلى الكمة الأوروبية لقوق الإنسا و واي شكوى أعلنت الكمة 

نظر 2013تشرين الأول/أكتوبر  24الأوروبية عدم مقبوليتها    . وبما أ  المسألة نفسها سبق ال
بلاغ  فيها   إ ار إجرا  آخر من إجرا ات التحقيق الدو  أو التسوية الدوليةو فينبغي اعتبار ال

من البروتوكول الاختياري. ولم يثبت صاحبا الةبلاغ  5)أ( من المادة 2غك مقبول وفقاً للفقرة 
يكفي من الأدلةو لأنهما لم يقدما  ي  المرفقات المشار إليها متر ةً بإحدى  أيلاً ادعا اتهما بما

لغات العمل الأرب  المستخدمة   إجرا  تقديم البلاغات. وعلاوة علةى ذلةكو وبمةا أ  حقةوق 
 الملكية غك معترف  ا   العهدو فإ  اللجنة ليست مختصة بالنظر   اذا البلاغ.

مةةن البروتوكةةةول الاختيةةاري لأ  اللجنةةةة  2لةةةاً بموجةةب المةةةادة والةةبلاغ غةةةك مقبةةول أي 4-3
خلصت مراراً   اجتهاداتها السابقة إلى أ  م راجعة الوقائ  والأدلة أو تقييمها أو النظر   تفسك 
الاكم الو نية للتشريعات اللية اي أمور تندر    نطاق اختصاص الاكم الو نيةو وليس   

مةا لم يثبةت يقينةاً أنةه كةا    سةك الاكمةة أو تقيةيم الوقةائ  والأدلةة نطاق اختصاص اللجنةةو 
 تفسك التشريعات تعسف بائن أو إنكار للعدالةو واو ما لم يحدث   اذا البلاغ. أو

مةن البروتوكةول الاختيةاري علةى أنةه لا يجةو   5)ب( من المةادة 2وأخكاوً تنص الفقرة  4-4
نفِد مقدمةةه  ية  سةةبل الانتصةاف الليةةة المتاحةة. ولم يثةةر للجنةة أ  تنظةر   أي بةةلاغ لم يسةت

صةاحبا الةبلاغ قةةط ادعةا  التمييةةز الةذي يسةةوقانه   اةذا الةةبلاغ أمةام محةةاكم الدولةة الطةةرفو 
نو   ولم قا قاً ل يقدما التماساً إلى المستشار العد    اذا الصدد. فالمستشار العد  مكلفو وف

تهك المستشار العد و بحماية القوق  ن ي لّا  والريات الأساسية وبكفالة ألّا تنتهك السلطات وأ
نر  قوا الموظفو  الكوميو  الذين يةدو  واجباتهم العامة حقوق الناي وحرياتهم الدستوريةو وال
وغكاا من التشريعات المطبقة تطبيقاً عاماوً ومبادئ الإدارة السليمة. وبوس   ي  الأفراد الذين 

ات تعسةةفية   حقهةةم الاتصةةال بسةةهولة بالمستشةةار العةةد  لاستشةةةارته يحتجةةو  باذةةاذ إجةةرا 
 باستخدام أكثر اللغات الأجنبية شيوعاوً بما فيها الإنكليزية والألمانية.

و قةدمت الدولةة الطةرف 2017تشةرين الثةاني/نوفمبر  24و 2017تمو /يوليةه  4و   4-5
وتشك الدولة الطرف إلى أ  محاكم  ملاحظات إضافية بشأ  مقبولية البلاغ وأ سسه الموضوعية.

ئن  الدولة الطرف كانت لا تزال تنظر   الدعوى التي قدمها صاحبا البلاغ بشأ  عقار.ا الكا
شارع ميتساو عندما قدما بلاغهما اذا. وقد انتهت تلك الدعوى بصدور قرار نهائي  45  

  صاحبي البلاغ لم يكوي قد . ومن ثمو فإ2014أيلول/سبتمبر  25فيها عن الكمة العليا   
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مةن البروتوكةول الاختيةاريو  2استنفدا سبل الانتصاف الليةو علةى نحةو مةا تقلةي بةه الفقةرة 
 عندما قدما بلاغهما اذا.

ولا يعتر  صاحبا البلاغ على كو  العهد لا يحمي حقوق الملكية. غك أنهما يحتجا   4-6
يا. أساساً بحقٍ   ملكية عقار صادرته السلطات ا ن لسوفياتية وحصلا على تعويض عنه من ألما

مةن قةانو   17مةن المةادة  5ولا يريد صاحبا البلاغ أ  يقبلاو على نحو ما تنص عليه الفقةرة 
إصلاح مبادئ الملكيةو بأنه لا يجو  لأي شخص سبق له الصول على تعويض عن ممتلكاته أ  

ً  على ذلكو يعتبر استرداد ممتلكاته أو الصول على تعويض إضا  ع نا نها توقعاً مشروعاً. وب
فالبلاغ غك مقبول من حيث الاختصاص الموضوعي. وتذكِّر الدولة الطرف بأ  الدول اي التي 
تتمت  بالسلطة التقديرية   اختيار شروي ردّ الممتلكات التي صودرت من أصحا ا بصورة غك 

 قانونية أو تعويلهم عنها.

أيلةاً ادعا .ةا أ  سةلو  محكمةة الاسةتاناف يشةكل تعسةفاً ولم يثبِت صاحبا الةبلاغ  4-7
من العهد. ويعتر  صاحبا البلاغ على ملمو   14إنكاراً للعدالة بما يخالف أحكام المادة  أو

الفقه القانوني اللي الذي لا يندر  تقييمةه ضةمن نطةاق اختصةاص اللجنةة. ولا يتفةق صةاحبا 
تهما  البلاغ م  محكمة الاستاناف   رأيها أنه يه مورّث ينبغي اعتبار التعويض الذي حصلت عل
من قانو  إصلاح مبادئ الملكية.  17من المادة  5الشرعية تعويلاً بالمعنى المقصود   الفقرة 
من العهد تكفل المساواة والإنصاف فيما يتعلق  14وقد سبق للجنة أ  أشارت إلى أ  المادة 
على أنها تكفل عدم حدوث خطأ من جانب الكمة بإجرا ات الاكمة فقط ولا يجو  تفسكاا 

 .(12)المختصة

ناف بأي  4-8 ا ولم يشف  صاحبا البلاغ ادعا .ا أنه تم التلاعب   تشكيلة محكمة الاست
أدلة. ويبر ملف الكمة أنه جرى استبدال قا  بقا  آخر لأسباب صحية وفقاً لقرار اذذا 

الدولة الطرفو فإ  صاحبي الةبلاغ لم يعةربا عةن أي  لس محكمة الاستاناف. وعلى حد علم 
نا  سك  ث شواغل ولم يقدما أي شكوى بشأ  تشكيلة الكمة ولا بشأ  حياد القاضي البديل أ

 الدعوى.

ولم يثبِةت صةاحبا الةةبلاغ أيلةاً ادعا .ةةا أ  الدولةة الطةرف ميَّةةزت   حقهمةا بسةةبب  4-9
نه لا يحق لهما استرداد ممتلكاتهما أو الصول على أصلهما الألماني البلطيقي بقراراا القاضي بأ

تعويض عنها لأنهما حصلا من قبل على تعويض. فعلى العكس من القرارين اللذين اذذتهما 
( CCPR/C/54/D/516/1992) سةةةةيمونيك وآخةةةرو  ضةةةةد ادمهوريةةةة التشةةةةيكيةاللجنةةةة   قلةةةية 

(و لا تثةةك اةةةذا القلةةةية أي CCPR/C/57/D/586/1994)آدم ضةةةد ادمهوريةةة التشةةةيكية وقلةةية 
 من العهد. 26مسألة   إ ار المادة 

و  قلةية صةةاحبي الةةبلاغو لا تميِّةةز القةةوانر السةةارية لأي سةةبب مةةن الأسةةبابو بةةر  4-10
من العهد.  26المالكر السابقر للممتلكات المصادرةو بما   ذلك الأسباب المذكورة   المادة 

يار الوحيد  17من المادة  5ذلك أ  الفقرة  من قانو  إصلاح مبادئ الملكية تنص على أ  المع
لتحديد ما إذا كا  يجو  لأي شخص من الأشةخاص المشةمولر بأحكةام تلةك الفقةرة المطالبةة 
بل  باسترداد ممتلكاته أو بتعويله عنها او عدم رد ممتلكاته إليه من قبل أو عدم حصوله من ق

__________ 

 .3-6و الفقرة (CCPR/C/114/D/2437/2014) ليتوانياف. ي. ضد  (12)
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غ أي حجةة  أو أدلةةة تثبةةت ادعا .ةةا أ  محكمةةةة علةةى تعةةويض عنهةةا. ولم يقةةدم صةةاحبا الةةبلا
الاستاناف اعتبرت المبالغ التي حصلت عليها جدتهما من ألمانيا بمثابة تعويض بالمعنى المقصود   

مةةن قةةانو  إصةةلاح مبةةادئ الملكيةةة لأنهمةةا ينحةةدرا  مةةن أصةةل ألمةةاني  17مةةن المةةادة  5الفقةرة 
مةةن  17مةن المةادة  5ي الةةددة   الفقةرة بلطيقةي. ولم يبةر صةاحبا الةةبلاغ أيلةاً صةلة الشةرو 

 القانو  بأصلهما القومي أو الإثني.

أمةةةةةا الادعةةةةةةا  المتعلةةةةةةق بطةةةةةةول إجةةةةةةرا ات الةةةةةدعوىو فهةةةةةةو غةةةةةةك مقبةةةةةةول مةةةةةةن حيةةةةةةث  4-11
 العةام اللجنةة لتعليةق ووفقاً من البروتوكول الاختياري.  3بموجب المادة  الموضوعي الاختصاص

المسةاواة أمةام الةاكم والهياةات القلةائية و  محاكمةة عادلةةو ( بشةأ  الةق   2007)32 رقةم
مةن العهةد اللةمايت المنطبقةة علةى الةدعاوى القلةائية. غةك أ  الةدعوى الةتي  14تحدِّد المادة 

يها كانت مطولة  ع رضت على دنة مدينة تالر والتي يعتبر صاحبا البلاغ أ  إجرا ات البت ف
نما دعةوى إداريةة. والةدعاوى الإداريةة ليسةت مشةمولة بأحكةام للغايةو لم تكن دعوى قلائية وإ

يلاً بموجب  14المادة  من العهد. وبالإضافة إلى ذلكو ينبغي اعتبار اذا الادعا  غك مقبول أ
من البروتوكول الاختياري لعدم استنفاد سبل الانتصةاف  5)ب( من المادة 2والفقرة  2المادة 

يرف  صاحبا (13)طالبة بالتعويض عن  ول إجرا ات الدعوىاللية. فالقانو  اللي يجيز الم . ولم 
البلاغ دعوى   اذا الصدد أمام الكمة الإداريةو ولم يذكرا أيلاً أي ظروف خاصة من شأنها 

 أ  تعفيهما من التزامهما باللجو  إلى سبيل الانتصاف اذا.

 ات الةتي سةةاقها صةةاحبا أمةا إذا أعلنةةت اللجنةة أ  الةةبلاغ مقبةةولو فةإ   يةة  الادعةةا 4-12
 من العهد ليست مثبتة بوقائ  ولا بأدلة. 26و 14البلاغ بموجب المادتر 

تشرين  18و بينت محكمة الاستانافو   حكمها الصادر   14وفيما يتعلق بالمادة  4-13
و الأسةةةباب المفصةةلة الةةةتي جعلتهةةا ذلةةةص إلى أ  جةةدة صةةةاحبي الةةةبلاغ 2012الأول/أكتةةوبر 

لةى تعةويضو ومةن ثمو أنةةه لم يعةد يحةق لصةاحبي الةبلاغ اسةترداد ممتلكاتهمةةا حصةلت مةن قبةل ع
الصول على تعويض عنها. ويبر الكم أ  الكمة نظرت بدقة    بيعة المبالغ التي دفعتها  أو

ألمانيا وشرحت الأسباب التي اعتبرت بنا ً عليها تلك المبالغ بمثابة تعويض عن الممتلكات التي 
حبي البلاغ   إستونيا. ولهذا الغر و حللت الكمة بالتفصيل قةانو  تقاسةم تركتها جدة صا

بعة  الأعبا  الألمانيو بما   ذلك الغر  المتوخى منهو وأنواع التعويلات الممنوحةو والأساليب المت
  حساب التعويلاتو والطريقة التي   بقةت  ةا أحكةام القةانو  علةى جةدة صةاحبي الةبلاغو 

بقانو  إصلاح مبادئ الملكية الإستوني. ونظرت الكمة أيلاً   ادعا  صاحبي  وعلاقة القانو 
أو لمساعدتها على “ معونة اجتماعية”البلاغ أ  المبالغ التي دفعتها ألمانيا إلى جدتهما ما اي إلا 

الاندما    المجتم  الألماني. وعلى الأخصو خلصت الكمة إلى أ  السلطات الألمانية حددت 
التعويض استناداً إلى قيمةة الممتلكةاتو وذلةك علةى العكةس ممةا سةاقه صةاحبا الةبلاغ   مبلغ 

 ادعا اتهما.
وتوضر الدولة الطرف كذلك أ  الأشخاص الذين  البوا بتعويلات عن ممتلكاتهم التي  4-14

صةةودرت مةةنهم   إسةةةتونيا حصةةلوا علةةى تعويلةةةات ح ةةددت قيمتهةةا أيلةةةاً اسةةتناداً إلى قيمةةةة 

__________ 

ةنر المةدعي فيهةا تعويلةةاً جزئيةاً عةن  ةول إجةةرا ات الةدعوى ادزائيةة وعةن مةةدة  (13) تشةك الدولةة الطةرف إلى قلةةية م 
 التدبك الوقائي.
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وقت مصادرتهاو وذلك على العكس من تلميحات صاحبي البلاغ الملللة. ومن ثمو ممتلكاتهم 
فإ  التعويلات التي حصل عليها اةلا  الأشخاص أقل من قيمةة ممتلكةاتهم بسةعر السةوق   
الوقت الذي رفعوا فيه دعاوى التعويض عن ممتلكاتهم أو مقارنة بسةعر السةوق الةا . وتةكةد 

تمثل   الدولة الطرف أ  أحد الأا ي داف الأساسية المنشودة من قانو  إصلاح مبادئ الملكية 
 التعويض عن الأخطا  أو الأضرار التي تسببت فيها قوة أجنبية قائمة بالاحتلال أو دولة أخرى.

أما ادعا  صاحبي البلاغ أنه لا يمكن اعتبار المبالغ التي دفعتها ألمانيا بمثابة تعويض لأنها  4-15
من  17من المادة  5القيقية للممتلكات الم صادَرةو فهو يتعلق بتطبيق الفقرة لا تعكس القيمة 

قةانو  إصةلاح مبةادئ الملكيةة الإسةتونيو واةو ادعةا  بتةت فيةه محكمةة الاسةتاناف علةى النحةو 
الواجب. فقد اعتر  صاحبا البلاغ على تطبيق تلك الأحكام القانونية أمةام الكمةة العليةاو 

 تطبيق غك سليم لتلك الأحكام من جانب محكمة الاستاناف. التي لم ذلص إلى أي

ولم يقدم صاحبا البلاغ أيلاً أي دليل يثبت أ  الألما  البلطيق يعةامَلو و بمةا يخةالف  4-16
مةةةن العهةةدو معاملةةةً مختلفةةةة أو أقةةل حسةةةناً مةةن معاملةةة أي فاةةةة أخةةرى مةةةن  26أحكةةام المةةادة 

نيو الذين يقدمو  مطالبات باسترداد ممتلكاتهم التي السكا و بمن فيهم المنحدرو  من أصل إستو 
“ عةدم شةعبية”صودرت بصورة غك قانونية أو بتعويلهم عنها. وأقوالهما الةتي أشةارا فيهةا إلى 

الكم برد الملكية إلى الألما  البلطيق اي أقوال تعسفية  ائفة. والأشد تعسفاً او تلميحهما إلى 
لفاات إثنية معينة من حيث شعبيتها أو عدم شعبيتها المزعومة. أ  الاكم الإستونية تعمل وفقاً 

يز  17من المادة  5فأحكام الفقرة  من قانو  إصلاح مبادئ الملكية تنطبق على ادمي  بلا تمي
علةى أسةةاي ادنسةةيةو أو الأصةل الإثةةنيو أو أي أسةةاي آخةةر. والمعيةار الوحيةةد   تطبيةةق اةةذا 

 ر دت إلى صاحبها أم لا أو حصل على تعويض أم لا.الأحكام او ما إذا كانت الممتلكات 

ويمكن كذلك تبيا   يف ادعةا  صةاحبي الةبلاغ أ  السةلطات الإسةتونية تميِّةز   حةق  4-17
الألما  البلطيق برفض رد ممتلكاتهم التي صودرت بصورة غةك قانونيةة إلةيهم أو رفةض تعويلةهم 

يها عندما عنها من خلال عدد من القلايا المشا ة التي حكمت  فيها الاكم لصالح المدعر ف
. وتدل اذا القلايا على (14)تكن انا  أدلة ملموسة تثبت أ  ألمانيا دفعت إليهم تعويلات لم

أ  الل يستند إلى القانو  والأدلةو وليس إلى التحيز ضد فاات إثنية بعينها. و  قلية صاحبي 
تعويض البلاغو كانت انا  أدلة تتير استنتا  أ  مبالغ ا لتعويض دف عت بالفعل وأنها دفعت ل

 جدة صاحبي البلاغ عن فقدا  ممتلكاتها العقارية   تالر.

اعليقرات صرراحل الر    دلررى م حظرات ال يلررة الطر ف   رر ن مق وليرة الرر    يأسسررة   
 الموضودية

و أنهمةا تعرضةةا 2015آذار/مةةاري  20يةدعي صةةاحبا الةبلاغو   تعليقاتهمةةا المةرخةة  5-1
وتجاالةةةةت  امقلةةةيتهمييةةةز لأ  دنةةةة مدينةةةة تالةةةةر لم تتخةةةذ أي إجةةةرا  منةةةذ سةةةةنوات بشةةةأ  للت

تساالاتهما. ويشك صاحبا البلاغ إلى أ  جدتهما لم تطلب من ألمانيا قط تعويلاً عن مصادرة 
ممتلكاتها ولم تحصل قط على تعويض. ولا تصل المبالغ التي قبلتها جدتهما بموجب قانو  تقاسم 

مبالغ التعويلات المدفوعة عن الممتلكات المصادرة. ورغم أ  العهةد لا يحمةي حةق الأعبا  إلى 
__________ 

الصةةادرين فيهمةا عةن دنةةة تشةك الدولةة الطةرف إلى قلةةيتر أعلنةت فيهمةا محكمةة تالةةر الإداريةة بطةلا  القةرارين  (14)
 مدينة تالر.



CCPR/C/127/D/2499/2014 

9 GE.19-20360 

. وقلةت اللجنةة (15)الملكيةو فإنه يحظر التمييزو و.ا أمرا  يرتبط أحد.ا بارخر ارتبا اً وثيقاً 
المعنية بحقوق الإنسا  بأ  التشري  يجب ألّا يميز بر ضةحايا المصةادرات السةابقة نظةراً إلى أ  

 .(16)ق   ادبر مكفول دمي  اللحاياو من دو  أي تمييز تعسفيال

ياً لأنهما  5-2 تعسف ويعتر  صاحبا البلاغ على الادعا  القائل إنه ينبغي اعتبار بلاغهما 
يقدما تر ة له. ويدعي صاحبا البلاغ أ  قرار محكمة الاسةتاناف يعةد بمثابةة إنكةار للعدالةة  لم

تجاالةت رسةةالة موجهةة مةةن رئةيس المكتةةب الاتحةادي الألمةةاني وينطةوي علةةى تحيةز لأ  الكمةةة 
لتقاسةم الأعبةةا  يعلةن فيهةةا أ  المبةالغ المدفوعةةة محليةةاً بموجةب قةةانو  تقاسةم الأعبةةا  لا تشةةكل 
تعويلاً عن فقدا  الممتلكات. وأيا كا  الداف  الكامن ورا  حكم الكمةو فإ  الأثر الناجم عنه 

 او أثر تمييزي.

وأعلنت الكمة الأوروبية لقوق الإنسا  عدم مقبولية الدعوى التي رفعت أمامها لأ   5-3
م المادة 1996نيسا /أبريل  16الدولة الطرف أبدتو    من  1و تحفظاً أعلنت فيه أ  أحكا

للاتفاقيةةة الأوروبيةةة لمايةةة حقةوق الإنسةةا  والةةريات الأساسةةية )الاتفاقيةةة  1البروتوكةول رقةةم 
لقوق الإنسا ( لا تنطبق على القوانر أو التعديلات التي تنظم رد الممتلكات التي الأوروبية 

تعويض  أ ممت أو صودرت بطريقة غك قانونية إبا  حقبة ضم إستونيا إلى الاتحاد السوفياتيو أو 
أصةحا ا عنهةا. وعةلاوة علةةى ذلةكو يشةك صةاحبا الةةبلاغ إلى أنهمةا لم يحتجةا بحةدوث انتهةةا  

 .1من البروتوكول رقم  1من الاتفاقية الأوروبية لقوق الإنسا  مقترنة بالمادة  14دة لأحكام الما

ويوضر صاحبا البلاغ أنهما استنفدا  ي  سبل الانتصاف المتاحة والفعالة. ونظراً إلى  5-4
و فةإ  تطبيةق سةبل الانتصةاف 1992أنهمةا يحةاولا و دو  جةدوىو اسةترداد عقار.ةا منةذ عةام 

. (17)لى حةةد غةك معقةةول. وقةةد أثار محاميهمةا أيلةةاً مسةةألة التمييةز أثنةةا  الاكمةةةالليةة  ةةال إ
 يمتقةدمةن قةانو  المستشةار العةد و لا يجةو  لصةاحبي الةبلاغ  25مةن المةادة  2وبموجب الفقرة 

التماي إلى المستشار العد    حال صدور حكم نهائي   قليتهما. وعلاوة على ذلكو ورغم 
لاغ أثار مسألة عدم دستورية قةانو  الملكيةة الإسةتوني مةراراً وتكةراراً أثنةا  أ  محامي صاحبي الب

ل اذا المسألة قط إلى الكمة العليا لكي تجري مراجعة دستورية.  الإجرا اتو فإ  الاكم لم تحِ 

و يةدف  صةاحبا الةبلاغ بأ  الإجةرا ات الليةة حكمةت أيلةاً   قلةية عقار.ةةاو وأخةكاً  5-5
 .(18)ارع ميتساش 45وعنوانه 

و أ  سبب عدم 2017أيلول/سبتمبر  9ويوضر صاحبا البلاغو   تعليقاتهما المةرخة  5-6
مةةن الدسةةتور اةةو أ  محاميهمةةا  25تقةةديمهما شةةكوى بشةةأ   ةةول الإجةةرا ات بموجةةب المةةادة 

الإستوني أبلغهما أ  أحكام تلةك المةادة ليسةت سةبيل انتصةاف فعةالًا. ولا تتةير أحكةام تلةك 
 علاوة على ذلكو رد ممتلكاتهما لهما.المادةو 

__________ 

 .سيمونيك وآخرو  ضد ادمهورية التشيكيةانظر  (15)

 .5-12و الفقرة آدم ضد ادمهورية التشيكية (16)

م أي معلومات أخرى. (17)  لم ت قدَّ

 اذا اي المرة الأولى التي يذكر فيها صاحبا البلاغ أنهما رفعا دعوى منفصلة بشأ  العقار المذكور. (18)
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بار  45وفيما يتعلق بعقار.ا الكائن    5-7 شارع ميتساو يرى صاحبا البلاغ أنه ينبغي اعت
سبل الانتصاف الأخرى غك فعالة وأ  اللجنة ينبغي أ  تنظر   مسألة ذلك العقار بالتزامن م  

 شارع ميتسا. 47تينا و شارع 3نظراا   مسألة عقاريهما ارخرين الكائنر   

أمةا فيمةا يتعلةةق بالأسةس الموضةوعية للةةبلاغو فةإ  المسةألة ذات الصةةلة المعروضةة علةةى  5-8
اللجنة تتمثل   تحديد ما إذا كانت سلطات الدولة الطرف قد ميّزت   حق من أ عيد تو ينهم 

 ذار/آ 10. وعلةةى وجةةه ا صةةوصو قلةت الكمةةة العليةةا بكامةةل اياتهةةاو   1941  عةام 
و بأنه يجب معاملة المستو نر الألما  البلطيق على قةدم المسةاوة مة  غةكام مةن 2008 ماري

الموا نر الذين يحق لهم استرداد ممتلكاتهم وأنه ينبغي إعادة النظر    لبات استرداد الممتلكات. 
الإستونية  ولذلكو كا  يراود صاحبي البلاغ توق  مشروع باسترداد ممتلكاتهما. غك أ  السلطات

قليةو بدليل دف  تعويض بموجب  30احتجت   جل قلايا رد الممتلكاتو أي   أكثر من 
 قانو  تقاسم الأعبا  الألماني.

ويصةةةر صةةةاحبا الةةةبلاغ علةةةى أ  الإجةةةةرا ات الإداريةةةة والقلةةةائية الةةةتي اسةةةتمرت منةةةةذ  5-9
من العهدو التي  2ادة تجاو ت المدة المعقولة المنصوص عليها   الم 2013إلى عام  1991 عام

تقلي بأ  تحترم الدول الأ راف القوق المكفولة بموجب العهد دمية  الأشةخاص ا اضةعر 
 لولايتها.

وتتمثةل المسةةألة المعروضةةة علةى اللجنةةة فيمةةا إذا كانةةت الأحكةام الصةةادرة عةةن محكمةةة  5-10
تمت  الاستاناف تشكل انتهاكاً لقوق صاحبي البلاغ   المساواة أمام القانو    و  المساواة   ال

من العهد. ولم يحصل المستو نو  على  26و 14بحماية القانو  وت نا و من ثمو أحكام المادتر 
أي تعويض لأ  أساي التعويض تنص عليه اتفاقات أبرمت بر الاتحاد السوفياتي وألمانيةا    

نو    24روسي )الدوما(   و واي اتفاقات ألغااا برلما  الاتحاد ال1941كانو  الثاني/يناير  كا
. وقةةد أيةةدت محكمةةة الاسةةتاناف آرا  دنةة مدينةةة تالةةرو الةةتي لا تمتثةةل 1989الأول/ديسةمبر 

. فالقصةد مةةن ذلةك القةةانو  لةةيس (19)لأاةداف قةةانو  تقاسةم الأعبةةا  الألمةاني ولةةنص أحكامةةه
. 1941ني/يناير تعويض المستو نر الألما  البلطيق على نحو ما تنص عليه اتفاقات كانو  الثا

ولم يحصل المستو نو  على تعويلات عن ممتلكاتهمو بل عما تكبدوا من أضرار وخسائر من 
جةةرا  فقةةدا  ممتلكةةاتهم. وقةةانو  تقاسةةم الأعبةةا  لةةيس قةةانو  تعةةويضو وإنمةةا اةةو قةةانو  محلةةي 

اً (20)“لتقاسم الأعبا ”اجتماعي   . فتجاال نص أحكام القانو و ولا سيما ديباجتهو يعني ضمن
تعمةد تطبيقةه تطبيقةةاً خا اةاوً واةةو مةا أدى قطعةاً إلى انتهةةا  حةق صةةاحبي الةبلاغ   اسةةترداد 

 ممتلكاتهما.

وقد ركزت محكمة الاستاناف على أجزا  لا صلة لها بالقلية من قانو  تقاسم الأعبا   5-11
جتةه. الألمةاني وتجاالةت تعسةفاً الهةدف الأساسةي المتةوخى مةن القةانو  والمنصةوص عليةه   ديبا

التعويض متناسباً م  قيمة الممتلكات. ذلك أ  المبلغ الذي  كا تقيِّم الكمة أيلاً ما إذا   ولم
عقار  10قبلته جدة صاحبي البلاغ   ستينات القر  المنصرم يمثل أقل من    المائة من قيمة ال

__________ 

يهةدف القةانو  إلى تقاسةم أعبةا  الأضةرار أو ا سةائر النا ةةة عةن  ةرد السةكا    أعقةاب الةرب العالميةة الثانيةةة  (19)
 وإبا  حقبة ما بعد الرب العالمية الثانية.

تقاسةم ”واضطر سكا  ادز  الغربي من  هورية ألمانية الاتحاديةو الةذين لم يفقةدوا أي شةي  تقريبةاوً إلى دفة   ةن  (20)
 المطرودين واللاجار من ادانب الشرقي الذين فقدوا كل ممتلكاتهم.“ أعبا 
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قةةةار . ومةةن ثمو فةةإ  ذلةةةك المبلةةغ غةةك متناسةةب إلى حةةةد مفةةري مةة  قيمةةة الع(21)بسةةعر السةةوق
 القيقية.

وتجاالت محكمة الاستاناف أيلاً الممارسة المتبعة   بلدا  الاتحاد الأوروبي الأخرىو  5-12
بالغ التي  لم مثل ألمانيا وانغاريا ورومانياو حيث ر دت الممتلكات إلى أصحا ا بصرف النظر عن ا

 تلقواا بموجب قانو  تقاسم الأعبا  الألماني.

لاغ على استبدال قاضي محكمة الاستاناف بقا  آخر لأنهما ولم يعتر  صاحبا الب 5-13
يتفطنا إلى ذلك إلا بعد مرور عدة أشهر عندما أخبر.ا مدعٍ آخر   وض  مماثل لوضعهما أ   لم

 الأمر نفسه حدث   قليته.

بة وأخكاً  5-14 ثا و يرى صاحبا البلاغ أ  القليتر اللتر تشك إليهما الدولة الطرف تعدّا  بم
 يل على التمييز   حق الألما  البلطيق.دل

و أ  موضوع 2018شباي/فبراير  10ويوضر صاحبا البلاغو   تعليقاتهما المةرخة  5-15
البلاغ المعرو  على اللجنة ليس مراجعة تفسك التشريعات الليةو وإنما إعادة النظر   تجاال 

تقاسم عن إعادة النظر   تط اتفاق دو  وإعلا  بطلانهو فللاً  نو   بيق قانو  داخليو او قا
الأعبا  الألمانيو   ضو  أحكامه نفسها ومقارنة بجمي  بلةدا  أوروبا الشةرقية الأخةرى. ويحةت  
صاحبا البلاغ أيلاً بقلية ر فِض فيها رد الممتلكات حتى   حالة عةدم تطبيةق أحكةام قةانو  

 تقاسم الأعبا  الألماني.

 دلى اللجنةالقضايا يالإو اءات المع يضة   

 النظر   مقبولية البلاغ  

مةةن  97قبةل النظةةر   أي ادعةا  يةةرد   بةلاغ مةةاو يجةةب علةى اللجنةةةو وفقةاً للمةةادة  6-1
 نظامها الداخليو أ  تقرر ما إذا كا  البلاغ مقبولاً أم لا بموجب البروتوكول الاختياري.

من البروتوكول  5)أ( من المادة 2ويجب على اللجنة أ  تتأكدو وفق ما تقتليه الفقرة  6-2
الاختيةةاريو مةةن أ  المسةةألة نفسةةها ليسةةت قيةةد النظةةر   إ ةةار أي إجةةرا  آخةةر مةةن إجةةةرا ات 
التحقيةةق الةةةدو  أو التسةةةوية الدوليةةةة. وتلاحةةةح اللجنةةة أ  صةةةاحبي الةةةبلاغ قةةةدما إلى الكمةةةة 

لنةت الكمةة عةدم الأوروبية لقوق الإنسا  دعوى تستند إلى الوقائ  نفسهاو واي دعةوى أع
. وتلاحح اللجنة أ  المسألة لم تعد معروضة على 2013تشرين الأول/أكتوبر  24مقبوليتها   

أي اياة أخرى من اياات التحقيةق الةدو  أو التسةوية الدوليةةو وأ  الدولةة الطةرف لم تبةد أي 
و ترى اللجنة أ  من البروتوكول الاختياري. وبنا ً على ذلك 5)أ( من المادة 2على الفقرة  حتحف

 من البروتوكول الاختياري لا تمنعها من النظر   اذا البلاغ. 5)أ( من المادة 2أحكام الفقرة 

ر  6-3 تذكِّ وفيما يتعلق بادعا  صاحبي البلاغ أ  لهما الق   استرداد العقار المتنا ع عليهو 
و ومةةن ثمو فةةإ  اللجنةةة ليسةةت مخولةةة (22)اللجنةة بأ  العهةةد لا يحمةةي حةةق الملكيةةة   حةةد ذاتةةه

__________ 

 شارع ميتسا   تالر. 45يورو مقابل العقار الكائن    524حصلت جدة صاحبي البلاغ على مبلغ قدرا  (21)

ما وركييفيتشةةوفا ضةةد و و544/1993و الةةبلاغ رقةم . ضةد فنلنةةدال  .  .انظةر اللجنةةة المعنيةة بحقةةوق الإنسةةا و  (22)
 .2-6و الفقرة (CCPR/C/66/D/724/1996) ادمهورية التشيكية



CCPR/C/127/D/2499/2014 

GE.19-20360 12 

الاختصةاص الموضةوعي بالنظةةر   أي انتهاكةات مزعومةةة لهةذا الةةق. وبنةا  علةةى ذلةكو تعلةةن 
 من البروتوكول الاختياري. 3اللجنة أ  اذا الادعا  غك مقبول بموجب المادة 

ما من العهد أنه 26و 14و 2وتلاحح اللجنة ادعا ات صاحبي البلاغ بموجب المواد  6-4
تعرضا للتمييز ولإنكار العدالة من جانب محاكم الدولة الطرف وأ  الإجرا ات الإدارية والقلائية 

ية المعقولة  2013و 1991التي استمرت   الفترة ما بر عامي  ن لم تستوف شري الفترة الزم
 وتجاو ته.

 14ة مةةن المةةةاد 1وفيمةةا يتعلةةق بالادعةةا  الةةذي سةةاقه صةةاحبا الةةبلاغ بموجةةب الفقةةرة  6-5
يخص تشكيلة محكمة الاستاناف عندما نظرت   قليتهماو تلاحةح اللجنةة أ  صةاحبي  فيما

البلاغ اعترفا بأنهما لم يثكا مسألة حيادية الاكم الو نية خلال الإجرا ات اللية. وبناً  علةى 
من  5)ب( من المادة 2ذلكو تعلن اللجنة أ  اذا ادز  من البلاغ غك مقبول بموجب الفقرة 

 البروتوكول الاختياري.

وتحيط اللجنة علماً بحجة الدولة الطرف التي مفاداا أ  صاحبي البلاغ لم يقدما أدلةة  6-6
بحجة الدولة الطرف أ  الاكم اللية اي المختصة  أيلاً  تثبت ادعا اتهما. وتحيط اللجنة علماً 

ر السةةارية لا تفةةرق بةةر مةةةالكي بمراجعةةة الوقةةائ  والأدلةةة وبتفسةةك القةةانو  اللةةيو وأ  القةةوان
العقارات المصادرة السابقرو وأ  المعيار الوحيد المطبق او ما إذا كا  العقار قد أعيد لصاحبه 

يلاً بالفعل أو ما إذا كا  صاحبه قد حصل على تعويض من قبل. وأخكاً  و تحيط اللجنة علماً أ
 من العهد. 14حكام المادة بحجة الدولة الطرف أ  الدعاوى الإدارية ليست مشمولة بأ

وتحةيط اللجنةةة علمةةاً بحجةة الدولةةة الطةةرف أ  صةةاحبي الةبلاغ لم يسةةتنفدا  يةة  سةةبل  6-7
الانتصةةاف الليةةة الفعالةةة المتاحةةة لهمةةا معللةةةً ذلةةك بالأسةةباب التاليةةة: )أ( أ  صةةاحبي الةةبلاغ 

ة ولا إلى المستشةةار يقةدما قةةط شةكوى يةةدعيا  فيهةا تعرضةةهما للتمييةزو لا إلى الةةاكم اللية لم
نظر  45العد ؛ )ب( أ  الدعوى المتعلقة بعقار.ا الكائن    شارع ميتسا كانت لا تزال قيد ال

؛ ) ( أنهما 2014أيلول/سبتمبر  25وقت تقديم الرسالة الأولىو وأ  النظر فيها لم ينته إلا   
بالادعةةا ات  نةة علمةاً أيلةاً لم يثةكا مسةألة  ةول الإجةرا ات أمةام الكمةةة الإداريةة. وتحةيط اللج

التاليةة الةتي سةةاقها صةاحبا الةبلاغ: )أ( أ  محاميهمةةا لم يثةر مسةألة التمييةةز أثنةا  الاكمةةو وأنةةه 
يجةةةةةو  لهمةةةةةا تقةةةةةديم التمةةةةةاي إلى المستشةةةةةار العةةةةةد  إذا صةةةةةدر حكةةةةةم نهةةةةةائي   قلةةةةةةيتهما؛  لا

سا انتهت   غلو  ذلك؛ شارع ميت 45الإجرا ات اللية المتعلقة بالعقار الكائن    أ  )ب(
مةن الدسةتور لا يعةد سةةبيل  25) ( أ  تقةديم شةكوى بشةأ   ةول الإجةرا ات بموجةب المةادة 

 انتصاف فعالًا.

تلاحح اللجنة أ  الدولة الطرف لم تعتر  على إفادة صاحبي البلاغ بأنهما أثارا مسألة  6-8
سةبيل الانتصةاف المتمثةةل   التمييةز فعةلًا أثنةةا  سةك دعةوى اسةةترداد ممتلكاتهمةا. وفيمةا يخةةص 

المستشار العد و تلاحح اللجنة أ  سبيل الانتصةاف اةذا لم يعةد متاحةاً لصةاحبي الةبلاغ فةور 
يز غك  تمي ل صدور حكم نهائي   قليتهما. وبنا  على ذلكو لا يمكن اعتبار ادعا  تعرضهما ل

 مقبول لعدم استنفاد سبل الانتصاف اللية.

الرغم من أ  الادعا ات الرئيسية التي ساقها صاحبا الةبلاغ  وتلاحح اللجنة أ  على 6-9
يدعيا   بلاغ  تتعلق بحقوق الملكيةو واي حقوق لا يحميها العهد   حد ذاتهاو فإ  صاحبي ال
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أيلاً أ  قرار محكمة الاستاناف قرارٌ تمييزي وأنه يشكل إنكاراً للعدالة. و  اذا الصددو تلاحح 
بعة   اللجنة أ  ادعا ات صاحبي ال ت بلاغ تتعلق بتفسك القانو  الداخلي وتطبيقه وبالممارسة الم

ئ   وقا محاكم الدولة الطرف. وت ذكِّر اللجنة بأنه يعود إلى الاكم   الدول الأ راف استعرا  ال
والأدلةةةة أو تطبيةةةق التشةةةريعات الليةةةة   قلةةةية بعينهةةةةاو مةةةا لم يتلةةةر أ  تقيةةةيم اةةةذا الةةةةاكم 

ها بائن التعسف أو يشكل خطأ واضحاً أو إنكاراً للعدالةو أو أ  الكمة للتشريعات أو تطبيق
 .(23)قد انتهكت بصورة أخرى التزامها بالاستقلال واليادية

و  اةةذا القلةةيةو تلاحةةةح اللجنةةة أ  صةةةاحبي الةةبلاغ لم يثبتةةةا أ  التشةةريعات الليةةةة  6-10
ئ الملكيةةو تةنص علةى أي تمييةز مةن قةانو  إصةلاح مبةاد 17مةن المةادة  5الساريةو أي الفقرة 

اسةتبعاد أو تقييةد أو تفلةيل لأي سةبب مةن قبيةل العةرقو أو اللةو و أو ادةنسو أو اللغةةةو  أو
الدينو أو الرأي السياسي أو أي رأي آخرو أو الأصل القومي أو الاجتمةاعيو أو الملكيةةو  أو
ي تفرضه أحكام تلك المادة الميلادو أو أي وض  آخر. وتلاحح اللجنة أ  المعيار الوحيد الذ أو

تعويض عنها. وقد  او ما إذا كانت الممتلكات المعنية قد ر دت بالفعل أو ما إذا كا  قد د ف  
استندت محكمة الاستاناف   قرارااو بعد أخذ حالة صاحبي البلاغ   السبا و إلى أحكةام 

قانو    بق تطبيقاً تمييزيًاو قانو  إصلاح مبادئ الملكية. ولم يبران صاحبا البلاغ على أ  ذلك ال
ولم يذكرا أي سوابق قلائية من شأنها أ  تبر تطبيقاً مختلفاً للقانو  على أساي ادنسية. ومن 
ثمو فليس   وس  اللجنة أ  ذلصو استناداً إلى ما بحو تها من موادو أ  محاكم الدولة الطرف 

 أو إنكاراً للعدالة. وبنا ً على ذلكو تصرفت بشكل تعسفي أو أ  قراراا يشكل تمييزاً أو تعسفاً 
نه غك  علن أ ية وت ترى اللجنة أ  اذا ادز  من البلاغ ليس مدعوماً بأدلة كافية لأغرا  المقبول

 من البروتوكول الاختياري. 2مقبول بموجب المادة 
ئن    وتلاحح اللجنة أيلاً  6-11 شارع  45أ  الدعوى المتعلقة بعقار صاحبي البلاغ الكا
و غك أ  2013آب/أغسطس  19تسا كانت قيد النظر وقت تاريخ تقديم الرسالة الأولى   مي

 كانو  الأول/  10النظر فيها كا  قد انتهى عندما أرسلت اللجنة البلاغ إلى الدولة الطرف )  
(. وتذكِّر اللجنة باجتهاداا الذي رأت فيه أ  التاريخ الذي يستخدم للبت   2014ديسمبر 
سبل الانتصاف من عدمه او التاريخ الذي تنظر فيه اللجنة   البلاغو إلا   الالات استنفاد 

. وفيمةةا يخةةص ادعةةا  عةدم اسةةتنفاد سةةبل الانتصةةاف الليةة فيمةةا يتعلةةق بطةةول (24)الاسةتثنائية
إجرا ات الدعوىو ترى اللجنة أ  الدولة الطرف لم تبران على وجود سبيل انتصاف كا  مةن 

ص نجاح معقولةة. و  ضةو  كةل مةا تقةدمو تةرى اللجنةة أنةه لا يمكةن اعتبةار شأنه أ  يحظى بفر 
 الادعا  المتعلق بطول إجرا ات الدعوى غك مقبول لعدم استنفاد سبل الانتصاف اللية.

و تلاحح اللجنة ادعا  صاحبي الةبلاغ أ  إجةرا ات الةدعوى الإداريةة والةدعوى وأخكاً  6-12
و كانت مطولة إلى حد 2013وعام  1992أو عام  1991 القلائيةو التي استمرت بر عام

غك معقول. وتلاحةح اللجنةة أيلةاً حجةة الدولةة الطةرف أ  الةدعوى الإداريةة ليسةت مشةمولة 
و الذي ينص بوضوح 32من العهد. غك أ  اللجنة تذكِّر بتعليقها العام رقم  14بأحكام المادة 

__________ 

(و CCPR/C/82/D/1188/2003) ريدنشتاين وآخرو  ضد ألمانيا -ريدل . انظر أيلاً 26و الفقرة 32التعليق العام رقم  (23)
 خةرو  ضةد ألمانيةاآرنةس وآ؛ و3-9(و الفقةرة CCPR/C/77/D/886/1999)شيدكو ضةد بةيلاروي ؛ و3-7الفقرة 

(CCPR/C/80/D/1138/2002 و الفقرة)6-8. 

 .4-6 الفقرة (CCPR/C/86/D/1228/2003) لومكسييه ضد فرنسا (24)
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يسةةتند إلى “ دعةوى مدنيةة”لتزامةات   ( علةى أ  مفهةوم الفصةل   القةةوق والا16)الفقةرة 
 بيعةة الةق المعةني ولةيس إلى وضة  الطةرف أو الفةل الةدد الةذي وفرتةه الةنظم القانونيةة الليةة 
للفصل   حقوق بعينهاو وأ  اذا المفهوم يشمل الإجرا ات القلائية التي تهدف إلى الفصل   

المفةاايم المعادِلةة    ةال القةانو  الإداريو الالتزامات    الات الملكيةو فللًا عةن و القوق 
مثل الإجرا ات المتعلقة بمصادرة الممتلكات ا اصةة. وبنةا  علةى ذلةكو تعتةبر اللجنةة أ   ةول 
إجرا ات الدعوى الإدارية ينبغي أ  يةخذ   السبا  عند تقييم شري م دة الإجرا ات المعقولة 

 من العهد. 14المنصوص عليه   المادة 
و  اةةةذا الصةةةةددو تحةةةةيط اللجنةةةة علمةةةةاً بادعةةةةا ات صةةةاحبي الةةةةبلاغ الةةةةتي مفاداةةةةا أ   6-13

. وتلاحةح اللجنةةو   2013إلى عةام  1992أو عةام  1991الإجرا ات استمرت من عةام 
المقام الأولو أ  ادعا ات صاحبي البلاغ لا يتلر منها ما إذا كانت الممتلكات المعنية قد تمت 

أو    1992وما إذا كانت قةد اسةتر دت   عةام  1992أو عام  1991المطالبة  ا   عام 
. 1999أ  دنة مدينة تالر ألغت قرارااا السابق   عام  . وتلاحح اللجنة أيلاً 1996 عام

و 1999ويةدف  صةاحبا الةةبلاغ بأ  اللجنةة لم تةةرد لهمةا ممتلكاتهمةةا   الفةترة الةةتي أعقبةت عةةام 
كاي قةد رفعةا دعةوى جديةدة   اةذا الصةدد. ويةذك ر   ولكنهما لا يقدما  أي تفاصيل عما إذا

و رد ممتلكاتهما لهما أو تعويلهما عنهاو 2010صاحبا البلاغ فقط أ  اللجنة رفلتو   عام 
بعد صدور قرار الرفض. ونظراً لعدم تقديم أي  2013وأ  إجرا ات الدعوى استمرت حتى عام 

 1991عنية اي الدعوى الإداريةة بةر عةامي إثبات أو أدلة داعمةو ترى اللجنة أ  الفترات الم
 .2013و 2010و والدعوى القلائية بر عامي 1996و 1992أو بر عامي  1992و
وت ذكّر اللجنة بأ  معقولية التأخك   الاكمة ينبغي تقييمها تبعاً لظروف كل قلية م   6-14

ية مراعاة مدى تعقيد القلية وسلو  المتهم والطريقة التي عادت  ا  ئ السلطات الإدارية والقلا
. و  اذا القلةيةو تلاحةح اللجنةة أ  صةاحبي الةبلاغ لم يوضةحا الفةترة الزمنيةة الةتي (25)المسألة

استمرت فيها الدعوى الإدارية ولم يقدما أي تفاصيل عن سك الإجرا ات اللية بحيث يتسنى 
سوا . ولهذا السببو لا يمكةن أ  للجنة تقييم سلو  صاحبي البلاغ والدولة الطرف على حد 

ذلص اللجنةو استناداً إلى ما بحو تها من موادو إلى أ  سلطات الدولة الطرف  وّلت الإجرا ات 
الليةةة إلى حةةد غةةك معقةةول. وبنةةاً  علةةى ذلةةكو ذلةةص اللجنةةة إلى أ  الادعةةا  المتعلةةق بطةةةول 

 2وت علن عدم قبوله بموجب المادة إجرا ات الدعوى ليس مدعوماً بأدلة كافية لأغرا  المقبولية 
 من البروتوكول الاختياري.

 وبنا  على ذلكو تقرر اللجنة ما يلي: -7
من  5)ب( من المادة 2والفقرة  3و 2أ  البلاغ غك مقبول بموجب المادتر  )أ( 

 البروتوكول الاختياري؛
 إحالة اذا القرار إلى الدولة الطرف وصاحبي البلاغ. )ب( 

    

__________ 

(و CCPR/C/106/D/1940/2010) سيدينيو ضد  هورية فنزويلا البوليفارية. انظر أيلاً 35و الفقرة 32التعليق العام رقم  (25)
 .7-7الفقرة 


