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1.1  Laautora de la comunicacion es S. J., también conocida como S. A. A., nacional de
Somalia nacida el 1 de enero de 1959'. Afirma que el Estado parte ha violado los derechos
que la asisten en virtud de los articulos 2, parrafo 3, 7, 9 y 10, parrafo 1, del Pacto. El
Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 19 de agosto de 1976. La autora
esta representada por un abogado.

1.2 Dado que su expulsién estaba prevista para el 17 de febrero de 2016 (a las 11.00
horas, Hora Estandar del Este), la autora pidio al Comité que solicitara medidas
provisionales al Estado parte para que suspendiese su expulsién hasta que el Comité
hubiese examinado su comunicacion. El 17 de febrero de 2016, el Comité, por conducto de
su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, decidié no
solicitar la adopcion de medidas provisionales.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  Laautora huy6 de Somalia a Kenya en 1992, un afio después de que su marido fuera
asesinado. Una vez en Kenya, la autora fue reconocida como refugiada con arreglo a la
Convencién por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, y
posteriormente fue seleccionada por las autoridades estadounidenses para su
reasentamiento, junto con cinco de sus hijos, en los Estados Unidos de América. La autora
entré en los Estados Unidos con sus hijos el 22 de noviembre de 1996 y obtuvo la
condicion de residente permanente en el pais a partir de esa fecha. Su tarjeta de residente
permanente a largo plazo era vélida hasta el 4 de octubre de 2016. Todos sus hijos son
ahora ciudadanos de los Estados Unidos.

2.2 El 12 de noviembre de 2008, la autora fue encausada en Columbus (Ohio) por
trafico y posesién de una sustancia fiscalizada, en concreto 6,8 kg de gat (Catha edulis).
El gat es un narcotico estimulante derivado de una planta angiosperma originaria del
Cuerno de Africa y la peninsula de Arabia. Se ha equiparado con las hojas de coca, el café
y una anfetamina moderada. Est4 prohibido en una serie de paises, entre ellos los Estados
Unidos, el Canadé y numerosos paises de Europa?. El 23 de enero de 2009, la autora fue
declarada culpable del delito de posesion y absuelta del delito de trafico por el Tribunal de
Primera Instancia del Condado de Franklin, en Columbus (Ohio). Se condené a la autora
por posesion con agravantes de estupefacientes de la Lista I, un delito grave de segundo
grado.

2.3 A raiz de una mocién nunc pro tunc presentada por la defensa, el Tribunal de
Primera Instancia modificd el fallo para rebajar el grado del delito de segundo a tercero.
Dictd una pena de tres afios de arresto domiciliario. El fiscal recurrié ante el Tribunal de
Apelacion de Ohio. Este concluyé que se habia cometido una irregularidad procesal y
devolvié el asunto al Tribunal de Primera Instancia, que reiterd su decisién de modificar el
fallo inicial para rebajar la calificacion del delito a la de posesion de estupefacientes en
tercer grado e imponer una pena de tres afios de arresto domiciliario. El fiscal volvi6 a
recurrir ante el Tribunal de Apelacién, que nuevamente estimé que se habia cometido una
irregularidad procesal y devolvié una vez mas el asunto al Tribunal de Primera Instancia.

2.4 EI 18 de diciembre de 2012, la autora comparecio por tercera vez ante el Tribunal de
Primera Instancia. El 3 de septiembre de 2013 fue declarada culpable mediante fallo
definitivo al confirmar el Tribunal su decision inicial. Se le impuso una pena minima
obligatoria de dos afios de prision y se determiné que comenzaria a cumplirla el 27 de
noviembre de 2013 en un centro penitenciario de Ohio. La autora no comparecio el dia de
su ingreso en prision. Presentd un recurso ante el Tribunal de Apelacion, pero este lo
desestimo.

1 En su comunicacion, la autora indica en varias ocasiones que naci6 el 1 de enero de 1947. Las
autoridades de los Estados Unidos han verificado que en realidad nacié 12 afios mas tarde, como
confirman todos sus documentos legales de los Estados Unidos.

2 En los Estados Unidos, el gat figura como estupefaciente en la Lista | de la Ley de Sustancias
Fiscalizadas. En el Canad4, el gat figura como sustancia fiscalizada en la Lista IV de la Ley de
Estupefacientes y Sustancias Fiscalizadas.
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2.5 EIl 4 de diciembre de 2013, la autora entr6 en el Canada por un paso fronterizo
terrestre y solicitd proteccion contra la pena cruel y degradante que se le impondria si
permaneciese en los Estados Unidos. Entr6 en el Canada indicando a las autoridades su
propio nombre y mostrando su tarjeta de residente de los Estados Unidos. EI 5 de diciembre
de 2013, las autoridades de Ohio emitieron una orden de detencion contra la autora.

2.6 El 3 de enero de 2014, la autora present6 una solicitud de proteccién como refugiada
dentro del territorio canadiense bajo el nombre de S. A. A. Fue convocada a una audiencia
ante la Division de Proteccion de los Refugiados y, durante la tramitacion de su solicitud,
un informe biométrico vinculé su identidad a su nombre verdadero, S. J. La autora, que no
habla inglés, sostiene que no se le comunicé la fecha de su audiencia ante la Division de
Proteccion de los Refugiados, por lo que no comparecié y su solicitud se declard
abandonada. En noviembre de 2014, la autora acudi6 voluntariamente a una citacion de la
Agencia de Servicios de Fronteras del Canada y fue detenida. EI 17 de marzo de 2015, la
Division de Proteccion de los Refugiados desestimé su solicitud de que se reabriese su
caso.

2.7  El 2 de abril de 2015 se inform6 a la autora de que, antes de ser expulsada a los
Estados Unidos, tenia derecho a solicitar una evaluacion del riesgo antes de la expulsion.
El 2 de junio de 2015, la Division de Inmigracion de la Comision de Inmigracion y
Refugiados concluyd que la autora no podia ser admitida en el Canada en razén de la
sentencia condenatoria dictada en su contra en los Estados Unidos. El 22 de junio de 2015,
un alto funcionario de inmigracion rechazo la solicitud de evaluacion del riesgo antes de la
expulsion presentada por la autora. La decision fue entregada a la autora en persona el 9 de
julio de 2015, y a su abogado el 10 de julio de 2015. El 14 de julio de 2015, la autora
recibié una citacion para su expulsion a los Estados Unidos, que se habia programado para
el 16 de julio de 2015. El abogado de la autora dirigié al Tribunal Federal una carta en la
que solicitaba una suspension provisional de la expulsién. Se accedié a someter a revision
judicial la primera decision relativa a la solicitud de evaluacion del riesgo presentada por la
autora, que fue remitida a un funcionario distinto para que volviera a examinarla dado que
se habian detectado irregularidades menores. La expulsion de la autora se suspendio en
espera de las conclusiones de ese huevo examen.

2.8 EIl 2 de octubre de 2015, el abogado de la autora present6 informacién por escrito y
pruebas documentales adicionales para respaldar la segunda evaluacién del riesgo antes de
la expulsion. En la nueva solicitud, la autora reiteré sus alegaciones sobre el riesgo que
correria si el Canada la expulsase directamente a Somalia, aunque, reconociendo que era
mas probable que el Canada la expulsara a los Estados Unidos, se centrd principalmente en
los presuntos riesgos a los que quedaria expuesta en ese pais en razén de la pena de dos
afios de prision, que consideraba cruel e inhumana. El 8 de enero de 2016 se rechazo la
segunda solicitud de evaluacion del riesgo antes de la expulsién presentada por la autora. El
funcionario encargado de examinar su caso concluyé que el riesgo de que la autora fuera
expulsada de los Estados Unidos a Somalia era conjetural, ya que hacia tiempo que se le
habia reconocido la condicién de residente permanente en los Estados Unidos en su calidad
de refugiada. Ademas, la autora no habia aportado ninguna prueba ni razén plausible que
hiciese pensar que las autoridades de los Estados Unidos fuesen a considerar la posibilidad
de expulsarla a Somalia, en lugar de hacerle cumplir su condena en Ohio.

2.9  EI 15 de enero de 2016, un funcionario de la Agencia de Servicios de Fronteras del
Canadé intenté notificar a la autora una decision de expulsion, pero la autora no pudo
comprenderlo dado que requiere la asistencia de un intérprete. EI mismo dia, el abogado de
la autora telefone6 a la Agencia de Servicios de Fronteras del Canada para solicitar una
copia de la decision relativa a la evaluacion del riesgo antes de la expulsién. EI 1 de febrero
de 2016 se solicité al Tribunal Federal la admision a tramite de un recurso de revision
judicial de la decision relativa a la evaluacion del riesgo antes de la expulsion. EI 11 de
febrero de 2016 se proporciondé a la autora una copia de la motivacion de la decisién y se le
entregd en persona una citacion para su expulsion, prevista para el 17 de febrero de 2016.
El 15 de febrero de 2016, la autora presentd una solicitud de suspension de su expulsién
ante el Tribunal Federal, y este la desestimé. La autora solicito al Tribunal Federal que
reconsiderarse la decision de expulsion, pero uno de los magistrados de esa instancia
confirmé la decisién el 16 de febrero de 2016.
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2.10 La autora afirma que ha agotado los recursos internos disponibles en el Canada y
que no ha presentado una denuncia similar a ningin otro mecanismo de examen o arreglo
internacional.

La denuncia

3.1 La autora afirma que, si fuera expulsada a los Estados Unidos, seria detenida y
encarcelada, y que su condena obligatoria a dos afios de prisién por posesion de gat
constituiria una pena cruel, inhumana y degradante que entrafiaria un riesgo de privacion de
libertad y, por tanto, una contravencion de las normas internacionales.

3.2  La solicitud de proteccion como refugiada que presentdé la autora se declar6
abandonada a causa de su incomparecencia. EI 15 de enero de 2016, la autora recibio la
visita de un funcionario de la Agencia de Servicios de Fronteras del Canada que tratd de
comunicarle la decision negativa sobre la evaluacion del riesgo antes de la expulsion, pero
no se le proporciond una copia de la motivacion hasta el 11 de febrero de 2016. El 15 de
febrero de 2016, el Tribunal Federal desestimo la solicitud de suspension de la expulsion
presentada por la autora. En consecuencia, la autora afirma que el Canada prevé expulsarla
sin permitirle recurrir la decisién ni acceder a su revision judicial.

3.3  Ademés, la autora sostiene que su expulsion del Canada la privaria de su derecho a
interponer un recurso judicial efectivo contra la devolucién, lo que entrafiaria una
contravencion de las obligaciones que incumben al Estado parte en virtud del articulo 2,
parrafo 3, leido conjuntamente con los articulos 7, 9 y 10, parrafo 1, del Pacto.

3.4 Aunque la autora podria solicitar la revision judicial de la decision negativa sobre la
evaluacion del riesgo antes de la expulsion, las leyes de inmigracion del Canada no prevén
que dicha revisién tenga efecto suspensivo, por lo que no debe considerarse un recurso
efectivo. No obstante, la principal alegacion de la autora en contra de su expulsion es que
existen motivos fundados para considerar que correria el riesgo de ser sometida a una pena
cruel, inhumana o degradante, en contravencion del articulo 7 del Pacto, si fuese
encarcelada durante dos afios a su regreso a los Estados Unidos.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 17 de agosto de 2016, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién. Afirma que, al solicitar el reconocimiento de
la condicién de refugiada en el Canadd, la autora utilizd un nombre inventado y realizé
declaraciones falsas, y después no comparecio el dia de la audiencia. Su solicitud se declard
abandonada el 19 de marzo de 2014.

4.2  Las autoridades canadienses acabaron descubriendo su verdadera identidad. Desde
noviembre de 2014, la autora permanecié recluida en un centro de internamiento de
inmigrantes por considerarse que existia riesgo de fuga. En su solicitud de evaluacion del
riesgo antes de la expulsion, la autora alegd que corria peligro de ser sometida a una pena
cruel e inhumana si era expulsada a los Estados Unidos debido a la duracion de su pena de
prision. Esta alegacion fue desestimada en enero de 2016. La autora fue expulsada del
Canada a los Estados Unidos el 17 de febrero de 2016.

4.3  En la comunicacion que dirigio al Comité, la autora afirmo que su expulsion a los
Estados Unidos entrafiaba una contravencion de los articulos 7, 9 y 10, péarrafo 1, leidos por
separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. La principal alegacion que
adujo fue que la pena de prision de dos afios que se le habia impuesto en los Estados
Unidos constituia una pena cruel, inhumana o degradante, debido a su duracién sumamente
desproporcionada y a que las condiciones previsibles de su encarcelamiento en los Estados
Unidos serian inadecuadas. La autora también alegd que no se le habia ofrecido ningln
recurso efectivo en el Canada para evitar la devolucién.

4.4  En primer lugar, el Estado parte considera que las alegaciones de la autora son
inadmisibles en su totalidad por motivos de incompatibilidad, ya que no entran dentro del
ambito de las obligaciones que incumben al Canada en virtud del Pacto. El Estado parte
tiene la obligacién de abstenerse de expulsar a un extranjero cuando existe un riesgo real y
previsible de que sufra dafios irreparables, como los contemplados en los articulos 6 y 7. En
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el presente caso no existia ese riesgo. El Estado parte pone de relieve que la jurisprudencia
del Comité no respalda la aplicacion extraterritorial de otras disposiciones del Pacto una
vez realizada la expulsion3. En el caso de que se alegue el riesgo de que se vulnere el
articulo 9 tras la expulsién, dicho riesgo tendria que ser de una gravedad tal que constituiria
un trato inhumano y, por tanto, contravendria el articulo 7 del Pacto, como el riesgo de
reclusion arbitraria prolongada®. Cabia prever que la autora fuese encarcelada en los
Estados Unidos durante un periodo de dos afios, o incluso inferior, lo que representa una
pena de duracion moderada, la cual ademas se dictd tras la sustanciacion de un proceso
penal imparcial en el que se interpusieron multiples recursos. El sistema penitenciario del
estado de Ohio es seguro, y los reclusos reciben un trato humano. Se pueden presentar
quejas de manera oficiosa y oficial, y existe un riguroso mecanismo de inspecciones
periddicas y sin previo aviso de los centros penitenciarios. Esto demuestra que no se
infligen tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni ningin otro tipo de dafio
irreparable. EI Estado parte sostiene que, para que un determinado trato o pena se considere
cruel, inhumano o degradante, debe alcanzar un umbral elevado. Normalmente, para que se
alcance ese umbral se requiere que exista algin tipo de sufrimiento o padecimiento grave,
sea fisico o mental, o al menos alguna forma de efectos fisicos 0 mentales perjudiciales®, o
situaciones de intenso sufrimiento fisico y psiquico®. Como ha sefialado el Comite, para que
la pena sea degradante, la humillacion debe exceder determinado nivel y, en todo caso,
entrafiar otros elementos que vayan mas alla del simple hecho de ser privado de la libertad’.
El mero hecho de que una persona sea condenada a una pena de prision no puede
considerarse una pena cruel, inhumana o degradante®. Por consiguiente, el Estado parte
sostiene que la ejecucion de la pena previsible de dos afios de prision en los Estados Unidos
no es el tipo de “dafio irreparable” que obligaria al Estado parte, en cumplimiento de las
disposiciones del Pacto, a abstenerse de expulsar a la autora, y que las alegaciones de esta
en relacién con los articulos 9 y 10 del Pacto son incompatibles con el alcance de las
obligaciones del Canadé en el contexto de las expulsiones.

45 EIl Estado parte afiade que la presente comunicacion es inadmisible y carece de
fundamento, en vista del trato recibido por la autora después de su expulsién. En el
momento en que el Estado parte presentd sus observaciones, la autora estaba cumpliendo su
pena de prision y existia la posibilidad de que la pusieran en libertad tras haber completado
el 80 % de la condena, es decir, ya en agosto de 2017. Segun la informacion publica
disponible, la autora cumple su pena en el Correccional para Mujeres de Ohio, un
establecimiento seguro en el que las reclusas tienen acceso a numerosos programas de
rehabilitacion y reciben un trato humano. No hay ninguna razén para creer que se ha
sometido a la autora al régimen de aislamiento ni a ninguna otra forma de reclusion
restrictiva.

4.6  La comunicacion también es inadmisible en su totalidad porque la autora no agoté
los recursos internos disponibles y efectivos. Contdé con numerosas oportunidades para
solicitar a las autoridades canadienses que evaluaran sus alegaciones acerca del riesgo, pero
no tramité diligentemente tres recursos internos que tenia a su disposicién. Todavia méas
grave es que la autora no se presentara a las audiencias ante la Division de Proteccion de los
Refugiados, que habrian sido su principal oportunidad para prestar testimonio oral en
relacion con el presunto riesgo ante un mecanismo independiente de adopcion de
decisiones. La autora abandoné la solicitud inicial de reconocimiento de la condicién de
refugiada que habia presentado el 3 de enero de 2014. Ha alegado que no tuvo

3 Z.c. Dinamarca (CCPR/C/116/D/2422/2014), parr. 6.4.

4 Observacion general nim. 35 (2014), relativa a la libertad y la seguridad personales, parr. 57.

5 Vuolanne c. Finlandia (CCPR/C/35/D/265/1987), parr. 9.2. Véanse también T. V. y A. G. c.
Uzbekistan (CCPR/C/116/D/2044/2011), parr. 7.10 (“sufrimientos mentales y fisicos™); la
observacion general nim. 20 (1992), relativa a la prohibiciéon de la tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes; y HRI/GEN/1/Rev.1, pag. 36, parr. 5, (“La prohibicion enunciada
en el articulo 7 se refiere no solamente a los actos que causan a la victima dolor fisico, sino también a
los que causan sufrimiento moral”).

6 Mellet c. Irlanda (CCPR/C/116/D/2324/2013), parr. 7.4.

7 Vuolanne c. Finlandia, parr. 9.2.

8 Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, segunda edicién
(Kehl am Rhein: N. P. Engel, 2005), pags. 166 y 167.
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conocimiento de la celebracion de su primera audiencia ante la Division de Proteccién de
los Refugiados porque los documentos que se le habian entregado en persona estaban en
inglés y no podia entenderlos. Ha alegado también que su abogado no le comunicé el
cambio de fecha de su audiencia. Ahora bien, la autora no tenia domicilio fijo en ese
momento y sabia que no era posible contactar con ella en la direccion que habia
proporcionado a las autoridades. En opinion del Estado parte, los motivos aducidos por la
autora para justificar el abandono de su solicitud de proteccion no son creibles. Lo mas
probable es que la autora no compareciese en las audiencias celebradas entre enero y
noviembre de 2014 de manera deliberada, para esconderse de su abogado y de las
autoridades canadienses, porque huia de la justicia e intentaba eludir la pena que debia
cumplir en los Estados Unidos y porque no queria que se descubriera su verdadera
identidad. Ademas, cualquier posible error cometido por el abogado de la autora no justifica
el hecho de que ella no agotase diligentemente este recurso. Por otra parte, la autora no
solicitd un permiso de residencia permanente por razones humanitarias y de compasion. A
este respecto, el Estado parte lamenta los dictamenes aprobados por el Comité de Derechos
Humanos y el Comité contra la Tortura en algunos casos recientes en los que se considero
que la solicitud de un permiso de residencia por razones humanitarias y de compasion no
era un recurso que debiera agotarse a efectos de la admisibilidad®. En opinion del Estado
parte, los motivos por los que se autoriza al autor de una comunicacion a permanecer en el
Canada deberian ser irrelevantes, siempre y cuando se le otorgue proteccion contra la
devolucidn al pais en el que dice correr riesgo. La solicitud de un permiso de residencia por
razones humanitarias y de compasién es un procedimiento administrativo imparcial y sujeto
a revision judicial, en el marco del cual se evallan las dificultades pertinentes a las que se
enfrentaria el interesado en caso de expulsién. Aunque la solicitud de un permiso de
residencia por motivos humanitarios y de compasion no habria llevado a una suspension
automatica de la expulsién en espera de la evaluacién, la autora podria haber solicitado al
Tribunal Federal que suspendiese la expulsidn, por via judicial, hasta que se decidiese sobre
su caso, 0 haber pedido un aplazamiento de la expulsion por via administrativa a la Agencia
de Servicios de Fronteras del Canada. Por ultimo, la autora no solicito el aplazamiento de
su expulsién por via administrativa pese a que, a mediados de enero de 2016, ella y su
abogado supieron que la decision relativa a su segunda evaluacion del riesgo antes de la
expulsion habia sido negativa y que su expulsién podia ser inminente. El 11 de febrero
de 2016, la autora fue informada en persona de que su expulsion estaba prevista para el 17
de febrero de 2016. En la comunicacion de la autora no se explica por qué no se agotaron
los dos recursos mencionados.

4.7  La autora no solo no hizo uso de todos los recursos disponibles, sino que intentd
engafiar a las autoridades canadienses en multiples ocasiones en relacion con cuestiones
como su nombre, su fecha de nacimiento y el pais desde el que habia entrado en el Canada.
También obstaculiz6 el proceso de recurso al negarse a recibir las decisiones adoptadas
respecto de sus solicitudes, particularmente la relativa a la segunda evaluacion del riesgo
antes de la expulsion. La autora obstruyé reiteradamente el funcionamiento imparcial y
eficiente de los procedimientos de recurso internos del Estado parte contra la devolucion.
Al no tramitar diligentemente la mayoria de los recursos que le ofrecia el sistema de
inmigracion canadiense ni cooperar en el marco de otros procedimientos de recurso, la
autora hizo mas dificil que el Estado parte examinase sus alegaciones relativas al riesgo tras
la expulsién. Por consiguiente, las alegaciones formuladas por la autora al amparo del
articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los articulos 7, 9 y 10, parrafo 1, del Pacto,
segun las cuales no tuvo acceso a recursos internos efectivos en el Canadé porque no se
celebré una audiencia ante la Division de Proteccion de los Refugiados en la que ella
estuviese presente y porque el Tribunal Federal se negd a examinar su solicitud de que se
suspendiese la expulsion para someter a revision judicial la decisién sobre la segunda
evaluacion del riesgo antes de la expulsion, no estdn suficientemente fundamentadas.

9 Warsame c. el Canada (CCPR/C/102/D/1959/2010), parr. 7.4; K. A. L.y A. A. M. L. c. el Canada
(CCPR/C/104/D/1816/2008), parr. 6.5; W. G. D. c. el Canada (CAT/C/53/D/520/2012), parr. 7.4;
Kalonzo c. el Canada (CAT/C/48/D/343/2008), parr. 8.3; y T. I. c. el Canada
(CAT/C/45/D/333/2007), parr. 6.3.

6 GE.20-00861



CCPR/C/127/D/2732/2016

4.8 Si el Comité considerase admisibles algunos aspectos de las alegaciones de la
autora, el Estado parte sostiene, como contraargumento alternativo, que la comunicacion de
la autora carece totalmente de fundamento. No hay razones fundadas para creer que su
devolucién a los Estados Unidos la expuso a un riesgo real y personal de sufrir dafios
irreparables, como los contemplados en los articulos 6 y 7 del Pacto. Por consiguiente, la
expulsion de la autora por el Canada se ajusto a las disposiciones del Pacto, incluida la que
obliga al Estado parte a proporcionar recursos efectivos.

4.9  Por ultimo, el Estado parte reitera que, desde que fue expulsada a los Estados
Unidos, la autora no ha sufrido ninglin maltrato en el contexto del cumplimiento de su
condena, cuya duracion es moderada y que se le impuso por un delito relativamente grave
tras afios de interposicion de recursos y otros procedimientos para los que contd con
representacion letrada. Segun la informacion publica disponible, la autora cumple su pena
en un establecimiento seguro en el que las reclusas tienen acceso a numerosos programas
de rehabilitacion y reciben un trato humano. Los establecimientos penitenciarios de Ohio
disponen de solidos mecanismos de queja para los reclusos y son objeto de inspecciones
periddicas llevadas a cabo por un o6rgano reglamentario. Por consiguiente, la presente
comunicacién no concierne a las obligaciones contraidas por el Canada en virtud del Pacto
en su calidad de Estado que procede a la expulsion.

4.10 En conclusion, el Estado parte reitera que las alegaciones de la autora no entran
dentro del &mbito de las obligaciones que incumben al Estado parte en virtud del Pacto vy,
por tanto, son inadmisibles por motivos de incompatibilidad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 3 del Protocolo Facultativo y el articulo 96 d) del reglamento del Comité'. El
Estado parte sostiene también que, dado que la autora no agotd los recursos internos
disponibles y efectivos, la comunicacion debe considerarse inadmisible en su totalidad
conforme a lo dispuesto en el articulo 5, pérrafo 2, del Protocolo Facultativo y el
articulo 96 f) del reglamento. El Estado parte sostiene ademés que las alegaciones
formuladas por la autora al amparo del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los
articulos 7, 9 y 10, parrafo 1, del Pacto respecto de la falta de acceso a recursos internos
efectivos no estan suficientemente fundamentadas y, por tanto, son inadmisibles en virtud
del articulo 96 b) del reglamento. Por dltimo, el Estado parte solicita al Comité que
considere infundadas en su totalidad las alegaciones de la autora, en particular las
formuladas al amparo de los articulos 7, 9 y 10, parrafo 1, del Pacto.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad y el fondo

5.1 EI 12 de enero de 2017, el abogado de la autora indicd que no iba a presentar mas
observaciones en nombre de esta con respecto a la presente comunicacion.

52 En vista de lo que antecede, el Comité pidi6 al abogado de la autora que le
comunicara si esta deseaba que se abandonase el examen de su comunicacion. El abogado
no tenia instrucciones de la autora a ese respecto, de modo que pidi6 al Comité que
mantuviera la comunicacion y la examinase sobre la base de todos los documentos
proporcionados previamente.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

10" Los criterios de admisibilidad invocados figuran en el articulo 99 del reglamento mas reciente del
Comité (CCPR/C/3/Rev.11).
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6.3 El Comité toma nota de que el Estado parte impugna la admisibilidad de la
comunicacién por considerar que las alegaciones de la autora de que su expulsién a los
Estados Unidos para el cumplimiento una pena de dos afios de prision constituye una pena
cruel, inhumana o degradante y, por tanto, entrafia una contravencion de los articulos 7, 9
y 10, parrafo 1, leidos por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto,
son inadmisibles por motivos de incompatibilidad, ya que no entran dentro del &mbito de
las obligaciones que incumben al Estado parte en virtud del Pacto. EI Comité también toma
nota del argumento del Estado parte de que, al expulsar a un extranjero, no esta obligado
por el Pacto a garantizar que los derechos que asisten a esa persona en virtud de los
articulos 9 y 10, parrafo 1, sean respetados en el Estado receptor, a menos que exista un
riesgo de encarcelamiento prolongado o de condiciones de reclusion inadecuadas que
equivalga a un riesgo de dafios irreparables, como los contemplados en los articulos 6 y 7
del Pacto. A este respecto, el Comité toma nota de los argumentos del Estado parte de que
cabia prever que la autora fuese encarcelada en los Estados Unidos durante un periodo
maximo de dos afios, lo que representa una pena de duracion moderada, la cual ademas se
dictd tras la sustanciacion de un proceso penal imparcial en el que se interpusieron
mualtiples recursos, y de que el sistema penitenciario del estado de Ohio es, en general,
seguro, y en él los reclusos reciben un trato humano y no son sometidos a tratos o penas
inhumanos o degradantes. EI Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual, para que la
pena sea cruel, inhumana o degradante, la humillacion debe exceder determinado nivel vy,
en todo caso, entrafiar otros elementos que vayan més alla del simple hecho de ser privado
de la libertad. EI Comité toma nota de la alegacion del Estado parte de que la ejecucién de
la pena previsible de dos afios de prision en los Estados Unidos no es un “dafio irreparable”
del tipo de los contemplados en los articulos 6 y 7 del Pacto!, ante los cuales el Estado
parte estaria obligado por el articulo 2 del Pacto a no expulsar a la autora de su territorio.
En relacion con esto, el Comité observa que las alegaciones formuladas por la autora al
amparo del articulo 7 del Pacto no aportan suficientes argumentos para que el Comité
pueda concluir que su encarcelamiento en los Estados Unidos constituiria un dafio
irreparable?. En particular, el Comité observa que la autora no presentd pruebas de que,
tras ser expulsada a los Estados Unidos el 17 de febrero de 2016, sufriria penas crueles,
inhumanas o degradantes durante el cumplimiento de la condena licita que se le habia
impuesto. Por consiguiente, el Comité considera que, en su comunicacion, la autora no
logra fundamentar sus alegaciones de que el Estado parte vulner6 los articulos 7, 9 y 10,
parrafo 1, leidos por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto al
expulsarla para que cumpliera una condena de dos afios de prision en los Estados Unidos,
dado que no demostr6 que el riesgo de las presuntas vulneraciones constituyese un riesgo
de dafios irreparables, como los contemplados en los articulos 6 y 7 del Pacto??, y tuvo a su
disposicién recursos internos efectivos, y dado que tampoco justificé en grado suficiente
sus afirmaciones de que sufriria malos tratos tras su expulsién. Por tanto, el Comité
considera que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

6.4  Alaluz de lo que antecede, el Comité no considera necesario examinar por separado
la alegacion del Estado parte de que la comunicacion también es inadmisible porque no se
han agotado los recursos internos disponibles.

7. Por tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de la
autora.

11

12
13

Observacion general nim. 31 (2004), relativa a la indole de la obligacion juridica general impuesta a
los Estados partes en el Pacto, parr. 12.

O. c. el Canada (CCPR/C/118/D/2195/2012), parr. 9.5.

Observacion general nim. 31.
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