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1.2 Lel2septembre2014,le Comité, agissantpar I’intermédiaire de son Rapporteur
spécial chargé des nouvelles communications et des mesures provisoires, a décidé
d’examiner la recevabilité de la communication séparément dufond.

1.3 Le26 novembre 2015, le Comitéa examiné la recevabilité de la communication et
décidé de demander a I’Etat partie des informations complémentaires sur les questions de la
garde desenfantset de la résidencede la famille aux fins de I’examen des griefs soulevés
autitredesarticles9,14,17,23 et 24 duPactel.

14 Lesl0avril,2maiet17 mai2014,29 septembre 2015et 12 maiet 9 aolt 2016,
I’auteure a prié le Comité de demander que des mesures provisoires soient prises pour que
la garde des enfants soit retirée au pére et lui soit confiée. Le Comité, agissant par
I’intermédiaire de son rapporteur spécial chargé des nouvelles communications et des
mesures provisoires, a décidéde ne pasaccédera ses demandes.

Rappel des faits présentés par I’auteure

2.1 Enjanvier2012, I’auteure et sonex-conjoint, A. J., onteu des jumeaux, M. L. J. H.
et E. V. S. H. L’auteure affirme qu’A. J., le pére biologique des jumeaux, lui infligeait
continuellement des violences physiques et psychologiques, quelesviolences physiques
ont principalementété commises entre juin 2011 etavril2012 et quedans certains cas, elles
avaientpourbutde provoguer une fausse couche. Pendantun certain temps, I’auteure n’a
pas été en mesure de quitter A. J. parce qu’elle ne savait pasoutrouver un centre d’accueil
pour femmes et qu’elle craignait pour la vie de ses enfantset pourla sienne. Le 28 avril
2012, pourtant, elle a quitté ’appartementfamilialavec lesenfants. Par la suite, A.J. a
continué de luiinfliger des violences psychologiques. L *auteure dit souffrir d’anxiété et
d’un syndromede stress post-traumatigque causés par le calvaire qu’elle a subiet ajoute que,
tantavant qu’apres la séparation d’avecA.J., les enfantsont eux aussi été victimes de
violences psychologiques puisqu’ils ont été régulierement témoins de la violence de leur
pére a son égard. Aun moment donné, une procédure judiciaire a été engagéepour que la
justice se prononce sur la gardedes enfants, leur résidenceet le droit de visite.

2.2 Lel7juillet2012, I"auteure a signalé a la police unacte deviolence qu’A.J. aurait
commis contre elle, rappelant des actes de mémenature qui se seraientproduitsen2011 et
2012.Le 31 octobre 2012, la police a établiun rapportsurlesallégations de I’auteure et le
dossier a été communiqué au procureur le 8 janvier 2013. Le 19 septembre 2013, le
procureur a décidé de ne pasengager de poursuites contre A. J. caril ne disposait pas pour
ce faire d’éléments de preuve suffisants.

2.3 Lel9octobre2013, A.J.a effectuésa premiére visite surveillée. L auteure affirme
que, peu de temps aprés le début des visites, elle a de nouveau été agresséephysiquement
parlui.

24  Le 4 décembre 2013, le tribunal de district de Kymenlaasko a accordé la garde
exclusive desenfantsa A.Jet ordonné qu’ils résideraient chez lui a compter du 1¢" mai
2014. L auteure aurait un droit de visite et d’hébergementluipermettant de recevoir les
enfantschezelle une semaine surdeux, du jeudiaudimanche. Le tribunal s’est appuyé sur
une expertise psychologiquedont il ressortait que I’auteure, quoique psychologique ment
équilibrée, avait coupé les enfantsde leur pére pendant la période de garde partagée et
n’avait pas permis a celui-cide les voirdu 1°" févrierau 19 octobre 2013. Le psychologue
avait noté en outre que les accusations de I’auteure relatives aux actes de violencecommis
parA.J. étaient fausses et visaienta le diffamer. Dans ces circonstances, le tribunal de
district a conclu que le comportement violentallégué d’A. J.a I’égard de I’auteure et de ses
enfantsn’avait pas eu lieu. L ’auteureaffirmequele tribunal de district n’a pas ddment tenu
compte du rapport établi par un pédopsychiatre, dont il n’est méme pas fait mentiondans la
décision, ni du fait que, en octobre 2013, elle avait entamé une thérapie a cause des
traumatismes provoqués par les actes de violence dont elle avait été victime.

1 Les griefs que I’auteur tire des articles 2 (par. 3 a)) et 5 du Pacte figurentdans sa lettre du 24 avril
2015.
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2.5 L’auteureaffirme que, le 15 décembre2013, elle et ses enfants se trouvaient dans un
centre d’accueil de Pori, ou, en présence d’unresponsable du centre, le pére devait exercer
son droit de visite surveillée. Sitot arrivé, le pére s’est malcomportéet a agressé I’auteure,
lui infligeant une contusiona I’épaule droite. L’auteurea signalé ces faits a la police et
consulté unmédecin le lendemain.

2.6 Lel7janvier2014, I'auteure ainterjetéappelde la décisiondu tribunal de district
du 4 décembre 2013 devant la cour d’appel de Kouvola. Elle demandait que la garde
exclusive des enfants lui soit confiée et que le pére se voit accorder un droit de visite
surveillée deux fois par mois, soutenant que ces mesures étaient nécessaires pour garantir sa
sécurité et son bien-étre, ainsi que ceuxde ses enfants. Elle demandaiten outre a la cour
d’appelde surseoira I’exécutionde la décisiondu tribunal de district jusqu’a ce que sa
requéte ait été tranchée.

2.7 Lel4dmars2014,la courd’appela rejetéla demande de sursis a exécution, estimant
que rien ne justifiait la suspension nil’annulationde la décision du tribunal de district.
L’ auteure affirme que la cour n’a pas dment motivé sa décision et ne s’est pas prononc ée
surles accusations qu’elle avait présentées et selonlesquelles le pére desenfantsavait été
violentenverselle et I"avait menacée. Elle ajoute que la cour n’a pas tenu compte des
rapports médicaux des 19 novembre 2013 et 3 janvier 2014 établis pardeux psychiatres,
quiindiquaientqu’il n’était pas recommandé de transférer la garde des enfants d’un parent
a l’autre carunchangement radical ou une longue séparation d’avec leur mére entraverait
leur développement, que I’auteure souffrait d’un syndrome de stress post-traumatique causé
parlesactesde violence répétés quiluiavaient été infligés par le pere des enfants et qu ’elle
était une personne équilibrée, ne souffrantd’aucun trouble mental de nature a affecter sa
capacité a exercerson role de parent.

2.8 Lel®avril2014,la courd’appelde Kouvolaa étéintégrée a la cour d’appel de
Finlande orientale, quia été saisie de I’affaire.

2.9 Lel0avril2014,lesservicessociauxde Poriont décidé le placement en urgence
desenfantsde I’auteure. Sans notification préalable, ils les ont retirés a la garde de leur
mere et placés a I’orphelinat de Kalevanpuisto, a Pori. L auteure affirme que les enfants ont
fortement exprimé leur oppositiona cette séparationet qu’elle n’a pas été autorisée a les
voirce jour-la. Elle affirme également que les services sociaux luiont dit que les enfants lui
avaientété retirés parcequ’ily avait lieu de penser qu’elle refuserait de les remettrea leur
pere le 1°" mai2014 sachant qu’elle n’avait pas autorisé celui-cia rendre visite auxenfants
le week-end et qu’elle s’était opposée a ce qu’ilen ait la garde. Apréscela, ellen’apuvoir
ses enfants qu’une fois par semaine. L’auteure a fait appel des décisions des services
sociaux devant le tribunaladministratif de Turku. Le 16 avril2014, le tribunal administratif
a rejeté son recours.

2.10 L’auteureasaisila courd’appelde Finlande orientale, demandant qu’il soit sursis a
I’exécutionde la décisiondu tribunal de district du 4 décembre 2013. Le 24 avril 2014, la
courd’appela rejeté cettedemande. Elle s’est référée a la décisionde la cour d’appel de
Kouvolaen date du 14 mars 2014 selon laquelle I’intérét supérieur des enfants n’exigeait
pasdesurseoira I’exécutionde la décisiondu tribunal de district. Elle a rappelé que, le
10avril2014, lesenfants avaientété placésa I’orphelinat parce que lesautorités avaient
considéré que le comportement de I’auteure pouvait étre préjudiciable a leur bien-étre.

2.11 Lorsqu’elle a saisile Comité, I’auteure a fait valoir que, mémesil’audience en appel
concernant la garde ne devait se tenirqu’a I’été ou a I’automne 2014, elle avait d’ores et
déja épuisé tous les recours internes disponibles et utiles puisqu’il n’existait aucunrecours
possible contre la décision de la cour d’appel de Kouvola au sujet de sa demande de
mesures provisoires.

2.12 Le2 mai2014,lesservicessociaux ont informél’auteure que les enfants avaient
quitté ’orphelinat et avaientété confiésa la garde de leur pére, qui lesavait emmenés chez
lui, a litti (Haapa-Kimola). L ’auteure avance que I’endroit se trouve a 300 kilometres de
leur ancien domicile, dans une zone rurale isolée, a 7 kilomeétres environ des premiers
voisins ou services publics. Siles enfants venaienta subirdesactes de violencede la part
de leurpere, il n’y aurait personne pour leur porter secours.
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2.13 Le 16 mai 2014, ’auteure a saisi la cour d’appel d’une demande de mesures
provisoires, la priantde transférer la résidence des enfants a son domicile. Elle arguait que
les enfants étaient déja séparés d’elle depuis trente-cing jours, que cette séparation avait eu
des conséquences traumatisantes pour eux et que leur intérét supérieur était de vivre avec
elle. A I'audience, elle a présenté la déclarationd’un pédopsychiatre qui avait jugé que
I’exécutiondes décisions des services sociaux et du tribunal de district avait déja gravement
traumatisé lesenfantset nuia leur santé mentale. Le mémejour, la cour d’appela rejeté la
demandede I’auteure, accordant toutefois aux enfants le droit de voir leur mére deux heures
par semaine, sous surveillance. L’auteure soutient que cette décision est contraire a la
législation de I’Etat partie dans la mesure ou le tribunal de district lui avait déja accordéun
droit de visite plus étendu (voir par. 2.4) et ou le pére des enfants n’avait pas contesté cette
décision. Elle soutient également que celui-ci a empéché les visites des enfants a son
domicile,du8aulletdul5aul8(oudul4aul6)mai2014.

Teneur de la plainte

3.1 L’auteure soutient qu’en accordant la garde des enfants au pere, en retirant les
enfants de son domicile pour les placer dans un orphelinat puis au domicile de leur pere, et
en restreignant son droit de visite, I’Etat partie a violé les droits qu’elle et ses enfants
tiennentdesarticles 7,9,14,17,23 et 24 du Pacte.

3.2 L’auteuresoutientque la séparationforcée d’avec leurmere, le 10 avril 2014, a
causé auxenfants un préjudice irréparable quiconstitue une violation de I’article 7 du
Pacte. Lesautorités ont arbitrairement rompu la relationentre I’auteure et ses enfants et
restreint le droit de ceux-cide voirleur mére a unefois parsemaine. Lorsqu’elles ont pris
cette décision, elles n’ont pas tenu compte dela préférencedes enfants, nide leurtrés jeune
ageetdu fait qu’ilsavaient été victimes et témoins d’actes répétésde violence familiale
commisparleur pére. L auteure, se référantaurapport médical du 19 novembre 2013,
soutient que la décision des services sociaux de Poria nuiau bon développement de ses
enfantset que, sielle n’était pasannulée, elle aurait des conséquences graves,durables et
irréversibles pour leur développement et leur santé mentale.

3.3 L’auteure déclare qu’en accordant au pére un droit de visite non surveillée, les
autorités ontexposé lesenfantsa un risquegraved’étrevictimes de violences physiques ou
psychologiques de sa part et ont ainsi violé I’article 9 du Pacte. Les enfants sont
particulierement vulnérables et leur droit a la sécurité de la personne exige qu’une
protection spéciale leur soit accordée par les autorités.

3.4  L’auteure affirme que lesdroits qu’elle tient del’article 14 ontété violésen ce que::
a) sesenfants luiont été retirés parles services sociaux le 10 avril2014, en I’absence de
toute décision écrite et sans qu’elle ait pu faire valoir ses droits et ceux de ses enfants dans
le cadre d’une procédure équitable et publique menée par un tribunal compétent,
indépendantet impartial ; b) le rejet de sa demande de mesures provisoires par la cour
d’appel de Kouvola n’était pas suffisamment motivé et ne tenait compte ni de ses
allégations nides documents attestant des actes de violence que luiavait infligés le pére des
enfantset des menaces qu’ilavait proférées contreelle.

3.5  L’auteureaffirme que le fait de luiavoirretiré de force sesenfants aviolé leurdroit
a la protection de la loi contre une immixtion arbitraire dans leur vie de famille et leur
domicile, garantiparlesarticles 17 et 23 duPacte. Rien ne justifiait d éloigner lesenfants
de leurlieu de résidence habituel, ou ils vivaient et ou I’on prenait soin d’euxdepuis prés
dedeuxans. Lesconfiera la garde de leur pére, avec quiils allaient vivre & compter du
1°"mai2014, était également contraire a leur droita la vie de famille.

3.6 En ce qui concerne I’article 24 du Pacte, ’auteure affirme que les autorités
finlandaises n’ontpas assuréaux enfants la protection qu’exigeait leur qualité de mineurs
de trés jeune &ge. Elles n’ont pas tenu didment compte de la relation qui les unissait a
I’auteure, nidu comportementviolentdu pére.
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Observations de I’Etat partiesur la recevabilité

4.1 Dansune note verbale du 25 juin 2014, I’Etatpartie a soumis ses observations sur la
recevabilité et prié le Comité d’examiner la recevabilité de la communication séparément
dufond.

4.2  L’Etat partie souligne que, conformémenta la décisionrendue par le tribunal de
district le 4 décembre 2013, les enfants ont été placés sous la seule garde de leur pere
depuisle 1" mai2014. L auteurene peut doncplus saisir le Comité en leurnom. l1s’ensuit
que, suivant I’article 2 du Protocole facultatif et I’article 95 deson reglement intérieur, le
Comité devrait déclarer la communicationirrecevable en ce qu’elle repose sur des griefs
soulevésaunomdes enfants.

4.3 La communication devrait également étre déclarée irrecevable au regard de
IParticle 5 (par. 2 b)) du Protocole facultatif car I’auteure n’a pasépuiseé les recours internes.
L’Etat partie fait remarquer que, conformémenta I’article 43 de la loi sur la garde des
enfantset le droit de visite, la décision rendue par le tribunal de district le 4 décembre 2013
étaitimmédiatement exécutoire. L ’auteure a néanmoins contesté cettedécision devant la
courd’appel, qu’elle a en outre prié d’ordonner, a titre de mesures provisoires, le sursis a
I’exécution de la décision attaquée et ’encadrement des visites du pére a ses enfants
pendant la durée de la procédure. L auteure a de surcroit contesté la compétence du
tribunal. Le 14 mars 2014, la courd’appela rejetésa demande de mesures provisoires.
Toutefois, aumomentou les observations de I’Etat partie étaient soumises au Comité, la
questionrestait pendantedevant la courd’appel.

44  Lerejetparla courd’appelde la demande de mesures provisoires présentée par
lPauteure estunactede procédureincident rattaché a la procédure principale (garde et
résidence des enfants). Or, conformément a I’article 25 du chapitre 10 du Code
d’application, une telle décision ne peut pas faire I’objet d’un recours séparé. Il est
cependant possible de la contester en faisant appel de la décision rendue au principal. Les
décisions relatives aux demandes de mesures provisoires n’acquierent aucune force
exécutoire et n’ont pas I’autorité dela chose jugée (res judicata). En outre, les parties ont la
possibilité de présenter une nouvelle demande de mesures provisoires sila précédente est
rejetée. C’est ce quel’auteure a fait, mais sa nouvelle demande de mesures provisoires a été
rejetée parla courd’appelle 16 mai2014.

45 Commesuitea unedécision prise par lesservicessociauxle 10 avril 2014 sur le
fondement desarticles 13et 38 de la loisur la protection de I’enfance, lesenfants ont été
placésen urgence dansun orphelinat. L article 90de cette loidispose que les décisions de
placementd’urgence prises par des représentants des services sociaux municipaux peuvent
étre contestées devant untribunaladministratif conformémenta la loi sur la procédure
judiciaire administrative. Or, I’auteure n’a pas fait appel de la décision.

Commentaires de I>auteure sur les observations de I’Etat partie
et informations complémentaires

5.1 Le 14 juillet 2014, Pauteure a soumis ses commentaires sur les observations de
I’Etat partie et réaffirméquesa communication devait étre jugée recevable, s’agissant des
droits qu’elle et ses enfants tiennent du Pacte.

5.2 L’auteure asoumissa communicationauComitéle 11 avril2014. A cette date, elle
avait la gardedes enfants et était donc fondée a présenter une communicationen leur nom
eta les représenter devant le Comité. Elle peut en outre, en tant que parent, représenter ses
enfants dans n’importe quelle affaire, & plus forte raisonlorsqu’ils’agit de contester des
décisionsarbitrairesetillégalesrelativesaleur garde, a leur résidence etason droit de les
voir. Pour déterminer la recevabilité de la communicationen ce quiconcerne le respect des
droits des enfants, le Comité devrait tenir compte de la vulnérabilité de ceux-ci et du fait
qu’ils ont besoind’une protection particuliére.

5.3 L’auteure affirme que les services sociaux de Pori n’ont pas mené d’enquéte
approfondie sur le comportement violent du pere alors que le tribunal de district de
Kymenlaasko leur avait pourtant demandé de le faire avant de rendre sa décision du
4 décembre 2013. Parla suite, le 10 avril 2014, les services sociaux ont décidé de placer les
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enfants dans un orphelinat pour des motifs infondés et sans avoir procédé a uncomplément
d’enquéte. L auteure soutient que les services sociaux ont pris leurs décisions sur la base de
fausses informations quele pére a fournies et qu’elle n’a pas eu I’occasion de contester.

54 L’auteure avance qu’a chaque fois qu’elle a vu ses enfants depuis leur
emménagementchezleurpere, ils avaient des blessures diverses (coupures, lacérations,
hématomes) sur différentes parties ducorpset, sur le dos, des traces de morsures humaines.
Ils lui ont dit « papa fait mal ». Le pére ne I’a pas autorisée a lesamener a I’hopital.

55 Le8décembre2014 etles13 et 16 mars2015, I'auteure a transmis des informations
complémentaires au Comité. Elle affirme que le pére n’a accepté ses visites hebdomadaires
superviséesaux enfants qu’entre maiet décembre 2014 . Entre le 10 décembre 2014 et le
7 mars2015, ila systématiquementrefuseé de les luiamener. I1n’a pasnon plus permis aux
proches parents de I’auteure de les voir.

5.6  L’auteure maintient que, lorsde ses visites, elle a plusieurs fois constaté que ses
enfants présentaient des lésions, et que, le 5 juin 2014, & la demandedu pére, les services de
protection de I’enfancede la municipalité d’litti lui ont interdit de les examiner, de prendre
des photographies des éventuelles Iésions et de lesemmener a I’hdpital. Elle affirme que
cette décisionn’était pas susceptible d’appel. Malgré cela, le 20 juin 2014, elle a signalé les
blessuresauxservices sociaux d’littiet a la police de Kaakkois-Suomi. Les autoritésn’ont
pris aucunemesure.

5.7 L’ auteure allegue que, le 3 novembre 2014, le travailleur social quis’occupait de ses
enfants, lui a téléphoné et I’a informée que la police et les services d’urgence de la
protection de I’enfanceavaient signalé des faits de violence graves survenus au domicile du
peére le 26 octobre 2014. Le travailleur social a refusé de luidire dans quel état se trouvaient
les enfants.

5.8  L’auteure rappelle lescomportements violents que le pere a eus envers des tiers
entre 2001 et 2005. Elle soutient que les autorités qui se sont prononcéessurla garde des
enfantset leurrésidenceauraient ddavoir connaissance de ces comportements et en tenir
compte.

5.9 L’auteure soutientqu’acause de cettesituation, elle souffre d’insomnie et de stress
et est tres anxieuse. Elle a été mise en arrét maladie a plusieurs reprises et recoit une
pension d’invalidité partielle.

Observations complémentaires de I’Etat partie

6.1 Lel12mars2015, PEtatpartie a soumis des observationscomplémentaires sur la
recevabilité de la communication. Il maintient que les commentaires que I’auteure a
formulés sur la recevabilité et les informations complémentaires qu’elle a fournies
n’apportent aucun argument en faveur de la recevabilité de la communication. l1ajoute que
les références aux circonstances de I’affaire et a la personnalité du pére concernent le fond
de la communicationet ne peuvent donc pas étre prises en considérationdansl’examen de
la recevabilité.

6.2 Pour ce qui est de I’obligation énoncée a Particle 5 (par. 2 b)) du Protocole
facultatif, ’Etatpartie signale au Comitéquela courd’appel, quia rendu sa décision le
12 juin 2014, a décidé de modifier partiellement la décision rendue par le tribunal de
district le 4 décembre 2013 et a accordé & I’auteure un droit de visite surveillée. L ’auteure a
présenté une demande d’autorisation de saisir la Coursupréme, mais a été déboutée le
12 septembre 2014. L ’Etatpartie déclare toutefoisqu’on ne sait pas si la demande de
I’auteure portait sur la décision de la cour d’appel dans sonensemble ou sur certaines de ses
parties seulement, et qu’ilest donc impossible de déterminersitousles recours internes
disponibles ontété épuisés.

6.3 L’Etat partie signale également au Comité que I’auteure a fait appel devant le
tribunaladministratif de chacune des quatre décisions prises par les services sociaux le
10avril2014 concernant le placementdes enfants et les restrictionsa la communication
entre "auteure et ses enfants. Le 12 septembre 2014, le tribunaladministratif a débouté
I’auteure. Celle-cia ensuite saisi la Cour administrative supréme, quine s’était pas encore
prononcéeaumomentol les observations de I’Etat partie étaient soumises au Comité.
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L’Etat partie fait toutefois observer que la Cour administrative supréme n’est pas
compétente pour examiner les décisions relatives au placement d’enfants.

6.4  L’Etat partie convient qu’une personne quin’est pas habilitée en droit interne a
représenter un tiers peut néanmoins, dans certaines circonstances, agirau nomde quelqu’un
d’autre dans une procédure d’enquéteou de réglement international. En regle générale, la
mere biologique peut ainsi agir au nom de ses enfants pour protéger leurs intéréts.
Cependant, il convient d’étre attentif et de se demander sila communicationest vraiment
présentée dans I’intérét supérieur des enfants, par exemple pour éviter qu’ils ne soient
manipulés. Dans certains cas, il peuty avoir conflitd’intérétsentre lereprésentant et les
personnes qu’il représente. L’Etat partie renvoie a I’article 3 du Protocole facultatif a la
Conventionrelative auxdroits de I’enfant établissant une procédure de présentation de
communications et maintientqu’en I’espéce, parcequelesenfantsont été placés sous la
seule garde de leur pére depuis le 1°" mai 2014, Pauteure ne peut plus les représenter devant
le Comité, qu’elle ne peut le saisir qu’en sonnom propre.

Observations complémentaires de I’auteure

7.1 Le24avril2015, Pauteure a soumis des observations complémentairesen réponse
aux observations communiquées par I’Etatpartie le 12 mars 2015.

7.2  Renvoyanta ’article 16 dela Conventionsur I’éliminationde touteslesformes de
discriminationa ’égard des femmes, ’auteure dit avoir été privée de pratiquement tous ses
droits parentaux, y compris le droit de garde, soutientqu’elle est victime de discrimination
a I’égard des femmes.

7.3 L’auteure soutientque la communication doit étre jugéerecevable,y compris en ce
quiconcerneles griefs soulevés aunom des enfants, parce qu’elle concerne la maniére dont
les autorités onttraité la question de la garde des enfants et de leur résidence et ignoré les
actesde violencecommis par le pere contreeux et contre elle. Elle soutientégalement que
P’article 3 du Protocole facultatif a la Convention relative aux droits de I’enfant établissant
une procédure de présentation de communications s’applique a différents types de
situations dans lesquelles un parentou un tiers tente de manipuler un enfant. Or, dans la
présente affaire, le trés jeune age des enfants rend toute manipulationimpossible.

7.4  Pour ce qui est de I’épuisement des recours internes, ’auteure soutient que la
décision que le tribunal administratif a rendue le 12 septembre 2014 concernant le
placementdes enfantsn’est plus susceptible d’appel. S’agissant de la décision relative a la
garde des enfants, elle explique que sa demanded’autorisation de saisirla Cour supréme
concernela décisionde la cour d’appel dans son ensemble et quelesrecours internes se
sont révélés inutiles puisque les enfants vivent dans un environnement violent depuis
maintenant plusieurs mois.

7.5 L’auteureaffirme que la procédure conduitepar le tribunal administratif a porté
atteinte aux dispositions de I’article 14 (par. 1) du Pacte. Le tribunal a refusé de convoquer
des audiences et d’entendre I’auteure et les témoins qu’elle proposait, & savoir un
pédopsychiatre, un enseignantde I’école maternelle municipale, et un employé des services
sociaux de Pori qui ont pris la décision du 10 avril 2014. Or, lorsqu’un tribunal décide
d’écarter certaines preuves, il est tenu de motiver sa décision. Le tribunaladministratif n’a
pas non plus tenucompte des éléments de preuve écrits présentés par I’auteure, notamment
les rapports médicaux relatifs a I’intérét supérieur des enfants, leursanté mentale et leur
développement, les rapports faisantétatdes blessures causées par les violences commises
parle pére contre ’auteure, et les rapports de police.

7.6  L’auteureaffirme que, chaquefois qu’elle a contacté les services sociauxde Pori a
compter de juin 2013, elle a été tres mal recue. En dépit de ses plaintes pour violences
graves et répétées et des documents fournis, lestravailleurs sociaux n’ont pas veérifié ses
allégations concernant le risque que le pére pouvait représenter pour les enfants. En outre,
les autorités n’ont pas ddment enquété sur ces allégations nipunil’auteur des faits ou offert
protection, abri et assistance a I’auteure et a ses enfants, violant ainsi les articles 2
(par.3a)),5,9 (par.1),17,23 (par.1) et 24 (par. 1) du Pacte.
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7.7  Ense montrant indifférentesa I’égard de ses allégations concernant le fait que le
peére desenfants était violent, et notamment en déclarant qu’elle était « obsédée » parcette
idée, les autorités causent un préjudice supplémentaire a ’auteure et portent atteinte aux
articles 18 et 19 (par. 2) du Pacte.

7.8 Le fait que les autorités soient entrées au domicile des parents de I’auteure le
10avril2014 pouremmener les enfants dans unorphelinatsans présenter de décision des
autorités nidonner d’explications constitue en outre une violation del’article 17 du Pacte.

Délibérations du Comité a la date du 26 novembre2015

Examen de la recevabilité

8.1 LeComités’estassuré, commeilesttenu de le faire conformément a 1’article 5
(par.2 a)) du Protocole facultatif, qu’au26 novembre 2015, la méme question n’était pas
déja en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte oude réglement.

8.2  LeComité prend notede I’'argument de I’Etatpartie selon lequel 'auteure n’a pas
qualité pour lui soumettre une communicationaunomde ses enfants car, sur décision du
tribunal de district du 4 décembre2014, ceux-ciont étéplacéssous la garde exclusive de
leur pére a compterdu 1¥ mai2014. 1 prend égalementnote de sonargument selonlequel,
si les méres biologiques ont généralement qualité pouragirau nomde leursenfantsafin de
protéger leurs intéréts, certaines communications devraientdans certains cas étre déclarées
irrecevables afin d’empécher que I’enfant soit manipulé. Il prend note en outre des
allégations de I’auteure, quiaffirme qu’elle avait la garde des enfantsau momentou elle a
soumis la communication et que les griefs soulevés dans celle-civisent la maniére dont les
autorités ont traité la question de la garde et de la résidence de ses enfants, accordant
arbitrairement la garde au pére. Le Comité rappelle quela qualité pour agir au titre du
Protocole facultatif n’est pas déterminée par les textes réglementaires et législatifs régissant
la qualité poursaisir les tribunaux nationaux? et qu’un parent n’ayant pas la garde de ses
enfants est habilité a représenter ceux-cidevant le Comité®. En I’espece, le Comité constate
qu’en raison de leur age, les enfants de ’auteure ne sont pas capables d’exprimer leur
propre point de vue sur la soumission d’une communication ni de consentir a étre
représentés par quique ce soit. De surcroit, rien dans le dossier n’indique que la soumission
d’une communication par la mére est manifestement contraire a I’intérét supérieur des
enfants. En conséquence, le Comité considére que le lien entre Pauteureet ses enfants, ainsi
que la nature des griefs soulevés, suffisent a justifier que ’auteure représente ses enfants
devantlui. Il conclut donc que rien ne s’opposea ce que la communication soit déclarée
recevable auregard de ’article 2 du Protocole facultatif.

8.3 LeComité prend notede I’'argumentde I’Etatpartie selonlequel auteure n’a pas
épuisé lesrecours internes car sa demande d’autorisationde saisir la Cour supréme ne
permettait pas de conclure qu’elle entendait contester toutes les mesures liées a la gardedes
enfantsetaudroit de visite. |1 prend égalementnote de sonargumentselon lequel, a la date
oul les observations complémentaires de I’Etatpartie ont été soumises au Comité, le recours
que l'auteuravait formé devant la Couradministrative supréme contre la décision du
12 septembre 2014 par laquelle le tribunal administratif avait restreint sondroit de visite
étaittoujourseninstance. Le Comité prend note également des allégations de I’auteure, qui
soutient que sa demande d’autorisation de saisir la Cour supréme concernait la décision d e
la courd’appeldans son intégralité, que la décision de placer les enfants rendue par le
tribunaladministratif le 12 septembre 2014 n’est plus susceptible d’appel et que les recours
internes se sont révélésinutiles.

8.4 Pour ce qui est de I’obligation énoncée a Particle 5 (par. 2 b)) du Protocole
facultatif, le Comitérenvoie a sa jurisprudenceet rappelle que c’est au coursde I’examen
d’une communication qu’il déterminesi les recours ont étéépuisés ou non“. Il constate

2
3
4

Comité des droits de I’lhomme, P. S. c. Danemark, communication n®397/1990, par. 5.2.

N. T. c. Canada (CCPR/C/89/D/1052/2002/Rev.1), par. 7.4.

Al-Gertani c. Bosnie-Herzégovine (CCPR/C/109/D/1955/2010), par. 9.3 ; Ranjit Singh c. France
(CCPR/C/102/D/1876/2009), par. 7.3 ; Lemercier c. France (CCPR/C/86/D/1228/2003), par. 6.4 ;
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qu’en I’espéce, ’auteure a saisi les tribunauxa plusieurs reprises pour qu’ils se prononcent
surla garde desenfants et leur résidence. Plus précisément, I’intéressée a fait appel de la
décision par laquelle le tribunal de district avait accordé la garde exclusivedesen fants au
pere et fixé leur résidence chez lui. Le 12 septembre 2014, sa demande d’autorisation
d’interjeter appel a été rejetée par la Cour suprémeet ses recours contre les décisions prises
parlesservicessociaux le 10 avril2014 concernant le placement des enfants ontété rejetés
par le tribunal administratif. Le Comité considére que I’Etat partie n’apas indiqué quels
recours, autres que ceux quiont été exercés par I’auteure, auraient puétre efficaces pour
contester les décisionsrelatives a la garde et a la résidence des enfants. Comptetenu de la
naturedes questionssoulevées, le Comité constateque I’auteure a déployé des efforts
suffisants pour porter ses griefs devant les autorités nationales et conclut que rien dans
IParticle 5 (par. 2 b)) du Protocole facultatif ne s’opposea ce qu’ilexaminecesaspects dela
communication. Dans le méme temps, il considére que le non-épuisement des recours
internes ’empéche d’examiner les questions relatives au droit de visite, celles-ci étant
toujours pendantes devant la Cour administrative supréme.

8.5 Pourcequiestdu grief de violation de I’article 5 du Pacte, le Comitéfait observer
que cet article énonce des principes généraux a I’ intention des Etats parties et ne suffit pas
en soi a fonder unecommunication présentéeautitre du Protocole facultatifs. Ce grief est
doncirrecevable auregard de I’article 3 du Protocole facultatif.

8.6 LeComitéprend notedes griefs soulevés par I’auteure au titre desarticles 18 et 19
(par.2)du Pacte. Néanmoins, il considére qu’ils ne sont pas suffisamment étayésaux fins
de la recevabilité et les déclare irrecevables auregardde I’article 2 du Protocole facultatif.

8.7 Le Comité prend note des griefs de I’auteure selon lesquels les faits décrits
constituent des violations des droits qu’elle et ses enfants tiennent des articles 2 (par. 3a)),
7,9,14,17,23 et 24 du Pacte. Il observe que tous ces griefsont été soulevés devant les
juridictions nationales et quec’est en régle générale a ces juridictions, et non a lui, qu’il
revient d’apprécier les faitset les éléments de preuvedans uneaffaire donnée, sauf s’il
apparait que les décisions qu’elles ont prises ont été manifestement arbitraires ou ont
représentéun dénide justice®. Cependant, ilobserve également que I’auteure a soulevé
plusieurs questions relatives a la conformité de la procédure finlandaise avec le Pacteet que
ces questions sontsusceptibles d’avoirune incidencesur la mesure dans laquelle il doit
s’appuyersur I’appréciationdes faits et des éléments de preuvefaite par les juridictions
nationales. Ainsi, I’auteure argue notamment que: a) le 10 avril2014, les servicessocia ux
lui ont retiré les enfants sans qu’un tribunal ait préalablement entendu sa cause
équitablement et publiquement ; b) le 14 mars 2014, la cour d’appel de Kouvolaarejeté sa
demandede sursisa exécutionsans dimentmotiver sa décision etmontrer qu ’elle avait
tenu compte des allégations et des éléments de preuve concernant le comportement violent
du pere; ¢) le tribunaladministratif a refusé de convoquer des audiences et d’entendre
I’auteure et les témoins qu ’elle proposait, et ce, sans motiver sa décisionniavoir examiné
les éléments de preuve documentaire que I’intéressé avait présentés. Le Comité n’arecude
lPauteure aucune autre information lui permettant de conclure que les décisions des
juridictions nationales sont manifestement arbitraires ou constituent un dénide justice.

8.8 LeComité considere quele grief soulevé par I’auteure ausujet de I’exécution de la
décision de luiretirer les enfants n’estpas fondé car cette décision visait a faire appliquer
d’urgence le jugement rendu par le tribunal de district de Kymenlaakso le 4 décembre2013
auterme d’une procédure a laquelle I’auteure avait participéet dont elle n’a pas contesté la
régularité. De par leur nature méme, bien souvent, les mesures d’application d’urgence ne
peuvent étre contestées qu’une fois appliquées, et I’auteure a effectivement attaqué la
décision la concernant aprés sa mise a exécution. Le Comité considére également que le
grief selon lequel la cour d’appel de Kouvola n’a pas ddment motivé sa décision est infondé
parce que PPauteure n’a pas démontré en quoi le fait de ne pas motiver une décision

Baroy c. Philippines (CCPR/C/79/D/1045/2002), par. 8.3 ; Bakhtiyari et Bakhtiyari c. Australie
(CCPR/C/79/D/1069/2002), par. 8.2.

5 M. c. Belgique (CCPR/C/113/DR/2176/2012), par. 6.5 ; Wackenheim c. France
(CCPR/C/75/D/854/1999), par. 6.5.

6 Marques de Morais c. Angola (CCPR/C/83/D/1128/2002), par. 5.5.
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concernant le sursisa exécutiond’une autre décision dont la conformité avec I’article 14
n’a pas été contestéea entravé sondroit a unproces équitable.

8.9 Le Comité note cependant que, dans ses observations sur la recevabilité de la
communication, I’Etat partie n’a pas contesté les griefs de I’auteurerelatifsaux vicesde la
procédure engagée devant le tribunal administratif. Partant, ces griefs, qui peuventau
demeurant avoir une incidence sur I’appréciation qu’il fera des faits sur lesquels reposent
les griefs que I’auteure tire des articles 9,14,17,23 et 24du Pacte, ne peuvent a ce stade
étre jugésirrecevables.

8.10. Parconséquent,le 26 novembre 2015, le Comitédesdroits de I’homme a décidé
d’examiner conjointement la recevabilité et le fond étantdonné que la communication
souléve,auregarddesarticles9,14,17,23 et 24 duPacte, des questions relatives a la garde
etau lieu de résidence quiintéressent ’auteureet sesenfantsmineurs. 11a en outre prié
I’Etat partie de luisoumettre, dans les six mois suivant la date de la communication de la
présente décision, des explications ou déclarations écrites apportantdes éclaircissements
sur I’affaire en indiquant les mesures qu’ilaura prises, le cas échéant.

Observations de I’Etat partiesur la recevabilité, s’agissant des articles 9, 14,
17,23 et 24, etinformations complémentaires

9.1 Dans une note verbale du 30 juin 2016, I’Etat partie a soumis ses observations
concernant lesarticles9,14,17,23 et 24. |1a rappelé lescommentaires qu’il avait formulés
les 25 juin 2014 et 12 mars 2015, soulignant que la communication devait étre déclarée
irrecevable dans sonintégralité.

9.2  L’Etat partie fournit des informations complémentaires relativement aux faits
exposésdans la communication. Il indique que les relations entre I’auteure et le pére des
enfants étaient conflictuelles avantla naissancede ceux-ci. Avantquel’auteure quitte litti
pours’installera Pori, le 27 avril 2012, les parentss’occupaient ensemble de leurs enfants.
L’Etat partie fait remarquer que les services de protectionde I’enfance se sontpenchés a de
multiples reprises sur la situationde la famille, et ce, a la demande de I’'un ou I’autre parent.
L ’auteure s’est plainte a plusieurs reprises que le pére I’avait brutalisée et menacée, tandis
que celui-ciaccusait I'auteure d’étre violente. L’Etat partie rappelle que, d’avril 2012 a
décembre 2013, Pauteurea empéché le pére de voir ses enfants, aumeépris de la décisiondu
8janvier2013parlaquelle le tribunalde district de Kymenlaakso avait accordéaupére un
droit de visite surveillée a titre de mesure temporaire. Le 26 avril 2013, le tribunal de
district du Satakunta a décidé que le droit de visite du pére devait étre respecté et que
I’auteure devait étre condamnée & payer une amende pour en avoir continuellemententravé
I’exercice. Les recours que I’auteure a formés contre ces deux décisions ontété rejetes.

9.3  Apresdemultiples requétes présentées par les deux partiesausujetde la garde des
enfants, le tribunal de district de Kymenlaaksoa demandé a unspécialiste externe et a un
psychologued’évaluer les compétences parentales de chaque parent et de réfléchir aux
dispositions a prendre au sujet de la garde, de la résidence et du droit de visite. Le
4 décembre 2013, ce tribunal a rendu une décision sur la garde et le droit de visite,
accordant la garde partagéeaux deux parents jusqu’au 30 avril2014et la garde exclusive
au pere, domicilié dans la municipalité d’litti,a compterdu 1¢" mai 2014. Le pére a pu
exercerson droit de visite surveillée a trois reprises en décembre 2013 mais, le22 janvier
2014, 'auteure a déclaré qu’elle n’acceptait pas la garde partagée et qu’elle ne remettrait
paslesenfantsaupére le 1°" mai2014.

9.4 Lel®avril2014,commesuite a une demande du peére, le tribunal de district de
Satakuntaa ordonnéque, le 1°"mai2014, les enfants soient conduits par les autorités sur le
lieu ol ils devaient étre confiés a leur pére en vue de leur déménagementa litti. L’ auteure a
faitappelde la décision dutribunal de district de Ky menlasskso, devant la courd’appel de
Finlande orientale, quia rejetéle recoursle 12 juin 2014. Le 16 mai2014, la courd’appela
ordonné qu’il soit sursis a I’exécution de la décisionrendue par le tribunal de district de
Kymenlaakso le 4 décembre 2013 et que les rencontres entre les enfants et leur mere soient
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surveillées jusqu’au 31 octobre 20147. Apres de nombreuxsignalements concernant les
enfants, les services de protection de I’enfance ontplacé ceux-cidansunétablissement de
protection de I’enfance, ot ilsont séjourné du 10 avrilau 2 mai2014, datea laquelle ils ont
emmeénagé chezleurpére, a litti. L auteure a fait appel de la décision relative auplacement
enurgence eta la limitationde son droit de visite devant le tribunal administratif de Turku,
quil’a déboutée le 12 septembre 2014. La Cour administrative supréme a statué en dernier
ressort le 25 ao(t 2015.

9.5 Le29avril2015,4 la suite d’une évaluation des services de protectionde I’enfance,
le tribunal de district de Kymenlaakso a décidé que les rencontres entre les enfants et
l’auteure neseraientplus surveillées et auraient lieu le week-end—du jeudiaudimanche —
au domicile de I’auteure, a Pori.

9.6  Alors que lesenfants étaient chez elle, a Pori, le week-end dul0au 13 septembre
2015, "auteure aurait remarqué que I’'un d’eux avait une ecchymose sur la joue et I’a
emmenéa I’h6pital pour le faire examiner. Commeelle avait accusé le pere d’avoirfrappé
son fils, le médecin quia examiné ’enfant a prévenu les services sociaux municipaux, qui
ontétabliun rapport a I’intention de la police. Aprés enquéte, lesautoritésont concluqu il
n’était pas nécessaire que les enfants fassent I’objet d’un placement en urgence. Les
travailleurs sociaux ont remarqué que les relations entre lesenfants et leur pére étaient
affectueuses et harmonieuses.

9.7  L’Etat partie réaffirmeque la communication devrait étre déclarée irrecevable. 11
soutient que Pauteure a saisi la Cour européenne des droits de I’lhnomme, la priant de
demander que des mesures provisoires soientprises autitre de I’article 39 de son reglement.
La requétea été déclaréeirrecevable en mai 2015. L Etat partie fait valoir que les questions
soulevéesen I’espéce ont doncdéja été examinées parune autre instance internationale
d’enquéteet que la communication devrait de ce fait étre déclarée irrecevable. |1 fait en
outre observer que, dans les diverses observations qu’elle a adressées au Comité depuis
qu’il a rendu la décision sur la recevabilité du 26 novembre 2015, I’auteure invoque
plusieursarticles du Pacteet des faits quisont différents de ceux mentionnés dans cette
décision. L’Etat partie fait observer qu’elle n’a pas épuisé tous les recours internes en ce
quiconcerneces nouveaux griefs. L’Etat partie rappelle également que, dans sa décision du
26 novembre 2015, le Comité a expressément limité la portée de I’espéce aux griefs tirés
desarticles9,14,17,23 et 24 du Pactequiconcernentla gardeet le lieu de résidence et
intéressent I’auteure et ses enfants. L’Etat partie fait observer que, puisque I’auteure a pu
exercer son droit de visite sans surveillance conformément aux conditions fixées, les
enfants et elle ont perdu la qualité de victimes, et la communication devrait donc étre
déclarée irrecevable ratione personae.

9.8 Encequiconcerne I’article 9 du Pacte, I’Etat partie fait remarquer que le centre
d’aide sociale et de soins de santé de Poria consciencieusementexaminé les préoccupations
de Pauteureconcernantla sécurité deses enfants et a enquété avec toute la diligence voulue
sur les allégations selon lesquelles ceux-ci étaient victimes de violences physiques infligées
par leur pére. Les services de protection sociale se sont entretenus en téte-a-téte avec
chaque partie et ontconsulté de nombreuses pieces documentaires et autres. I Is ont pu se
faire une opinion objective et indépendantede la personnalité dupére et de sonaptitude a
assurer la sécurité de ses enfants, 8 s’occuper d’euxet & en assumer la garde. L’Etat partie
réaffirme que les enfants ontfait I’objet de mesures de protectionet que I’auteure n’a pas
démontré en quoi les dispositions prises par les autorités nationales ne satisfaisaient pas aux
prescriptionsde I’article 9.

9.9 Encequiconcerne lesarticles 17,23 et 24 du Pacte, I’Etat partie considére que la
décision consistant a confier la garde exclusive des enfantsaupére et a fixer leurrésidence
chez lui, a litti, a préservé le droit des intéressés d’avoir une relation et des contacts directs
avec leursdeux parents, dans le respect du droit & la protectionde la famille et de la vie
privée. L’Etat partie soutient que les services de protection de I’enfance et les autres
autorités quiontobservé les enfants ont fait tout leur possible pour mettre en balance le

La courd’appel ajugé que les visites devaient étre surveillées car il existaitun risque que I’auteure ne
rameéne pas les enfants a leur pére aprés les avoir vus.
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droit de ceux-ci d’avoir des contacts avec leurs deux parents avec les droits et les
obligationsde la mére et du pere. Des mesures ontété prises pour protéger lesenfantset la
famille toute entiére, comme le prescrit le Pacte. L ’Etat partie fait valoir que I’auteure n’a
pas démontré en quoi les mesures prises par lesautorités avaientviolé le droit au respect de
la vie privée et de la vie de famille consacré parlesarticles 17 et 23 duPactenien quoi les
mesures prises pour protéger la vie de famille ne satisfaisaient pas aux prescriptions de
PParticle 24.

9.10 Encequiconcerne I’article 14 du Pacte, I’Etat partie signale que la communication
se référe a deux procédures judiciaires distinctes, celle relative aux mesuresde protection
de ’enfance prisesen applicationde la loi sur la protectionde I’enfance et celle relative a la
garde etau droit de visite, régie parla loisurla garde desenfantset le droit de visite. 11
rappelle que, dans sa décisiondu 26 novembre 2015, le Comité a considéré comme dénués
de fondement les griefs de ’auteure relatifs a la régularité de la décisiondu 10 avril 2014
de lui retirer les enfants, prise sans que la cause ait été entendue équitablement et
publiguement par un tribunal, et de la décision du 14 mars 2014 par laquelle la cour d’appel
de Kouvolaavait rejeté sa demande de sursis a exécution.

9.11 En ce qui concerne les allégations de vices de procédure reprochés au tribunal
administratif de Turku, ’Etat partie rappelle que cette procédure neconcernait pas la garde
ni le droit de visite et portait uniquement sur la décisionde placer les enfants en urgence et
de limiter leurs contacts avec leur mére que les services de protection sociale avaient prise
le 10 avril2014. Ilrappelle quel’auteure a étéentendue et que la questionde la sécurité et
desbesoins desenfantsa été abordéeavecelle avant que la décisionen questionsoit prise.
S’agissant du grief relatif & I’absence d’audience, I’Etat partie renvoie le Comité a
PParticle 39 de la loi sur la protectionde I’enfance, qui prévoit que, lorsqu’une décision de
placementen urgence est prise, les services compétents peuvent ne pas entendre I’enfant ou
I’'un ou PPautre des parents sicela permetd’éviter un délai qui pourrait étre préjudiciable a
la santé, audéveloppementou a la sécurité de I’enfant. L’Etat partie ajouteque, ainsi qu il
ressort de la décision rendue par le tribunal administratif de Turku le 12 septembre 2014,
rien ne justifiait de convoquer une audience. Etant donné que I’affaire concernait un
placementen urgence et unelimitation des contacts pendant unmoiset compte tenu des
éléments de preuve documentaires versés audossier et du fait que lesmesures contestées
avaientprisfin, le tribunala estimé qu’il n’était pas nécessaire d’entendre la mere et les
témoins au sujet de la situation des enfants. Dans son arrét du 25 ao(t 2015, la Cour
administrative supréme a repris ce raisonnement. L’Etat partie souligne que le tribunal
administratif de Turku et la Couradministrative supréme ontmotivé leur décisionde ne pas
convoquer d’audience. Il estime que le tribunal administratif a amplement justifié la
nécessité de prendre une mesure d’urgence et a tenucomptedes problémes soulevés par
Pauteure dans ses requétes. De méme, dans son arrét du 25 aolt 2015, la Cour
administrative supréme a tenucomptede toutes les requétes quiluiavaient été adressées,
y compris celle relative aux faits survenus au domicile du pére le 26 octobre. L’Etat partie
soutient que, comme I’a préciseé le tribunal administratif de Turku, le placementen urgence
n’est pasunemesure qui peutétre imposée pour régler un différend en matierede garde. |1
conclut que Pauteure n’a pas étayé I’argument selon lequel la procédureengagéedevant les
juridictions administratives avait été entachée devices et soutient au contraire qu’elle s’est
déroulée dans le respect des dispositions de I’article 14 du Pacte.

9.12 Le4 mai2018, I’Etat partie a communiquédes informationscomplémentaires. 11
soutient que bon nombre des allégations de I’auteure sont dénuées de pertinence et ne
peuvent pas étre vérifiées. I1ajoute que, le 17 novembre 2017, "auteure a conclu un accord
avec le pére des enfants concernant la questionquiestaucceur de la communication, a
savoir I’exercice de son droit de visite. A la demande des patrties, la cour d’appel de
Finlande orientale a entériné cetaccord le 20 novembre 2017. Cette décision n’ayant pas
fait I’objet d’un recours, elle est devenue définitive. L’Etat partie soutient que le Comité
n’est pascensé statuer en quatriéme instance sur une question portée devant les tribunaux
nationaux et insiste sur le fait que la communicationdoit &tre déclarée irrecevable.
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Observations de I’auteuresur la recevabilité, s’agissant des articles9,14,17,23 et 24
et informations complémentaires

10.1 Le29septembre2015,’auteure a communiquéde nouvelles informations. Elle
déclare que, le 12 septembre 2015, alors que ses enfants étaient chez elle pour le week-end,
elle a remarqué uneecchymose surla jouede M. L.J. H. Lorsqu’elle luia demandé ce qui
lui était arrivé, il lui a dit que son pére I'avait frappé. L’auteure a emmené son fils a
I’hopital, et le médecina informé la police des violences soupgonnées et a recommandé un
placementen urgence & compterdu 13 septembre 2015, date du jour ot lesenfants étaient
censés retourner chez leur pere. Le 13 septembre 2015, ’auteure est retournée a 1’hdpital
avec sesenfants, apres queson autre fils, E. V. S. H., lui avait dit queson pére luiavait fait
malauxfessesetaudos. Les services sociaux de Poriont entendules enfantsen ’absence
deleurmeére. llsavaient appelé le pére avantqueE. V. S. H. soit examiné par le médecin, et
ontdita I’auteure de luirendre les enfants, alors méme qu’ils refusaientde retourner chez
lui et qu’elle avait demandé ’ouverture d'uneenquéte. L ’auteure indique que, malgré ses
demandes, la décision ne lui a pas été notifiée par écrit, si bien qu’elle n’a paspu la
contester. Elle soutient que les mesures prises par les services sociaux de Pori le
13 septembre 2015 constituentuneviolationdes articles 2,5, 7,9 et 24 du Pacte.

10.2 Le9aoht2016,’auteure a communiquéde nouvelles observations. Elle soutient
que, dans ’enquéte quia amenéle tribunal de district de Kymenlaakso a rendre sa décision
du 4 décembre 2013, les autorités de I’Etat partie ont manquéd’impartialité. Elle avance
que seulle rapport fourni par1’avocat du pére a été pris en considération et que son avocat
aelle n’a pasétécontactéavantle 10 avril2014. Elle explique qu’elle avait convenu avec
son avocat, en toutebonne foi, qu’elle ne participerait pasa I’enquéte, ce qui explique
pourquoicelui-cin’a pas présenté derapport. Elle soutient en outrequ’elle a demandé a
plusieurs reprises aux autorités de I’'autoriser a consulter le casier judiciaire du pére. Malgré
la passivité de ’'administration, elle a réussia obtenir les informationsrecherc hées en se
renseignant auprésde la police. Elle soutientqueles informations quiindiquaient que le
pére était violentn’ont étéprises en comptenidans la décisionconcernant la garde des
enfants quele tribunal de district de Kymenlaaksoa rendue le 4 décembre 2013, nidans la
décision rendue parla courd’appelde Finlande le 12 juin 2014,

10.3 L’auteure mentionne unincident survenule 26 octobre 2014, au cours duquel deux
hommes soi-disantinconnus ont agressé le pere a son domicile en présence des enfants.
Elle fait observer quele pere a fait des déclarations contradictoires ausujet de ce qui s’est
passé et affirmeque, en réalité, il connaissait les hommes en question, ce qui montre que les
enfantsne sontpasen sécurité avec lui. En outre, revenantsur les faits du 13 septembre
2015, lauteure ajoute que, lorsqu’elle a ramené les enfants au domicile de leur pére,
celui-ci’a agressée. Elle n’a pas déposé plainte, mais son compagnona été témoin de la
scéne. Elle soutient que le pére ’a empéchéede voir les enfants pendantonze mois aprés
cette agression.

104 Le 26 novembre 2016, 'auteure a soumis des commentaires en réponse aux
observations présentéespar I’Etat partie le 30 juin 2016. Elle réa ffirme qu’elle a épuisé les
recours internes, méme si ceux-ci se sont révélés inutiles et ont abouti a des décisions
arbitraires, et quede graves vices ont influencéI’issue des procédures. Elle rappelle qu’elle
a contesté lesdécisions relatives a la garde des enfants, a leur lieu de résidenceet au droit
de visite dans les deux procédures engagéesen justice. Elle souligne qu’elle a déja saisi le
tribunaladministratif de Turku et la Cour administrative supréme pour contester la décision
du 10 avril2014de placerlesenfants en urgence dans un orphelinatet qu’aucune autre voie
d’appel ou de recours interne ne lui est offerte. Enfin, elle ajoute que les décisions des
servicessociaux de placer les enfantsenurgence a la suite des faits survenus le 26 octobre
2014 etde ne pasplacer lesenfantsen urgenceapres lesfaitssurvenus le 13 septembre
2015, n’¢étaient pas susceptibles de recours.

10.5 L’auteurerépéteque nile tribunal administratif nila Cour administrative supréme
n’ont tenud’audience concernant le placement en urgencedes enfantset la limitation de ses
contactsavec euxentrele 10 avriletle2 mai2014. Elle renvoie a ’observation générale
n°35(2014)relative a la liberté et la sécurité de la personne dans laquelle le Comité déclare
que le placement d’un enfanten institution équivauta une privationde liberté au sens de
larticle 9 et que ’enfant a le droit d’étre entendu, directementou par I'intermédiaire d’un
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conseil ou d’une autre personne quioffre une assistance appropriée, en ce qui concerne
toute décision de privationde liberté, et les procédures appliquées doivent étre adaptéesaux
enfants (par. 62). Elle rappelle que les enfants n”ont pas été entendus puisque I’Etat partie a
décidé qu’ils ne pouvaient pas I’étre. Elle soutient que la procédure dans le cadre de
laquelle le tribunal a statué surla légalité de la privation deliberté des enfants n’était pas
conforme aux prescriptions de ’article 14 du Pacte. Elle rappelle que lorsqu’ila décidé de
confierlesenfantsa leur pére le 2 mai2014, I’Etatpartie n’a pas tenu compte du droit a la
sécurité énoncé a ’article 9. Elle fait observer que le tribunaladministratifn’a méme pas
indiqué sur quels éléments de preuve il s’était fondé pour ordonner le placement en
urgence, et qu’onne sait donc pas exactement ce quia motivé leurs décisions. Elle ajoute
que seuls 10 % des placements en urgence font1’objetd’une audience. Elle soutientque le
tribunal administratif a statué en s’appuyant surtout sur les enquétes des travailleurs sociaux
et qu’il a qualifiées d’éléments de preuve alors qu’il pouvait s’agir d’allégations ou
d’opinions personnelles. Elle souligne en outre qu’ilincombe au « client »de prouver que
les inquiétudes des travailleurs sociaux ne sont pas fondées et qu’iln’y avait pas lieu de
s’immiscer dans la vie de la famille. Elle prie le Comité d’ordonner & I’Etat partie
d’améliorer le systéme en faisanten sorte que des audiences soient tenues, en particulier
lorsqu’il est question de s’immiscer dans la vie d’une famille. Elle ajoute querien n’indique
qu’elle a fait du mala ses enfants.

10.6 Encequiconcere I'article 23,1’auteure renvoie a ses précédentes observations et
soutient que touttraitementdiscriminatoire en ce quiconcerne la garde d’un enfant et le
droit de visite des parents devrait étre prohibé afin de protéger I'intérét supérieur de
I’enfant.

10.7 S’agissant de I'article 24 du Pacte, elle rappelle que c’est a I’Etat partie et aux
parents de créer les conditions permettant de protéger et de promouvoir les droits que le
Pacte reconnait aux enfants.

10.8 Lellao0t2018,’auteurea réitéré lesallégations et les griefs exposés en détail
dans ses précédentes communications. En ce quiconcerne la recevabilité, elle signale que ka
communicationadresséeau Comité des droits de I’enfant portesur I’exercice du droit de
visite etnonsurla garde et le lieu de résidence.

Observations complémentaires de I’Etat partie

11.  Le14juin2019,’Etat partie a réaffirmé sa positionet repristous ses précédents
arguments.

Délibérations du Comité le 13mars 2020

Examen de la recevabilités agissantdesarticles9,14,17,23 et 24

12.1 Avant d’examiner tout grief formulé dans une communication, le Comité doit,
conformément a Particle 97 de son reglement intérieur, déterminer sila communication est
recevable auregard du Protocole facultatif.

12.2 Le Comité doit s’assurer, conformément a larticle 5 (par. 2 a)) du Protocole
facultatif, que la méme question n’estpas déja en cours d’examen devant une autre instance
internationale d’enquéteou de réglement.

12.3 Le Comité note que selon I’Etatpartie, la communication est irrecevable au motif
que la méme question, portantsur les mémes faits, a déja été examinée parle Comité des
droits de ’enfant et par la Cour européenne des droits de ’homme, laquelle, en mai2015,a
déclaré la requétede I’auteure irrecevable. Le Comité constate que les questions soulevées
devantle Comité des droits de I’enfant portentsurla procédure relative a I’exercice du droit
de visite de 'auteure a compter du 13 septembre 2015 et ne concerne ni la garde des
enfants, nileur placementen urgence ordonné en 2014. I conclut doncque, si, en principe,
rien ne ’empéche d’examiner les griefs portant sur la garde et le lieu de résidence qui
concernent I’auteure et ses enfants mineurs, ilne peut connaitre des questions qui ont été
examinées par le Comité des droits de ’enfant, notamment I’exercicedu droit de visite de
l’auteure a partir de septembre 2015. I1fait observer que la Cour européenne des droits de
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Fhomme, qui a statué a juge unique, n’a pas motivé sa décision d’irrecevabilité. Par
conséquent, et faute d’informations supplémentaires sur la plainte déposée devant la Cour
européenne des droits de ’homme, le Comitén’est pas en mesure de déterminer s’ily a
violation del’article 5 (par. 2 b)).

12.4 Le Comité réaffirme que seuls seront examinés dans la présente décision les
allégations portant sur les vices quiauraient entaché la procédure engagée devant le tribunal
administratif relativement a la gardedes enfants et a leur lieu de résidence, soulevées au
titre desarticles9,14,17,23 et 24 du Pacte. [1ne connaitra pas des griefs quin’entrentpas
dans cette catégorie.

125 S’agissant de l'article 9 du Pacte, le Comité considére que 1’auteure n’a pas
suffisammentdémontré les griefs qu’elle souléve ausujet du placement en urgence de ses
enfants dans un orphelinat en exécution d’une ordonnancerelative au transfert de garde, en
particulieren quoi ce placementconstitue une privationarbitraire de liberté ou représente
un risque pour la sécurité d’une personne, au sens de I’article 9 du Pacte. Dés lors, le
Comité déclare ces griefs irrecevables auregard de I'article 2 du Protocole facultatif.

12.6 Le Comité note que 'auteure affirme que les recours internes ontété épuisés et se
sont révélés inutiles, que les autorités de I’Etat partie ontmanqué d’impartialité durant la

procédure administrative, et que cette procédure a été conduite aumépris des dispositions
de l’article 14 du Pacte. Il note également que I'auteure soutient qu’aucune audience n’a été
tenue dans le cadre de la procédure administrativeengagée pour contester la décision de
placerles enfants en urgenceprise par les services de protectionde I’enfance de Pori le

10avril2014. Cependant, il considére que I’auteuren’a pas expliquéen quoi le fait qu’il
n’y ait paseu d’audience durantla procédureadministrative a porté atteinte aux droits

qu’elle tient de I’article 14, d’autant que les audiencesne sontpas obligatoires selon le droit
finlandais. Le Comité prend note de 'argument de I’Etat partie selon lequel les deux
juridictions administratives ont tenu comptede toutes lesrequétes que leur a adressées

lauteure et qu’elles ontexpliqué pourquoi aucuneaudience publique n’avait eu lieu. Le
Comité note également queselon I’Etat partie, une audience a posterioriaurit été inutile

puisque les mesures de placement enurgence et de limitationdes contacts avaient déja été

levées lorsque la procédure administrative a été engagée.

12.7 LeComité prend notedes griefs soulevés par’auteure au titre des articles 17, 23
et 24 du Pacte. Il considere que ces griefs se rapportentpour I’essentiel a I’appréciation des
faitset desélémentsde preuvequia été faite par les tribunaux nationaux et a I’application
du droit interne. Or, il rappelle que, selon sa jurisprudence constante, il n’est pas une
instance de dernier ressort et n’est pas compétent pour réexaminer des constatations de fait
ou apprécier application de la 1égislation nationale, sauf s’il peut étre établi que les
procédures engagées devantles juridictions nationales ontété manifestement arbitraires ou
ont constituéun dénide justice®. Le Comité constate que 'auteuren’a pas démontré en quoi
la tenue d’une audience dans le cadre de la procédure administrative aurait eu uneincidence
sur les questions de la garde et de la résidence des enfants, sachant que ces questions
avaientdéja été tranchées par le tribunal de district de Kymenlaakso et la cour d’appel de
Finlande orientale et, surtout, que le placement en urgence décidé par les services de
protection de I’enfancevisait a faire exécuter la décision rendue parle tribunalde district.
Le Comité conclutdonc que ’auteure n’a pas suffisammentétayé les griefs qu’elle tire des
articles 17, 23 et 24, et les déclare irrecevables au regard de Iarticle 2 du Protocole
facultatif.

12.8 Enconséquence, le Comitéconclutquele grief de violation desarticles 9,14,17,23
et 24 du Pacte que 'auteure tire du fait que la procédure engagée devant le tribunal
administratif aurait été viciée est irrecevable au regard de I’article 2 du Protocole facultatif.

8 A.W. K. c. Nouvelle-Zélande (CCPR/C/112/D/1998/2010), par. 9.3 ; Simms ¢. Jamaique
(CCPR/C/53/D/541/1993), par. 6.2 ; Ferndndez Murcia c. Espagne (CCPR/C/92/D/1528/2006),
par. 4.3 ; Allakulov c. Ouzbékistan (CCPR/C/120/D/2430/2014), par. 6.3.
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12.9 Enconséquence, le Comitédécide :

a) Que la communicationest irrecevable au regard de I’article 2 du Protocole
facultatif ;

b) Que la présente décision seracommuniquée a I’Etat partie et a I’auteure.
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