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1.1 El autor es el Sr. Amarasinghe Arachchige Simon Amarasinghe, nacional de
Sri Lanka nacido en 1963*. Presenta la queja en su nombre y en nombre de su hermano
fallecido, el Sr. Amarasinghe Arachchige David Amarasinghe, también nacional de
Sri Lanka, nacido en 19572,

1.2 Elautor afirma que el Estado parte vulnerd los derechos que conferian a su hermano
los articulos 6, 7 y 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos porque fue
sometido a torturas y grave maltrato por dos agentes de policia que le provocaron la muerte.
Afirma también que el Estado parte ha vulnerado los derechos que le asisten a €l y a su
hermano en virtud del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con los articulos 6, 7, 9,
por haber puesto fin a la investigacion de las circunstancias que rodearon la muerte de su
hermano y al procesamiento de los presuntos responsables. El Protocolo Facultativo del
Pacto entr6 en vigor para Sri Lanka el 3 de enero de 1998. El autor esta representado por un
abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor afirma que, el 13 de agosto de 2010 a las 20.30 horas, su hermano fue
detenido por dos agentes del departamento de policia de Kirindiwela. Segin un testigo
presencial, su hermano fue sometido a graves malos tratos por los agentes de policia en el
momento de la detencidn. Le dieron golpes con una barra y, agarrdndolo por la barbilla y el
cuello, le golpearon dos veces la cabeza contra la puerta del vehiculo policial.
A continuacion, lo metieron en un vehiculo policial, donde le propinaron patadas brutales,
asi como golpes en la cabeza con barras de hierro.

2.2 El autor sefiala que, segln la policia, su hermano fue llevado inmediatamente, tras
ser detenido, al Hospital Radawana; posteriormente, al Hospital Gampana y, finalmente, al
Hospital Nacional de Colombo, donde falleci6 la mafiana del 14 de agosto de 2010.

2.3 El departamento de policia de Kirindiwela present6 un atestado fechado el 14 de
agosto de 2010 a un “juez no oficial®. En el atestado la policia sefialaba que el hermano del
autor habia muerto a causa de las lesiones que presuntamente sufri6 al intentar saltar de un
vehiculo policial en marcha, tras haber sido detenido por dos agentes de policia por
encontrarse en estado de embriaguez y obstruir el trafico. La policia también hacia
referencia a la declaraciéon de un supuesto testigo presencial cuyo testimonio se
correspondia con la version de los hechos ofrecida por los policias. El autor especifica que
este testigo tenia varias causas penales pendientes por las denuncias que el departamento de
policia de Kirindiwela habia presentado contra él y que ello socavaba enormemente su
credibilidad.

2.4 EIl 14 de agosto de 2010, el juez no oficial realizé una investigacion sobre el asunto.
El autor sostiene que al menos dos testigos declararon ante el juez no oficial que las
lesiones mortales que sufrié su hermano habian sido ocasionadas por la agresion de los
policias y no por un accidente. Tras tomar nota de las declaraciones de varios testigos, el
juez no oficial ordend que se practicara una autopsia y que se remitiera el caso al Tribunal
de Primera Instancia de Pugoda.

2.5 EIl 15 de agosto de 2010, el cuerpo del hermano del autor fue examinado por un
médico forense que elabord el informe de la autopsia*, en el cual se indicaba que el cuerpo
de la victima presentaba las siguientes lesiones: a) contusion en la parte derecha del cuero
cabelludo; b) multiples fracturas de los huesos temporal, parietal y occipital de la parte
derecha de craneo, en una superficie de 18 cm x 13 cm; c) desgarro de la duramadre;
d) hemorragia subdural en la parte derecha del cerebro y contusiones y laceraciones
exteriores en el l6bulo temporal derecho; e) contusiones y fracturas diversas en cabeza,

1

No se proporciona la fecha exacta de nacimiento del autor.

No se proporciona la fecha exacta de nacimiento de la victima.

El autor explica que, de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Administracion de Justicia

de 1973, un juez de paz puede ser nombrado para actuar como “juez no oficial” y que, en virtud de
ese nombramiento, tiene todas las competencias de un juez, salvo las de conocer de asuntos civiles o
penales y juzgarlos.

El autor aporta el informe de la autopsia nim. 993/08/2010, de 15 de agosto de 2010.
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craneo y cerebro; f) abrasiones de 3 mm x 3 mm en la parte superior de la nariz y en el lado
izquierdo de la frente; y g) abrasiones y contusiones en la cara lateral del codo derecho (con
sangrado en los tejidos blandos), en la cara interna del codo izquierdo, en la parte superior
del hombro izquierdo, en el centro de la zona lumbar y en el centro del térax (con sangrado
en los tejidos blandos).

2.6 En el informe se concluia que las lesiones que presentaba el cuerpo de la victima
habian sido causadas por un fuerte traumatismo y que el tipo de lesiones era compatible con
“una caida de espaldas con golpe en la parte derecha de la cabeza contra una superficie
dura”. También se sefialaba que “no habia signos de lesiones producidas por actos
intencionales de violencia”. En un informe toxicologico realizado por un laboratorio
forense que fue incluido en el informe de la autopsia se indicaba que en la muestra de
sangre de la victima no se habia detectado la presencia de alcohol®.

2.7  El 18 de agosto de 2010, se inicio el procedimiento indagatorio ante el Tribunal de
Primera Instancia de Pugoda. En su declaracion jurada ante el Tribunal de Apelacion, el
juez sefiala que ese dia varios testigos prestaron declaraciones que no concordaban en
varios puntos con el relato de los agentes de policia, en particular por lo que respectaba al
lugar donde presuntamente se habia aprehendido al hermano del autor y la manera en que
este habia sufrido las lesiones que le provocaron la muerte.

2.8 Sobre la base de los testimonios oidos como elemento de “prueba convincente”, el
juez dictd una orden de prision provisional contra los dos agentes de policia implicados en
la agresién del hermano del autor. El juez afirmd que adoptd esa decision de buena fe,
teniendo en cuenta tanto el deber de la policia de enjuiciar a sus agentes como las
preocupaciones y los temores expresados por los testigos durante el procedimiento
indagatorio ante la posibilidad de que la policia tomara represalias contra ellos por haber
identificado a los responsables.

2.9  EIl 23 de agosto de 2010, el departamento de policia de Kirindiwela presenté al juez
un nuevo informe en el que destacaba las declaraciones formuladas por el médico forense
de Colombo y el médico del Hospital Radawana, segun las cuales el cuerpo del hermano
del autor no presentaba signos de haber sufrido ningln tipo de agresion con arma. El juez
hizo constar en su declaracion jurada ante el Tribunal de Apelacién que el hincapié que se
hacia en este aspecto en las declaraciones de los médicos era “algo inusual”. El mismo dia,
el juez denegd una solicitud de libertad bajo fianza presentada por los dos agentes de
policia. Esta decision fue recurrida en dos ocasiones ante el Tribunal Superior de Gampaha,
ante el cual también se presentaron dos nuevas solicitudes de libertad bajo fianza,
rechazadas tras la celebracion de una vista en la que se examinaron los hechos y pese a que
el Fiscal General no se oponia a la libertad bajo fianza.

2.10 EIl 9 de septiembre de 2010, el informe de la autopsia fue remitido al juez, quien
estim6 “poco ortodoxo” el hecho de que el médico forense hubiese especificado en la
seccion del informe relativa a la causa de la muerte que por el tipo de lesiones “se colegia
una caida de espaldas con golpe en el lado derecho de la cabeza contra una superficie dura”
y que no habia signos de lesiones producidas por actos intencionales de violencia. Ademas,
el juez consideré que las lesiones externas del cuerpo de la victima enumeradas en el
informe de la autopsia y la confirmacion de que no habia alcohol en el organismo de la
victima en el momento de la muerte no se correspondian con la versidn de los hechos
ofrecida por los agentes de policia. EI médico forense fue citado a declarar ante el juez,
pero no comparecid, alegando razones de salud. Tras varios intentos fallidos para que
compareciera, el Tribunal se vio obligado a basarse en una declaracion jurada que habia
remitido en lugar de su testimonio oral.

2.11 EI 22 de diciembre de 2010, el juez, a la luz de lo que califico de “testimonio directo
y convincente de los testigos presenciales, asi como de las pruebas médicas que, en el mejor
de los casos, no eran concluyentes”, determind que los elementos probatorios parecian

5 El autor proporciona el informe toxicolégico nim. TRA/179/2010, de 27 de agosto de 2010,
elaborado por el Instituto de Medicina Legal y Toxicologia (Colombo), que se incluyé en el informe
de la autopsia nim. 993/08/2010.
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indicar que se trataba de un homicidio y ordend la apertura de una investigacion no sumaria
contra los dos agentes de policia y el mantenimiento de estos en prision provisional.

2.12 EI 7 de febrero de 2011, el departamento de policia de Kirindiwela presentd sendos
pliegos de cargos contra los dos agentes de policia. El 28 de febrero de 2011, en nombre del
Fiscal General, el Procurador General se dirigié por escrito al juez, a través del oficial
encargado de la comisaria de policia local, para comunicarle que no iba a dar curso a la
acusacién penal de los agentes de policia que presuntamente infligieron malos tratos al
hermano del autor®.

2.13 EIl 3 de marzo de 2011, se present6 una solicitud en la que se pedia la retirada de los
cargos contra los agentes de policia fundamentada en la carta del Procurador General. El
juez desestimd la solicitud por considerar que el Cddigo de Procedimiento Penal no prevé
la posibilidad de retirar los cargos de la acusacion sobre la base de la recomendacion del
Fiscal General antes de presentar las pruebas del caso’. El autor explica que, con arreglo al
Cdbdigo, un acusado solo puede ser exculpado por orden del Fiscal General tras haberse
dictado un auto de procesamiento ante el Tribunal Superior o en cualquier momento
durante el juicio ante el Tribunal Superior?.

2.14 EIl 8 de marzo de 2011, el abogado de los acusados volvid a presentar ante el juez
unos escritos en los que solicitaba la retirada de los cargos sobre la base de la resolucion del
Fiscal General. El juez volvio a negarse a dictar la orden pertinente y decidié seguir
adelante con la investigacion®.

2.15 EI 31 de marzo de 2011 se inici6 la investigacion no sumaria. EI Abogado Superior
del Estado, actuando en nombre de la Fiscalia, solicito el sobreseimiento de las actuaciones
contra los agentes de policia. El juez se neg6 a dictar la orden de sobreseimiento y sefial6 el
examen del caso para el 28 de abril de 2011.

2.16 El 20 de abril de 2011, los representantes del autor presentaron nuevas
comunicaciones por escrito. Sin embargo, los acusados ya habian sido puestos en libertad
incondicional unos dias antes'?, en contra de la orden del juez!.

2.17 EIl 31 de abril de 2011, los agentes de policia presentaron un recurso ante el Tribunal
de Apelacion de Sri Lanka contra la orden del juez de proseguir la investigacion no
sumaria?. Se quejaron de que las actuaciones del juez contra ellos habian sido ilegales y
solicitaron que se anulara el procedimiento sustanciado ante el Tribunal de Primera
Instancia y se prohibiera incoar nuevos procedimientos. El autor explica que en la peticion
no se hacia referencia a una serie de hechos importantes relacionados con el caso ni se
adjuntaban determinados documentos del sumario, entre ellos el testimonio de testigos que
implicaban a los agentes de policia en el ataque a su hermano y los relativos a la
incomparecencia del médico forense ante el juez durante la fase de investigacion.

2.18 EI 3 de junio de 2011, el Tribunal de Apelacion celebrd una vista provisional en la
que estuvieron presentes el abogado de los agentes de policia acusados, el oficial al mando
de la comisaria de policia de Kirindiwela y el Fiscal General. El autor indica que ni él
(cuarta parte apelada), ni el juez (tercera parte apelada) estuvieron presentes en la vista. El
Fiscal General, que era parte apelada en la peticion, apoyd las pretensiones de los agentes
de policia acusados.

6 El autor explica que, en Sri Lanka, el Procurador General presta asistencia al Fiscal General. El autor
se remite al acta del procedimiento y auto, de 3 de marzo de 2011, en el cual se afirma que “se hara
saber al juez que no se va a entablar ninguna otra accion legal contra los siguientes acusados y que
estos podrian ser exculpados. Las medidas que adopte el Tribunal de Primera Instancia tras haber sido
informado de la cuestion me seran comunicadas en un plazo de 14 dias contados a partir de la
recepcion de la presente carta en el modelo adjunto”.

7 El autor se remite al acta del procedimiento y auto, de 3 de marzo de 2011.

8 El autor se remite al Codigo de Procedimiento Penal, arts. 192 y 194.

9 El autor se remite al acta del procedimiento y auto, de 8 de marzo de 2011.

10" El autor no indica la fecha exacta.

11 El autor se refiere al acta del procedimiento y auto, de 8 de marzo de 2011.

12 El autor se remite al escrito revisado de peticion presentado al Tribunal de Apelacion, de 31 de mayo
de 2011. También indica el nimero del sumario, a saber, 338/2011.
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2.19 Enla vista, el Tribunal de Apelacion dicté un auto de suspension provisional de las
actuaciones ante el juez hasta que hubiera un pronunciamiento definitivo sobre la solicitud
presentada al Tribunal de Apelacion y decret6 la puesta en libertad incondicional de los dos
agentes de policia. El autor sostiene que, en su razonamiento, el Tribunal se refiri6
Unicamente a la informacién presentada por los peticionarios, sin hacer mencion de los
elementos de prueba que contradecian la versién de los hechos dada por los agentes de
policia a los jueces.

2.20 Tras la notificacion de ese auto, el autor y el juez presentaron sendos escritos de
objecion ante el Tribunal de Apelacion, al que solicitaron que desestimase la peticion
presentada por los agentes de policia.

2.21 EIl 21 de abril de 2017, el autor inform6 al Comité de que la causa seguia pendiente
ante el Tribunal de Apelacién. También afirmé que en dos ocasiones se fijaron vistas para
las argumentaciones de las partes en la causa, pero se aplazaron debido a un cambio de
jueces. Segun el autor, no tiene a su disposicion ningun recurso para acelerar el ritmo de las
actuaciones en este asunto.

La denuncia

3.1  Elautor sostiene que el Estado parte vulnerd los derechos que asistian a su hermano
en virtud de los articulos 6, 7 y 9 del Pacto, leidos por separado y conjuntamente con el
articulo 2, pérrafo 3, del Pacto.

3.2 El autor afirma que el Estado parte infringié el articulo 6 del Pacto, puesto que su
hermano murié mientras se encontraba retenido por la policia estatal. Sostiene que su
hermano fallecié debido a las lesiones sufridas como consecuencia directa de los brutales
golpes que le infligieron los agentes de policia inmediatamente después de su detencion y
mientras se encontraba en el vehiculo policial. Mantiene que la carga de la prueba recae en
las autoridades del Estado parte, que deberian haber proporcionado una explicacién
plausible de la causa de su muerte. Indica que la version dada por los policias en las
actuaciones ante el juez, segun la cual la victima se autolesiond mientras se encontraba bajo
los efectos del alcohol, no esta respaldada ni por el testimonio de los testigos presenciales
ni por los resultados de la autopsia. Por lo que respecta a la causa de la muerte, que el
médico forense califico de “no concluyente”, el autor alega que se trata solo de una
determinacion “provisional” no corroborada por ningun otro elemento de hecho del caso.
Afiade que, segun el juez, las marcas de otras lesiones en el cuerpo de la victima suscitan
serias dudas acerca de la conclusion del médico forense y que este, pese a las numerosas
citaciones que recibié, no comparecid ante el juez en el marco del procedimiento de
investigacion.

3.3 Elautor alega también que se vulner6 el articulo 7 del Pacto. Sostiene que el cuerpo
de su hermano presentaba graves lesiones, como confirmaron los resultados de la autopsia.
Las lesiones concordaban con las declaraciones de los testigos presenciales, quienes dijeron
que su hermano habia recibido golpes por todo el cuerpo y que le habian golpeado
violentamente la cabeza contra el furgén policial. El autor explica que el namero y el tipo
de lesiones no son compatibles con el relato de los agentes de policia, que sefialaron que su
hermano resulté herido después de saltar de un furgén. También se remite a la opinién del
juez, seguin el cual existian serias dudas acerca de la compatibilidad de las lesiones con la
conclusion del médico forense de que no habia signos de lesiones producidas por actos
intencionales de violencia.

3.4 El autor denuncia también que se vulneraron los derechos de su hermano amparados
por el articulo 9. Sostiene que no habia fundamento juridico para el arresto y la detencién
de su hermano y que los agentes de policia no pudieron probar que su detencién fuera
“razonable” o “necesaria” dadas las circunstancias del caso.

3.5 El autor afirma que, segun las declaraciones de los agentes de policia, su hermano
fue detenido por encontrarse bajo los efectos del alcohol y por obstruir el trafico. Sin
embargo, el informe toxicolégico revel6 que no existian elementos sobre cuya base un
observador objetivo hubiera inferido que la victima estaba ebria en el momento de la
detencidn. El autor afiade que ningln testimonio de los testigos presenciales respaldé las
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alegaciones de los agentes de policia de que su hermano estaba entorpeciendo el trafico en
el momento de la detencion.

3.6 El autor afirma que la obstruccién de la investigacién y la ausencia de proceso
judicial en el presente caso constituyen una violacion del articulo 2, parrafo 3, del Pacto,
leido conjuntamente con los articulos 6, 7 y 9 del Pacto. Sostiene que la investigacion y el
enjuiciamiento se han suspendido debido a la intervencion del Fiscal General, lo que lo ha
privado de todo recurso efectivo. Considera que el Fiscal General se bas6 en un examen
muy selectivo de los elementos probatorios e interfirié deliberadamente la instruccién
dirigida por el juez, a pesar de las pruebas favorables a la continuacion de la investigacion y
el enjuiciamiento.

3.7  El autor afirma que el hecho de que el procedimiento siga alin pendiente ante el
Tribunal de Apelacion no debe considerarse un recurso interno eficaz y disponible en el
sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo, y que, por lo tanto, no debe esperarse que
agote los recursos internos mientras el Estado parte no cumpla con su responsabilidad.

3.8  El autor afirma también que no tiene a su disposicion ningln recurso para impugnar
la decision del Fiscal General de no emprender ninguna otra accion en el caso.
Remitiéndose a la jurisprudencia del Comité, alega que los procedimientos judiciales ante
los tribunales superiores de Sri Lanka, como el Tribunal de Apelacién, pueden prolongarse
indebidamente®3, si bien se ha reconocido en repetidas ocasiones que ciertas
contravenciones, incluida la vulneracion de los articulos 6 y 7, exigen “una investigacion
inmediata de los Estados partes en el Pacto™*. El autor se remite también a la posicion del
Comité en casos que conciernen a Sri Lanka segun la cual la rapidez y la efectividad son
particularmente importantes en la resolucion de las causas que implican actos de tortura®s.

3.9  El autor sostiene que la impunidad es consecuencia de la vulnerabilidad del sistema
judicial a la injerencia externa. Sefiala que el Comité contra la Tortura ha expresado su
preocupacion por “los numerosos informes sobre la falta de independencia del poder
judicial” en el Estado parte?®.

3.10 El autor afirma también que no se trata de un caso complejo y que el juez ha
recopilado importantes elementos probatorios que le han permitido llegar a la conclusién de
que existe fundamento sélido para procesar a los agentes de policia acusados, a pesar de la
decisién del Fiscal General de no emprender ninguna otra accion en el caso. Sostiene
también que, en enero de 2012, el Secretario del Ministro de Justicia confirmé que habia
650.000 causas pendientes en el sistema judicial de Sri Lanka en su conjunto, y se refirié a
la necesidad urgente de acometer reformas para reducir esa acumulacién de causas.

3.11 El autor solicita al Comité que ordene al Estado parte que le proporcione recursos
adecuados de conformidad con los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y
Obtener Reparaciones.

3.12 El autor solicita ademas cuatro recursos especificos: a) el ofrecimiento de garantias
adecuadas por las autoridades de Sri Lanka de que no volveran a producirse violaciones
similares de los derechos humanos, en particular mediante el establecimiento de un
organismo de investigacion independiente que se ocupe de investigar los delitos violentos
cometidos presuntamente por la policia, como han recomendado el Comité contra la

13 Véanse las comunicaciones nim. 1250/2004, Lalith Rajapakse c. Sri Lanka, dictamen aprobado

el 14 de julio de 2006, parr. 9.4, y nim. 1432/2005, Gunaratna c. Sri Lanka, dictamen aprobado
el 17 de marzo de 2009, pérr. 7.5.

14 Véase la comunicacion nim. 328/1988, Zelaya Blanco c. Nicaragua, dictamen aprobado el 20 de
julio de 1994, parr. 10.6. Véanse también la comunicacién nim. 1057/2002, Kornetov c. Uzbekistan,
dictamen aprobado el 20 de octubre de 2006, parr. 7.1, y la observacion general nim. 20 (1992) del
Comité de Derechos Humanos sobre la prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, parr. 14.

5 Véase Lalith Rajapakse c. Sri Lanka (nota 13 supra), parr. 9.5.

6 Véase CAT/C/ILKA/CO/3-4, parr. 18.

=
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Tortura y otras instancias internacionales y nacionales!’; b) la realizacion de una
investigacion completa y exhaustiva de las circunstancias de la detencioén ilegal, la tortura y
la muerte de su hermano y la instruccion de un proceso penal contra los responsables de
esas violaciones que sea llevado a cabo con independencia y autonomia; c) la satisfaccion,
por medio de una disculpa publica del Fiscal General®; y d) el pago de una indemnizacion
adecuada, que abarque los dafios materiales y los perjuicios morales, al autor, como
pariente mas cercano de su hermano y sostén de la familia?®.

Falta de cooperacion del Estado parte

4. Los dias 26 de noviembre de 2012, 17 de junio de 2013, 30 de septiembre de 2013,
19 de noviembre de 2013 y 12 de mayo de 2017, se pidio al Estado parte que presentara sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacién. EI Comité sefiala que
no se ha recibido esa informacién. Lamenta que el Estado parte no haya proporcionado
ninguna informacion sobre la admisibilidad o el fondo de las reclamaciones del autor.
Recuerda que, de conformidad con el articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo, el
Estado parte interesado deberd presentar al Comité por escrito explicaciones o
declaraciones en las que se aclare el asunto y se sefialen las medidas que eventualmente
haya adoptado para remediar la situacion.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

5.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es admisible en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto.

52 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no est4 siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

5.3  En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el Comité recuerda que el Estado
parte no solo tiene la obligacién de investigar a fondo las denuncias sobre presuntas
violaciones de los derechos humanos que se hayan sefialado a la atencidon de sus
autoridades, en particular cuando se trate de atentados contra el derecho a la vida, sino
también de procesar, enjuiciar y castigar a quien se declare responsable de esas
violaciones?. EI Comité toma nota de la afirmacion del autor de que el Fiscal General, que
esta a la cabeza del ministerio publico, ha evidenciado la intencién de bloquear la
investigacion del delito y el posible enjuiciamiento de los agentes de policia acusados, a
pesar de las importantes pruebas que indican que se cometi6 un delito contra su hermano.
Observa también que, segin afirma el autor, este no tiene a su disposicidn ningun recurso
para impugnar la decisién del Fiscal General de no emprender ninguna otra accion en el
caso.

5.4  El Comité también toma nota de las afirmaciones del autor segin las cuales las
actuaciones judiciales ante el Tribunal de Apelacion siguen pendientes desde 2011, no se
dispone de recursos para acelerar el ritmo de las actuaciones en este asunto, y cualquier
recurso que tedricamente pudiera proporcionarse en el Tribunal de Apelacion se
prolongaria indebidamente. EI Comité recuerda también su jurisprudencia en el sentido de
que cuando se presenta una denuncia de malos tratos que supongan una violacion del

17 1bid.

18 El autor se remite a los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones
Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones,
parr. 22 e).

19 Ibid., parr. 20.

20 Véanse, por ejemplo, las comunicaciones nim. 2157/2012, Belamrania c. Argelia, dictamen aprobado
el 27 de octubre de 2016, parr. 5.3, y nim. 1791/2008, Boudjemai c. Argelia, dictamen aprobado
el 22 de marzo de 2013, parr. 7.4.
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articulo 7, el Estado parte tiene el deber de investigarla con celeridad e imparcialidad?:. El
Comité observa que, a pesar de los cuatro recordatorios que se le enviaron, el Estado parte
no ha presentado ninguna informacion ni formulado observacion alguna sobre la
admisibilidad de la comunicacion. En tales circunstancias, el Comité considera que lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine
la comunicacion.

5.5  El Comité considera que las alegaciones del autor en relacion con los articulos 6, 7
y 9, leidos por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto estan
suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad, y procede a examinarlas en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que se le ha facilitado, en cumplimiento de lo exigido en el
articulo 5, pérrafo 1, del Protocolo Facultativo.

6.2  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que, el 13 de agosto de 2010 a las
20.30 horas, su hermano fue detenido por dos agentes del departamento de policia de
Kirindiwela; que, segin uno de los testigos presenciales, fue golpeado con una barra y, tras
ser agarrado por la barbilla y el cuello, se le golped la cabeza dos veces contra la puerta del
vehiculo policial; que posteriormente fue introducido en un vehiculo policial en cuyo
interior le propinaron patadas brutales y le golpearon en la cabeza con barras de hierro, y
que, el 14 de agosto de 2010, muri6 en el Hospital Nacional de Colombo.

6.3 El Comité también toma nota de la alegacién del autor de que, segun el
departamento de policia de Kirindiwela, su hermano habia fallecido a causa de lesiones que
presuntamente sufrio al intentar saltar de un vehiculo policial en marcha, tras haber sido
detenido por dos agentes de policia por encontrarse en estado de embriaguez y obstruir el
trafico.

6.4  El Comité toma nota de la alegacién del autor de que el juez consider6 que las
lesiones externas que presentaba el cuerpo de su hermano y la confirmacion del informe
toxicolégico de que no habia rastro de alcohol en las muestras de sangre de la victima en el
momento de su muerte no eran compatibles con la version de los hechos dada por los
agentes de policia. Observa también que el juez lleg6 a la conclusion de que los elementos
de prueba de que disponia indicaban que se trataba de un homicidio y que, pese a ello, el
Procurador General decidi6 no dar curso a la acusacion penal de los agentes de policia.

6.5 Habida cuenta de su jurisprudencia, el Comité reafirma su posicién de que la carga
de la prueba no puede recaer exclusivamente en el autor de la comunicacion, tanto mas
cuanto que el Estado parte es el Gnico que tiene acceso a parte de la informacion
pertinente®. En vista de que el Estado parte no ha presentado ninguna declaracion para
refutar las alegaciones ni ha formulado observaciones sobre los hechos, el Comité otorga el
debido crédito a las alegaciones del autor que permiten suponer fundadamente la
participacion directa del Estado parte en el atentado contra el derecho a la vida de su
hermano, en contravencion del articulo 6 del Pacto.

6.6 En cuanto a la afirmacion del autor de que las graves lesiones que presentaba el
cuerpo de su hermano se correspondian con el relato de los testigos presenciales, que
declararon que los agentes de policia le habian propinado golpes por todo el cuerpo y se le
habia golpeado la cabeza violentamente contra el furgén policial, y ante la falta de
respuesta del Estado parte a este respecto, el Comité concede el debido crédito a las
reclamaciones del autor, y concluye que se vulneraron los derechos que asistian a su
hermano en virtud del articulo 7 del Pacto.

2L Véase Kornetov c. Uzbekistan (nota 14 supra), parr. 7.1. Véase también la observacion general
nam. 20 (1992), parr. 14.

22 Véanse, por ejemplo, Belamrania c. Argelia (nota 20 supra), parr. 6.5, y la comunicacion
num. 1832/2008, Al Khazmi c. Libia, dictamen aprobado el 18 de julio de 2013, parr. 8.2.
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6.7  El Comité también toma nota de la alegacion del autor de que el Estado parte no
pudo probar que la detenciéon de la victima hubiera sido “razonable” o “necesaria” en las
circunstancias del caso. Asimismo, observa que el informe toxicoldgico determiné que no
se habia detectado alcohol en las muestras de sangre de la victima, y que no se presentd
ninguna prueba que apoyara la afirmacion de los agentes de policia de que la victima estaba
ebria y obstruyendo el trafico en el momento de la aprehensién. A falta de una aclaracion
por el Estado parte de los motivos de la detencion del hermano del autor, el Comité
considera que el Estado parte contravino el articulo 9 del Pacto.

6.8  El autor también invoca el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, en virtud del cual los
Estados partes deben garantizar un recurso efectivo a toda persona cuyos derechos
reconocidos en el Pacto hayan sido violados. EI Comité considera importante que los
Estados partes establezcan mecanismos judiciales y administrativos adecuados para
examinar las denuncias de conculcacion de los derechos. Recuerda su observacion general
nam. 31 (2004) sobre la indole de la obligacién juridica general impuesta a los Estados
partes en el Pacto, en la que se dispone que la falta de realizacién por un Estado parte de
una investigacion sobre las alegaciones de violaciones podria en si constituir una violacion
separada del Pacto.

6.9  El Comité observa que, transcurridos cerca de siete afios desde el fallecimiento de la
victima, el autor sigue sin conocer las circunstancias en las que se produjo la muerte de su
hermano, y las autoridades del Estado parte no han realizado aln una investigacién
completa e independiente?.

6.10 A este respecto, el Comité toma nota de la afirmacion del autor de que el Fiscal
General, mediante su decisién de no presentar cargos contra los agentes de policia acusados
a pesar de los elementos probatorios que apoyaban la continuacion de la investigacion y el
enjuiciamiento, interfirié en la instruccion dirigida por el juez. EI Comité también toma
nota de la afirmacion del autor de que, el 3 de junio de 2011, el Tribunal de Apelacién
ordend la suspension provisional de las actuaciones ante el juez hasta la resolucion
definitiva, asi como la puesta en libertad incondicional de los dos agentes de policia, sin
que ni el autor ni el juez estuvieran presentes en la vista. EI Comité observa ademas que,
a 21 de abril de 2017, el caso seguia aun pendiente ante el Tribunal de Apelaciéon?. Por
consiguiente, el Comité considera que el Estado parte no investigé debidamente la
detencidn, la tortura y la muerte del hermano del autor, no enjuici6 a los responsables ni
garantiz6 la debida reparacion, lo que constituye una conculcacion de los derechos que
asistian al autor y a su hermano en virtud del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con
los articulos 6, 7 'y 9 del Pacto.

7. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién por el Estado parte de
los articulos 6, 7 y 9 del Pacto, leidos por separado y juntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto.

8. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esa disposicion establece que los
Estados partes han de otorgar plena reparacion a las personas cuyos derechos reconocidos
en el Pacto hayan sido violados. En este caso, el Estado parte tiene la obligacion, entre otras
cosas, de: a) llevar a cabo una investigacion exhaustiva y efectiva de los hechos expuestos
por el autor; b) procesar, enjuiciar y castigar a los responsables de la detencién arbitraria, el
maltrato y la muerte del hermano del autor, y hacer publicos los resultados de dichas
actuaciones; y c¢) conceder una indemnizacion adecuada y medidas de satisfaccion
apropiadas al autor por las violaciones sufridas. EI Estado parte tiene también la obligacion
de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro. En
particular, el Estado parte debe velar por que su legislacion se ajuste a las disposiciones del
Pacto.

23 Véase, por ejemplo, la comunicacién nim. 1619/2007, Felipe y Evelyn Pestafio c. Filipinas, dictamen
aprobado el 23 de marzo de 2010, parr. 7.5.
24 Véase el parr. 2.21 supra.
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9. Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacién, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité.
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