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Protocolo Facultativo entré en vigor para Kirguistan el 7 de enero de 1995. El autor esta
representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El 15 de febrero de 2012, alrededor del mediodia, el autor fue detenido en su
apartamento por la policia como sospechoso de asesinato y robo de automévil. En el curso
de la detencion fue golpeado por agentes de la policia y posteriormente trasladado al
Departamento Principal de Policia de Investigaciones Penales en Bishkek. Alli fue
golpeado por varios agentes de policia durante tres a cuatro minutos mientras yacia en el
suelo. Lo golpearon con las manos y los pies en la cabeza y las partes blandas del cuerpo.
Después de ello habl6 con un oficial superior que ordeno su traslado al Departamento de
Asuntos Internos del Distrito de Pervomaysky en Bishkek. El autor alega que los agentes de
policia lo amenazaron diciendo que la suerte de sus hijos estaba en sus manos.

2.2 Mas tarde ese mismo dia, en el Departamento de Asuntos Internos del Distrito de
Pervomaysky, un agente vestido de civil amenaz6 con violarlo con una porra de la policia 'y
comenzd a bajarle el pantaldn, al tiempo que lo golpeaba en la cabeza. El autor se resistio y
después de 10 a 15 minutos, lo dejaron solo en una de las oficinas. Cada vez que los
agentes pasaban por la oficina, lo golpeaban en la cabeza. Poco después trajeron dos bolsas
de pléstico y le cubrieron la cabeza con ellas. Se resistio y fue golpeado en las costillas del
lado izquierdo. A punto de asfixiarse, consiguié morder a través de las bolsas de pléstico.
Uno de los agentes propuso utilizar descargas eléctricas. El autor pidié reunirse con el
investigador y fue golpeado de nuevo, particularmente en la cabeza. Aproximadamente a
las 23.30 horas, el autor se entrevistd con el investigador. Este le dijo que podia
intercambiar su confesién por los titulos de propiedad de tierras incautados por la policia en
el registro de su apartamento. El autor firmé la confesion. Cerca de las 00.30 horas del dia
siguiente fue trasladado al centro de detencion temporal (centro penitenciario) en la
Dependencia de Asuntos Internos del Distrito de Pervomaysky. Al otro dia fue trasladado al
centro de detencidn temporal del Departamento Principal de Interior en Bishkek.

2.3 El 17 de abril de 2012, la madre del autor denunci6 ante la Fiscalia del Distrito de
Pervomaysky en Bishkek la presunta tortura de su hijo por agentes de policia y el registro
ilegal de su domicilio por la policia durante el cual habian desaparecido 47.500 dolares de
los Estados Unidos. El 25 de abril, la Fiscalia se nego a iniciar una causa penal sobre la
base de una investigacién de las denuncias de la madre del autor, por falta de pruebas. El
fiscal interrogé a los agentes de policia que habian participado en el registro y la detencion
del autor, quienes negaron estar implicados en la desaparicion del dinero. Ademas, el fiscal
pidié la informacion contenida en los documentos médicos del centro de detencion
temporal en el Departamento Principal de Interior y el centro de prisién provisional nim. 1
de Bishkek. Seglin esos documentos, el autor no se quejé de ninguna lesion fisica. El
investigador no solicitd un examen forense del autor y cerré la investigacion basandose en
los testimonios de los agentes de policia.

2.4 El 7 de mayo de 2012, la Fiscalia de la ciudad de Bishkek revocé la decision del
fiscal, de 25 de abril de 2012, y ordené que la Fiscalia del Distrito de Pervomaysky llevara
a cabo nuevas investigaciones. El 6 de junio, tras las nuevas investigaciones, la Fiscalia del
Distrito de Pervomaysky rechazé iniciar actuaciones penales, aduciendo que el autor tenia
pendiente una causa penal ante el Tribunal de Distrito de Pervomaysky en Bishkek. El 8 de
junio, el Fiscal del Distrito de Pervomaysky anul6 esta decision y ordené que se realizaran
investigaciones adicionales. EI 18 de junio, la Fiscalia del Distrito de Pervomaysky se negd
nuevamente a abrir una causa penal, después de interrogar a uno de los dos testigos
presentes en el registro del apartamento del autor acerca del dinero que supuestamente
habia desaparecido. No se realizaron més investigaciones de las denuncias de tortura.
El 9 de julio, la Fiscalia del Distrito de Pervomaysky revocé la decision de 18 de junio. La
investigacion se cerrd de nuevo el 18 de julio, con la negativa a emprender acciones penales
y sin ninguna investigacién adicional de las denuncias de tortura. Esta fue derogada por la
Fiscalia de la ciudad de Bishkek el 20 de julio.

2.5 EI 30 de julio de 2012, la Fiscalia de la ciudad de Bishkek decidié no iniciar una
causa penal sobre la base de la nueva informacién obtenida. La Fiscalia solicit6 los
resultados de un examen forense, en el que se indicaba que el autor no presentaba lesiones.
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El fiscal también interrogé al médico generalista del centro de prision provisional nim. 1,
quien declaro que el 18 de febrero de 2012, cuando el autor fue admitido en el centro, tenia
hematomas en ambos hombros. El fiscal tenia asimismo el certificado médico nim. 927 del
hospital nim. 4 de la ciudad de Bishkek, en el que constaba que el autor tenia hematomas.
Cuando se le pregunt6 acerca del origen de estos, el autor explico al médico generalista que
se le habian producido practicando deporte antes de ser detenido y firmé la declaracién que
figuraba en los registros del centro de prision provisional. Los servicios médicos de ese
centro no recibieron queja alguna del autor. Este afirma que, antes del examen médico,
agentes de policia le habian ordenado que dijera que los hematomas se debian a sus
actividades deportivas.

2.6 El 3 de agosto de 2012 el autor presentd una denuncia ante la Fiscalia General
contra los agentes de policia que presuntamente lo habian torturado. El 8 de agosto, se
envio a la madre del autor una carta de la Fiscalia General en la que se informaba al autor
de que la decisién de no incoar una causa penal de fecha 30 de julio de 2012 habia sido
derogada vy el caso habia sido remitido a la Fiscalia de la ciudad de Bishkek, para que se
hiciera una investigacion adicional.

2.7  El 9 de septiembre de 2012, la Fiscalia de la ciudad de Bishkek rechazo la apertura
de una causa penal. El fiscal se refiridé a la causa penal contra el autor para justificar la
afirmacion de los agentes de policia de que no habian abusado de su poder al interrogar al
autor. El fiscal interrogd al autor, pero no a los testigos nombrados por su madre,
compafieros de celda del autor en el centro de prision provisional nim. 1, que habian visto
sus lesiones. El fiscal llegé a la conclusion de que no habia pruebas que sustentaran las
acusaciones de tortura del autor. La Fiscalia General revoco esa decision el 12 de diciembre
de 2012.

2.8 EIl 28 de diciembre de 2012, la Fiscalia del Distrito de Pervomaysky, tras llevar a
cabo una investigacion adicional, volvié a tomar la decisién de no iniciar una causa penal.
El fiscal hizo referencia a un certificado medico del hospital nim. 4 de la ciudad de
Bishkek, de 17 de febrero de 2012, segln el cual el autor habia sido examinado por un
médico que habia constatado la presencia de hematomas en su cuerpo. El fiscal adjunté a su
decision la respuesta a las peticiones enviadas al centro de prision provisional nium. 1, a
saber, que era imposible localizar a las personas recluidas en la misma celda con el autor.

2.9  EIl 30 de septiembre de 2013, el nuevo abogado del autor solicitd al Tribunal de
Distrito de Pervomaysky que revocara la decision de la Fiscalia de ese Distrito, de
fecha 28 de diciembre de 2012, aduciendo que era ilegal e infundada. El 16 de noviembre
de 2013, el Tribunal dictamind que las 6rdenes de la Fiscalia General de 12 de diciembre de
2012 no se habian cumplido. En particular, los comparfieros de celda del autor en el centro
de prisién provisional nim. 1 no habian sido localizados y el jefe y los agentes del centro
de detencion temporal en el Departamento Principal de Interior, en que el autor estuvo
detenido del 16 al 18 de febrero de 2012, no habian sido interrogados sobre las lesiones
registradas en el certificado médico nim. 927, de 17 de febrero de 2012. El Tribunal anulé
la decision de la Fiscalia y devolvio el caso para que prosiguiera la investigacion.

2.10 El 7 de diciembre de 2013, la Fiscalia del Distrito de Pervomaysky se neg6
nuevamente a abrir una causa penal, incluyendo en su decision la informacion reunida
anteriormente por los fiscales. La Fiscalia concluyd que las denuncias del autor se habian
fabricado con el fin de evitar la responsabilidad.

2.11 EIl abogado recurri6 la decisién de 7 de diciembre de 2013 ante el Tribunal de
Distrito de Pervomaysky en Bishkek el 25 de febrero de 2014. El Tribunal desestimo el
recurso el 14 de marzo, habiendo concluido que la decision del fiscal estaba basada en una
investigacion exhaustiva y que las denuncias del autor no habian podido confirmarse.
El 26 de marzo, el abogado present6 un recurso de casacion ante el Tribunal de la ciudad de
Bishkek, que fue desestimado el 13 de mayo de 2014. El abogado interpuso un recurso de
revisién ante el Tribunal Supremo el 19 de mayo de 2014. Su recurso fue desestimado
el 15 de julio de 2014.
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La denuncia

3.1  El autor denuncia una vulneracion de los derechos que lo asisten en virtud del
articulo 7 del Pacto habida cuenta de las repetidas palizas, las amenazas psicologicas
relativas a sus hijos, la amenaza de violacion y la asfixia con bolsas de plastico a que fue
sometido por los agentes de policia.

3.2 El autor alega que, durante mas de dos afios tratd sin éxito de incoar un proceso
penal contra los agentes de policia que lo habian torturado. Afirma que el Estado parte no
llegd a investigar efectivamente sus denuncias, en violacion del articulo 2, parrafo 3, leido
conjuntamente con el articulo 7 del Pacto.

3.3  Por Ultimo, el autor afirma que, mediante el uso de tortura, fue obligado a
inculparse, en violacion del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto.

3.4  El autor pide al Comité que dictamine que ha habido una violacién del Pacto en
virtud del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y el
articulo 14, péarrafo 3 g), del Pacto; inste al Estado parte a que lleve a cabo una
investigacion efectiva de sus denuncias y sancione a los agentes culpables de torturarlo; le
proporcione reparacion, incluida una indemnizacion adecuada; y que inste al Estado parte a
que establezca garantias para prevenir la tortura y un mecanismo independiente para
investigar las denuncias de tortura.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  Mediante nota verbal de fecha 18 de agosto de 2017, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la comunicacion. El Estado parte afirma que el autor fue detenido
el 15 de febrero de 2012 como sospechoso de asesinato. ElI 14 de marzo, el autor fue
acusado de asesinato con arreglo al articulo 97 del Cadigo Penal y de posesion ilicita de un
automovil con arreglo al articulo 172. EI 15 de marzo de 2012, el expediente penal del
autor fue presentado ante el Tribunal de Distrito de Pervomaysky para su enjuiciamiento.
Mediante el fallo del Tribunal de Distrito de Pervomaysky de 8 de mayo de 2013, el autor
fue condenado a 18 afios de prision. La condena fue confirmada por el Tribunal de la
ciudad de Bishkek el 21 de mayo de 2014. Al mismo tiempo, se aplico al autor la Ley de
Amnistia aprobada con ocasion del sexagésimo quinto aniversario de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, lo que redujo su condena en una quinta parte. La
culpabilidad del autor se determind sobre la base de examenes forenses, trazolégicos y
psiquiatricos, las declaraciones de testigos, las pruebas reunidas y la confesién inicial del
autor. También fue corroborada por la reconstruccion de la situacion y los hechos y el
examen in situ de sus declaraciones. Durante el juicio no se presentaron pruebas o
circunstancias inadmisibles, que pusieran en duda la culpabilidad del autor.

4.2  Las denuncias de tortura del autor fueron investigadas en numerosas ocasiones por
la Fiscalia y no pudieron confirmarse. La afirmacion del autor de que la decision del Fiscal,
de 7 de diciembre de 2013, de denegar la apertura de una causa penal habia sido ilegal e
injustificada, fue rechazada por la decision del Tribunal de Distrito de Pervomaysky
de 14 de marzo de 2014. Las conclusiones del Tribunal de Distrito de Pervomaysky fueron
confirmadas por las decisiones del Tribunal de la ciudad de Bishkek el 13 de mayo de 2014
y por el Tribunal Supremo el 15 de julio de 2014.

4.3 En cuanto a la demanda de indemnizacion del autor por tortura, el Estado parte
sostiene que las reclamaciones de indemnizacidon de los dafios morales son examinadas por
los tribunales nacionales ordinarios, que evallan la cuantia de la indemnizacion en funcién
de la naturaleza de los dafios fisicos y morales sufridos. El autor no ha solicitado una
indemnizacion ante los tribunales nacionales.

44  El Estado parte sefiala también que, de conformidad con el articulo 96 del
reglamento del Comité, la denuncia deberé ser presentada por la propia persona o por su
representante cuando la persona en cuestion no esté en condiciones de presentar
personalmente la comunicacién. Con arreglo a la legislacién nacional, el poder de
representacion otorgado por las personas que estan cumpliendo pena de prision debe ser
firmado por el director de la prision. Esto no se hizo en el caso recogido en la presente
comunicacion.
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Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  EI 19 de octubre de 2017 el autor present6 sus comentarios sobre las observaciones
del Estado parte. El autor sostiene que las observaciones del Estado relativas a su juicio y
su probada culpabilidad no son pertinentes para el asunto de la denuncia; el autor no pide al
Comité que examine los hechos y las pruebas o establezca su inocencia.

5.2  En la segunda parte de las observaciones del Estado parte no se ofrecen respuestas
en cuanto a la eficacia de la investigacion de las denuncias de tortura formuladas por el
autor. Este reitera su alegacion de que la investigacion no fue efectiva, e indica que en un
periodo de dos afios hubo ocho decisiones de no iniciar una causa penal contra los agentes
de policia. No se cumplié ninguna de las drdenes del fiscal de que prosiguiera la
investigacion. El Estado parte no llevé a cabo una investigacion exhaustiva sobre las
alegaciones del autor de violacion de los articulos 7 y 14, parrafo 3 g), del Pacto. En sus
denuncias el autor indic6 los nombres de los agentes de policia que lo habian torturado para
que confesara. Los fiscales solo interrogaron a personas que tenian interés en ocultar el
hecho de tortura. La Fiscalia ni siquiera ordené un examen forense al comienzo de la
investigacion. No se localiz6 a los testigos indicados por el autor y su madre. En las
decisiones posteriores, los fiscales mencionaron que, segin constaba en un certificado
meédico de 17 de febrero de 2012, el autor presentaba hematomas y podia permanecer
detenido en el centro de detencion temporal. A pesar de la indicacion expresa de que el
autor tenia lesiones, la investigacion se cerré haciendo referencia a una declaracién del Jefe
del centro de detencidon temporal, una institucion que rinde cuentas al Ministerio del
Interior, de que no se habian recibido denuncias del autor. Los fiscales, sin comprobar
debidamente las alegaciones del autor, se refirieron a la causa penal contra el autor como si
fuera en si misma un indicio de que los policias no habian abusado de su poder. Indicaron
también que la denuncia presentada por la madre del autor era un intento de evitar la
responsabilidad?.

53 En lo que respecta a la reclamacion de indemnizacion, el autor sostiene que la
legislacion nacional no permite a una presunta victima de la tortura presentar una demanda
civil de indemnizacion hasta que los autores sean declarados culpables por un tribunal
penal. En el caso del autor, al no haberse llevado a cabo debidamente la investigacion, no se
abrié la causa penal, por lo que no pudo presentar una demanda civil. Ademas, el Estado
parte no proporciond ejemplos de casos en que el dafio moral se hubiera visto compensado
por los tribunales.

5.4  Por Gltimo, el autor afirma que el Comité no exige la firma del director de la prision
y basta con que el autor haya firmado el poder.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si el caso es 0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

1 El abogado del autor sostiene que, en 2013, una coalicion de organizaciones no gubernamentales
presentd un informe alternativo al Comité contra la Tortura. Parte del informe se referia a la
investigacion de las denuncias de tortura por el Estado parte. Se afirma que, a pesar de la exigencia
legal de tratar las denuncias de tortura como denuncias de un delito, a menudo se tramitan como
simples quejas relativas a la actuacion de las fuerzas del orden. En estos casos no se abren causas
penales y las denuncias son desoidas o, en el mejor de los casos, dan lugar a una investigacion
interna. Esas investigaciones se terminan con el interrogatorio de los agentes de policia, que niegan la
tortura, tras lo cual los fiscales deciden no abrir una causa penal. No se siguen las medidas de
investigacion adecuadas, como la inspeccion de los locales en que se infligié la tortura, el
interrogatorio de los testigos indicados por la victima y la realizacidn de reconocimientos médicos o
examenes forenses. Las investigaciones internas suelen ser confidenciales, la presunta victima no esta
al corriente de las medidas adoptadas, no tiene acceso a los documentos pertinentes, no puede
presentar pruebas ni tiene todos los derechos de la victima en una causa penal.
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6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que se han agotado todos los
recursos internos disponibles. También toma nota de la observacién del Estado parte de que
no se han agotado los recursos internos con respecto a la cuestion de la indemnizacion por
la tortura presuntamente sufrida por el autor. EI Comité observa que las autoridades
nacionales negaron que la tortura tuviera lugar y rechazaron iniciar actuaciones penales
contra los agentes de policia. Por tanto, no esta claro por qué motivos el autor podria haber
presentado una demanda civil de indemnizacion, que va ligada al resultado de las
actuaciones penales contra los autores. Puesto que el Estado parte no ha formulado otras
objeciones con respecto al agotamiento de los recursos nacionales por el autor, el Comité
considera que se han cumplido los requisitos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo.

6.4  Encuanto a la reclamacién del autor al amparo el articulo 14, parrafo 3 g), el Comité
observa que este articulo se aplica en la sustanciacién de una acusacion de caracter penal.
El autor no aportd detalles sobre su proceso, no adjuntd una copia de la sentencia en su caso
y no plante6 reclamaciones en relacion con la arbitrariedad de las actuaciones judiciales en
su causa penal. Basandose en la informacidn que consta en el expediente, el Comité no est4
en condiciones de evaluar en qué medida el Tribunal tuvo en cuenta en la sentencia
definitiva la confesion del autor presuntamente obtenida bajo tortura. En esas
circunstancias, el Comité estima que esta parte de la reclamacion no esta suficientemente
fundamentada y, por lo tanto, es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

6.5 El Comité considera que las reclamaciones del autor en virtud del articulo 7 leido
por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto estan suficientemente
fundamentadas a efectos de la admisibilidad, y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que fue torturado por agentes de
policia desde el momento de su detencidn, el 17 de febrero de 2012, hasta que firmo la
confesidn a altas horas de la noche del mismo dia. A este respecto, el Comité sefiala que las
copias de los documentos que constan en el expediente de investigacion se refieren al
certificado médico del hospital nim. 4, de 17 de febrero de 2012, en el cual se menciona
que el autor tenia hematomas. La misma informacion se refleja en los registros médicos del
centro de prisién provisional nim. 1, donde el autor estuvo detenido.

7.3  El Comité recuerda que el Estado parte es responsable de la seguridad de las
personas detenidas y que, cuando una persona privada de libertad presenta signos de
lesiones, corresponde al Estado parte aportar pruebas que lo eximan de su responsabilidad?.
El Comité ha sostenido en varias ocasiones que en tales casos la carga de la prueba no
puede recaer exclusivamente en el autor de la comunicacion, tanto mas cuanto que muchas
veces el Estado parte es el Gnico que dispone de la informacidn pertinentes.

7.4  El Comité observa que el Estado parte no ha refutado las alegaciones formuladas por
el autor en relacién con las debidas pruebas documentales o de otro tipo. Teniendo en
cuenta la detallada informacion facilitada por el autor acerca del trato que le infligieron
agentes de policia cuando fue detenido, incluidos los nombres de los agentes, los
hematomas en los hombros del autor, su afirmacién de que los agentes le obligaron a

2 Véanse, por ejemplo, Eshonov c. Uzbekistan (CCPR/C/99/D/1225/2003), parr. 9.8; Siragev c.
Uzbekistan (CCPR/C/85/D/907/2000), parr. 6.2; y Zheikov c. la Federacidn de Rusia
(CCPR/C/86/D/889/1999), parr. 7.2.

3 Véanse, por ejemplo, Mukong c. el Camern (CCPR/C/51/D/458/1991), parr. 9.2 y Belier c. el
Uruguay (CCPR/C/15/D/30/1978), parr. 13.3.
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realizar una falsa declaracion acerca del origen de sus lesiones al médico que le examiné en
el hospital nim. 4 de la ciudad de Bishkek, asi como que el Estado parte no refuta esas
alegaciones, el Comité considera que se produjo una violacién de los derechos que asisten
al autor en virtud del articulo 7 del Pacto.

7.5  El Comité toma nota de que el autor afirma asimismo que la investigacion de su
caso fue ineficaz. EI Comité recuerda que, cuando se presenta una denuncia por malos
tratos que contravienen el articulo 7, el Estado parte debe investigarla con celeridad e
imparcialidad a fin de que el recurso sea eficaz*. En el presente caso, el Comité observa que
la madre del autor denunci6 ante la Fiscalia del Distrito de Pervomaysky la tortura del autor
el 17 de abril de 2012. Se inici6 la investigacion, y el 25 de abril, es decir, una semana
después de la recepcion de la denuncia, el fiscal decidié no iniciar una causa penal. Sin
embargo, el Comité también observa que se reabrié ocho veces la investigacion en el
periodo de dos afios; no se cumplieron las instrucciones de reabrir la investigacion que
figuraban en las decisiones; no se interrog6 a los testigos indicados por el autor y su madre;
y no se hizo un examen forense, a pesar del certificado medico que mostraba que el autor
presentaba hematomas. En tales circunstancias, cabe afirmar que, aunque la investigacion
se haya iniciado con prontitud, no se concluyé de manera oportuna.

7.6 En cuanto a la imparcialidad de la investigacion, el Comité toma nota de las
alegaciones del autor de que durante la investigacién inicial se interrogd Unicamente a los
agentes de policia que lo habian detenido, que la Fiscalia no localizd ni interrog6 a sus
compafieros de celda en el centro de prisidn provisional nim. 1 y que no se ordend practicar
un examen forense. EI Comité observa que el érgano de investigacion no ha expuesto la
razén por la que no exigié un examen forense desde el inicio de la investigacion. EI examen
forense mencionado en la decision de la Fiscalia de la ciudad de Bishkek, de 30 de julio de
2012, no indica la fecha, el lugar ni la conclusién del examen. Por consiguiente, no esta
claro si en realidad se llevé a cabo la investigacion en absoluto.

7.7  El Comité observa ademas que, sobre la base de la informacién que consta en el
expediente, parece que al investigar la presunta tortura del autor, los fiscales no
interrogaron al propio autor hasta septiembre de 2012. Su interrogatorio se menciona por
primera vez en la decision de la Fiscalia de la ciudad de Bishkek de 9 de septiembre de
2012, la sexta de las ocho decisiones de no iniciar una causa penal. Por su parte, los agentes
de policia que presuntamente habian torturado al autor fueron interrogados desde el inicio
de la investigacion. EI Comité observa también que la Fiscalia no pudo interrogar a los
compafieros de celda del autor del centro de prision provisional nim. 1 porque no podian
ser localizados. Teniendo en cuenta que los expedientes de las personas detenidas estan
disponibles en los registros de los centros de detencidn, y a falta de explicacién del Estado
parte, el Comité no puede aceptar esta declaracion como un argumento valido.
Considerando las observaciones que preceden, el Comité llega a la conclusién de que la
investigacion de las denuncias de tortura del autor no fue imparcial. Tampoco se puede
afirmar que la investigacion fuera adecuada®.

7.8  Ademas, el Comité tiene en cuenta el hecho que se ha mencionado anteriormente de
que la legislacion del Estado parte vincula la posibilidad de interponer una demanda civil
para obtener una indemnizacion en los casos de tortura con la declaracion de culpabilidad
de los autores en procedimientos penales. En el presente caso, la incapacidad de las
autoridades para investigar efectivamente las denuncias del autor le privo de la posibilidad
de solicitar una indemnizacion por las torturas presuntamente sufridas.

7.9  Alaluz de las observaciones que anteceden, el Comité concluye que el Estado parte
ha vulnerado los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 2, parrafo 3, leido
conjuntamente con el articulo 7 del Pacto.

4 Véase la observacion general nim. 20 (1992) sobre la prohibicion de la tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, parr. 14y, por ejemplo, Neporozhnev c. la Federacion de Rusia
(CCPR/C/116/D/1941/2010), parr. 8.4.

5 Véanse Allaberdiev c. Uzbekistan (CCPR/C/119/D/2555/2015), parr. 8.3, y Abromchik c. Belards
(CCPR/C/122/D/2228/2012), parr. 10.4.
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8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por el
Estado parte de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 7, leido por separado
y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, leido juntamente con el articulo 7 del Pacto.

9. Con arreglo al articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la obligacion
de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto significa que debe proporcionar plena
reparacion a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido vulnerados.
En consecuencia, el Estado parte tiene la obligacion, entre otras cosas, de adoptar medidas
para: a) investigar de manera eficaz y exhaustiva las denuncias de tortura del autor y, en
caso de confirmarse, procesar, enjuiciar y castigar a los responsables de esa tortura;
y b) indemnizar al autor por las vulneraciones sufridas. El Estado parte también tiene la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se produzcan violaciones
semejantes en el futuro.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violaciéon del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y le dé amplia difusion en el idioma oficial del Estado parte.
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Anexo

Voto particular (disidente) del Sr. José Santos Pais,
miembro del Comite

1. Lamento no poder compartir la conclusion formulada por el Comité, de que el
Estado parte vulner6 los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 7, leido por
separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto (parr. 8).

2. Si bien en el presente caso se formulan varias denuncias de tortura, al analizarlas en
detalle, suscitan dudas en cuanto a la credibilidad del autor. Segun el autor, el 15 de febrero
de 2012, fue detenido por la policia como sospechoso de asesinato y robo de automévil
(parr. 2.1). Posteriormente, fue condenado a una pena de 18 afios de prision (parr. 4.1).
Presuntamente en el curso de la detencion fue golpeado por agentes de policia y
posteriormente fue llevado al departamento de policia de Bishkek, donde lo volvieron a
golpear mientras yacia en el suelo. Ese mismo dia, agentes de policia lo golpearon con las
manos y los pies varias veces en la cabeza y las partes blandas del cuerpo (péarr. 2.1), le
cubrieron la cabeza con dos bolsas de plastico, se resistio y recibié un golpe en las costillas
del lado izquierdo (parr. 2.2). Sin embargo, el autor no hace una descripcion de sus
lesiones, ni menciona que haya acudido a un hospital o haya sido examinado en los centros
de detencién donde estuvo.

3. La madre del autor denuncié ante la Fiscalia del Distrito en Bishkek la presunta
tortura de su hijo por agentes de policia el 17 de abril de 2012, es decir, dos meses después
de la detencion. El fiscal interrogd a los agentes que presuntamente habian participado en la
paliza y pidi6 la informacion contenida en los documentos médicos del centro de detencion
donde estaba el autor. Segun esos documentos, el autor no se quej6 de ninguna lesidn fisica.
En consecuencia, el fiscal del distrito se neg6 a iniciar una causa penal, por falta de pruebas
(parr. 2.3). Ha de tenerse en cuenta que para entonces ya habrian desaparecido las posibles
sefiales de lesiones fisicas, de haberse producido estas.

4, Es cierto que la Fiscalia de la ciudad de Bishkek revoco la decision del fiscal en
varias ocasiones y ordend que se llevaran a cabo nuevas investigaciones. El fiscal del
distrito continué negadndose a emprender acciones penales (parr. 2.4). Sin embargo, el 30 de
julio de 2012, incluso la propia Fiscalia de la ciudad de Bishkek decidié no iniciar una
causa penal sobre la base de la nueva informacion obtenida, a saber, los resultados de un
examen forense, en el que se indicaba que el autor no presentaba lesiones (parr. 2.5). Hay
gue mencionar también que el autor no se remite a ningin examen forense y afirma que no
se llevo a cabo.

5. El fiscal interrog6 asimismo al médico generalista del centro de prisién provisional
ndm. 1, quien declaré que el 18 de febrero de 2012, cuando fue admitido en el centro
presuntamente a los tres dias de haber sido golpeado repetidamente en la cabeza, las partes
blandas del cuerpo y las costillas del lado izquierdo (parr. 2), el autor solo tenia hematomas
en los hombros, no en la cabeza. En otro certificado médico del hospital de Bishkek
también se indicaba que el autor presentaba hematomas. Ahora bien, cuando se le pregunt6
por el origen de estos, el autor explicd al médico generalista que se los habia provocado
practicando deporte antes de ser detenido y firmd la declaracion que figura en los registros
del centro de prision provisional. Ademas, los servicios médicos del centro de prision
provisional no recibieron quejas del autor (parrs. 2.5y 2.8).

6. Es cierto que el autor siguid presentando denuncias ante las autoridades (péarrs. 2.6
a2.10), pero estas parecen haber sido fabricadas con el fin de evitar la responsabilidad
(parr. 2.10) y finalmente el Tribunal de Distrito desestimé el recurso del autor 14 de marzo
de 2014, habiendo concluido que la decision del fiscal estaba basada en una investigacion
exhaustiva y que las denuncias del autor no habian podido confirmarse (parr. 2.11).

7. A la luz de las pruebas disponibles y de los hechos expuestos por el autor y el
Estado parte, es dificil determinar si el autor sufrié realmente lesiones fisicas y si las
autoridades del Estado parte incumplieron su deber de investigar efectivamente las
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denuncias, a pesar de haber abierto y cerrado sucesivas investigaciones. Habida cuenta de
que, dado el tiempo transcurrido, ya no era —ni es— posible ver signo alguno de lesiones,
ninguna investigacion criminal penal podria establecer su existencia. Ademas, las
declaraciones firmadas por el autor confirman que se le habian formado hematomas en su
entrenamiento deportivo antes de su detencion y en los informes médicos disponibles se
indica la presencia de hematomas en los hombros, no en la cabeza, lugar en que
supuestamente el autor habia sido golpeado repetidamente (parr. 5); ello parece estar en
contradiccion con las conclusiones del Comité (parrs. 7.3y 7.4).

8. Con arreglo a la jurisprudencia del Comité y al parrafo 26 de su observacion general
nam. 32 (2007) relativa al derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y
cortes de justicia, en general, incumbe a los tribunales de los Estados partes examinar los
hechos y las pruebas en cada caso particular, a menos que se demuestre que la evaluacion
de las pruebas o la aplicacion de la legislacion fue claramente arbitraria o equivalio a un
error manifiesto o una denegacion de justicia o que el tribunal incumplié de algin otro
modo su obligacién de independencia e imparcialidad. A la luz de los hechos que constan
en el expediente, no veo confirmacion de que el Estado parte no haya ejercido la diligencia
debida en el presente caso, puesto que siempre concluyo que las alegaciones del autor no
estaban fundamentadas.

9. En ausencia de signos claros de lesiones fisicas, teniendo en cuenta los certificados
médicos disponibles, en los que solo se menciona la existencia de hematomas, asi como las
declaraciones que firmo el propio autor en las que se explica como se le produjeron, las
autoridades del Estado parte llegaron a una conclusion que cabe considerar convincente.

10.  En vista de lo que antecede, y en contra de la determinacion del Comité, yo habria
concluido que las denuncias del autor no estaban suficientemente fundamentadas, por lo
que habria dictaminado que no hubo violacion en este caso.
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