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1.

Comunicacion presentada por:

Presunta victima:
Estado parte:
Fecha de la comunicacion:

Referencias:

Fecha de aprobacion
del dictamen:

Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulos del Pacto:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

Kuvvatali Mudorov (no representado por abogado)
El autor

Tayikistan

28 de marzo de 2016 (presentacion inicial)

Decision del Relator Especial con arreglo al
articulo 97 del reglamento, transmitida al Estado
parte el 14 de octubre de 2016 (no se public6 como
documento)

25 de octubre de 2018

Nacionalizacién de una empresa privada,
indemnizacion

Ninguna

Recurso efectivo; audiencia publica y con las
debidas garantias; discriminacién

2, parr. 3; 14, parr. 1,y 26

2y3

El autor de la comunicacion es Kuvvatali Mudorov, ciudadano de Tayikistan nacido
en 1952. Afirma que el Estado parte viold los derechos que lo asisten en virtud de los
articulos 2, parrafo 3; 14, parrafo 1; y 26 del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor
para Tayikistan el 4 de abril de 1999. El autor no esté representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.

1  En 1996, el Centro Republicano de Rehabilitacion fue subastado y se convirtié en
una empresa privada. Entre 1997 y 2002, el autor adquirié 32.480 acciones de esta empresa,
con lo que llegé a poseer el 90 % de la misma.
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2.2 En 2004, el Gobierno decidid nacionalizar la empresa. Puesto que el autor se negd a
“renunciar” a ella, la Fiscalia General llevd el caso a los tribunales. El 26 de marzo
de 2004, el Tribunal Supremo Econdémico de Tayikistan decidié anular el resultado de la
subasta de 1997, asi como todos los documentos constitutivos de la empresa. El Tribunal
concedio al autor una indemnizacién por importe de 50.891 somoni (unos 17.548 ddlares
de los Estados Unidos).

2.3 Aunque la indemnizacién otorgada al autor equivalia a la suma que habia
desembolsado para adquirir las acciones de la empresa, si se hubieran teniendo en cuenta la
inflacion y el aumento de los precios, el importe de la indemnizacién habria sido de unos
10 millones de somoni. El autor sostiene que la resolucién judicial equivalié a un “asalto”
por parte del Gobierno, ya que la subasta y la subsiguiente privatizacion de la empresa se
llevaron a cabo de conformidad con las leyes y reglamentos vigentes en su momento.
Ademas, la indemnizacion concedida al autor no se corresponde, ni remotamente, con el
valor real de la empresa. En una fecha no especificada, el autor interpuso un recurso de
apelacion contra la sentencia de 26 de marzo de 2004 del Tribunal Supremo Econdmico.
El 25 de junio de 2004, el recurso de apelacién del autor fue desestimado.

2.4 Entre 2004 y 2008, el autor presentd recursos de revision (control de las garantias
procesales) ante el Tribunal Supremo Econémico y quejas al Parlamento, la Oficina del
Presidente y el propio Presidente. En 2014 y 2015, el autor solicité en cinco ocasiones al
Tribunal Supremo Econdmico que reexaminara su caso en funcién de circunstancias
nuevas, pero el Tribunal desestim¢ sus reclamaciones. El 22 de septiembre de 2015, el
Tribunal confirmd la sentencia inicial.

2.5 El autor afirma que la accion judicial emprendida por el Gobierno (la Fiscalia
General) siete afios después de la privatizacién deberia haber sido inadmitida por haber
prescrito el plazo legal de tres afios®.

2.6 Por consiguiente, el Gobierno viol6 los derechos de propiedad del autor, en
contravencion de todas las leyes y reglamentos vigentes, lo que equivali6 a un asalto de la
empresa, Yy los tribunales no protegieron sus derechos permitiendo que fuera oido con las
debidas garantias por un tribunal independiente. Segun el autor, la decision adoptada por el
Tribunal Supremo Econémico no se ha ejecutado. El 6rgano estatal responsable (Comité de
Administracién de los Bienes del Estado), que recibi6 del Tribunal la orden de indemnizar
al autor, no abon6 la suma otorgada de 50.891 somoni. Asi pues, el autor no ha recibido
indemnizacion alguna hasta la fecha.

La denuncia

3. El autor sostiene que el Estado parte, al asaltar su empresa y denegarle el acceso a
ser oido con las debidas garantias por un tribunal independiente, asi como su derecho a un
recurso efectivo, viold los derechos que lo asisten en virtud del articulo 2, parrafo 3; el
articulo 14, parrafo 1; y el articulo 26 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El Estado parte presentd observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la
cuestién el 5 de enero de 2017. El Estado parte explica que el Fiscal General emprendi6 una
accion judicial en interés del Ministerio de Salud contra el Comité de Administracion de los
Bienes del Estado, el autor y la empresa Somon-1 de la ciudad de Dushanbé para invalidar
(declarar nulas y sin efecto) la subasta del Centro de Rehabilitacién Kharangon y su
transformacién en sociedad anénima. El Estado parte sostiene que las quejas del autor
relativas a las resoluciones judiciales sobre el litigio econdmico en cuestion, asi como las
presuntas violaciones de sus derechos durante el juicio, fueron debidamente examinadas. El
26 de marzo de 2004, el Tribunal Supremo Econdmico de Tayikistan anulé la subasta y sus
resultados, devolviendo a las partes a su situacidn inicial, e indemniz6 al autor. El 25 de
junio de 2004, la instancia de apelacion del Tribunal Supremo Econdmico confirmé esa

-

Segun el Cadigo Civil de Tayikistan, el plazo general de prescripcion es de tres afios. El Estado parte
no impugno esta afirmacion del autor.
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decision. Las reiteradas apelaciones del autor a la Fiscalia General fueron examinadas
cuidadosamente por esta, que le envio respuestas detalladas.

4.2  Cuando se examind el proceso de privatizacion del centro de rehabilitacion, se
constatd que su transformacion en sociedad andnima y su posterior privatizacion se habian
llevado a cabo en violacion de la legislacion vigente. De conformidad con las leyes
relativas a la privatizacion de los bienes del Estado, los servicios de salud, culturales y
educativos solo pueden ser privatizados por decreto del Gobierno. Ahora bien, el Gobierno
no aprobo ningun decreto para privatizar el centro de rehabilitacion. No obstante, en 1996,
el demandado/acusado civil (Comité de Administracion de los Bienes del Estado)
transformé el centro de salud en sociedad anonima por iniciativa propia. El 18 de octubre
de 1996, dicho Comité firmé un memorando de asociacion con la sociedad andnima
Kharangon. El 28 de diciembre de 1996, el 40 % de las acciones de la empresa se vendieron
a un colectivo de trabajadores (trudovoj kollectiv).

4.3 La notaria del Estado registr6 la carta constitutiva de la sociedad andnima
Kharangon el 18 de febrero de 1997. En esa misma fecha se emitio el certificado de registro
de la carta constitutiva, por lo que la empresa Kharangon fue reconocida a partir de
entonces como persona juridica. De ello se deduce que el memorando de asociacion de
18 de octubre de 1996 y el contrato de compraventa de las acciones de la empresa
Kharangon (de 28 de diciembre de 1996) se celebraron con una entidad que, a efectos
legales, no existia.

4.4  De conformidad con el articulo 46 del Codigo Civil de Tayikistdn (entonces
vigente), los contratos que no cumplan los requisitos de la ley pertinente no son validos.
Asi pues, el Tribunal concluy6 que el acuerdo constitutivo de 18 de octubre de 1996 sobre
la conversién del Centro de Rehabilitacion Kharangon en sociedad anénima y el contrato de
compraventa de bienes de 24 de octubre de 1996 eran nulos de pleno derecho.

4.5 Durante la organizacion y celebracion de la subasta del resto de las acciones de la
empresa, el demandado estatal (Comité de Administracion de los Bienes del Estado)
también cometié otras conculcaciones de la ley. De conformidad con el articulo 26 del
Reglamento nim. 513, de 16 de diciembre de 1997, sobre el Procedimiento de Realizacién
de Subastas y Licitaciones, la notificacion de la venta de bienes del Estado debe publicarse
al menos 30 dias antes de la subasta en el idioma oficial del Estado y en ruso. El 27 de
mayo de 1998, el periédico Sadoy Mardum publico un anuncio en ruso sobre la venta de las
acciones de la sociedad anénima Kharangon que debia tener lugar el 27 de junio de 1998;
sin embargo, la subasta se celebré el 22 de junio de 1998. EI mayor postor que se hizo con
el 30 % de las acciones fue el propio autor del anuncio, mientras que la empresa Somon-1
de Dushanbé adquirié el 10 % de las acciones. En la subasta celebrada el 27 de abril de
2002, en la que se vendié el 20 % restante de las acciones de la empresa, volvieron a
cometerse vulneraciones similares de la ley y el autor fue también el mayor postor.

4.6  El Tribunal Supremo Econdmico declar6 nulas las ventas de acciones de la empresa
Kharangon de 22 de junio de 1998 y 27 de abril de 2002 debido al incumplimiento de los
requisitos legales. El Tribunal devolvié a las partes a su situacién original y ordené al
Comité de Administracion de los Bienes del Estado que indemnizara al autor por un
importe de 50.891,30 somoni y a la empresa Somon-1 de Dushanbé, por importe de
8.484,85 somoni.

4.7  EIl Estado parte observa que las actuaciones ante el Tribunal Supremo Econémico
respetaron el principio de la igualdad de las partes. El Tribunal no tiene derecho a otorgar
un trato favorable a ninguna de las partes, ni tampoco a vulnerar sus derechos. De los
elementos del caso se desprende también que durante el examen de la reclamacion del autor
se respetaron plenamente sus derechos procesales: este estuvo presente en las audiencias,
present6 diversas instancias, aportd sus argumentos y pruebas ante el Tribunal, particip6 en
el examen de las mismas y tuvo participacion directa en los debates del juicio oral.

4.8  Ademas, de conformidad con los apartados 2 y 3 del articulo 270 del Cédigo de
Procedimiento Econémico, las partes en un litigio econémico tienen derecho a interponer
un recurso de revision ante el Tribunal Supremo Econdmico de Tayikistan en el plazo de
seis meses a partir de la entrada en vigor de la resolucion judicial impugnada. Los recursos
del autor fueron examinados consiguientemente por dicho Tribunal y desestimados. Por lo
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tanto, el Estado parte sostiene que las actuaciones judiciales en el caso del autor son licitas
y estan justificadas. Los tribunales econémicos no violaron ninguno de los derechos de las
partes en el litigio econémico.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  EI 28 de junio de 2017, el autor impugno las observaciones del Estado parte, reiter6
sus principales argumentos y describié las actuaciones ante los tribunales nacionales. El
autor afirma que, hasta la fecha, no ha recibido ninguna indemnizacién del Estado. Sostiene
que, a raiz de las resoluciones judiciales, se quedd sin trabajo, se vio obligado a declararse
en quiebra y lleva ya 13 afios viviendo en la indigencia. Afirma una vez mas que la
cantidad que pagd por las acciones de la empresa, a saber, 50.891 somoni, debia ser
reembolsada por el Estado parte, pero que 20 afios después, todavia no ha recibido pago
alguno del Estado. Mientras tanto, el valor del centro ha aumentado en varios cientos de
puntos porcentuales, mientras que el poder adquisitivo de su dinero ha disminuido en igual
proporcion.

5.2  El autor afirma que no es responsable de que la decision de privatizar el centro de
rehabilitacion fuese adoptada por el Comité de Administracion de los Bienes del Estado en
lugar de que el Gobierno dictara un decreto a tal efecto, como establece la ley. Sefiala que
la responsabilidad recae en el 6rgano del Estado y en sus funcionarios. El adquirio las
acciones de la empresa de buena fe, y se considerd también propietario de buena fe hasta
que se emitieron las resoluciones judiciales. Afirma que los tribunales no tuvieron esto en
cuenta.

53 En 2014 y 2015, el autor recurrid en cinco ocasiones ante el Tribunal Supremo
Econdmico sobre la base de las nuevas circunstancias del caso, reiterando que no se habia
adoptado ninguna decision respecto de las acciones, que estas no habian sido anuladas y
que no se le habia indemnizado. Pidi6 que se le devolviera el centro que habia sido
privatizado o que se le pagara una indemnizacidn por sus acciones, basada en su valor de
compra o indexado, segln exigia la ley. El autor afirma que, aunque en 2004 el valor real
de sus acciones se habia multiplicado por 24 (hasta alcanzar 1.250.000 somoni), el Tribunal
le concedid una indemnizacion de solo 50.890 somoni.

5.4  EI5 de febrero de 2018, el autor present6 una memoria de las obras de construccion,
reparacion y mejora realizadas en el centro de rehabilitacion entre 1997 y 2014.

55  EI 25 de abril de 2018, el autor reiterd sus argumentos anteriores y volvio a recordar
que aun no habia percibido la indemnizacién concedida por el Tribunal Supremo
Econdmico.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacion es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, pérrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3 El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que se han agotado todos los
recursos internos efectivos de que se disponia. Puesto que el Estado parte no ha formulado
objecion alguna a este respecto, el Comité considera que se han cumplido los requisitos del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

6.4  En cuanto a la presunta vulneracion del articulo 26 del Pacto, el Comité considera
que la afirmacion segun la cual se deneg6 al autor el derecho a la igualdad ante la ley y a
igual proteccién de la ley sin discriminacion de ningun tipo no esta suficientemente
fundamentada a efectos de la admisibilidad, por lo que es inadmisible con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.
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6.5 El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus alegaciones
en relacion con el articulo 14, leido por si solo y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3,
del Pacto, a efectos de la admisibilidad. Por tanto, declara admisible esta parte de la
comunicacién y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que el Estado parte, al “asaltarlo”
e impedirle ser oido con las debidas garantias por un tribunal independiente, viol6 los
derechos que lo asisten en virtud del articulo 14, parrafo 1, del Pacto. Toma nota ademas de
la afirmacion del autor de que la accién judicial emprendida por la Fiscalia General 7 afios
después de la privatizacion deberia haber sido inadmitida por haber prescrito el plazo legal
de 3 afios. EI Comité observa también que el Tribunal concedi6 al autor una indemnizacién
de 50.891 somoni, pero que hasta la fecha el autor no ha podido lograr que la decision del
Tribunal se ejecute. El Estado parte no ha explicado por qué, mas de 14 afios despues de
que el Tribunal dictara su sentencia de 26 de marzo de 2004, el autor no ha recibido adn
dicha indemnizacién. Por consiguiente, considerando que el acceso a los tribunales previsto
en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto es una mera ilusion en el caso de que una resolucion
judicial definitiva y vinculante no sea ejecutada en detrimento de una de las partes?, como
también seria ilusorio esperar que “las autoridades competentes cumplirdn toda decision en
que se haya estimado procedente el recurso”, como se prevé en el articulo 2, péarrafo 3 c),
del Pacto, el Comité opina que la no ejecucion de la resolucién mencionada por las
autoridades de Tayikistdn constituye una violacién de los derechos garantizados al autor
por el articulo 14, parrafo 1, leido por si solo y conjuntamente con el articulo 2, péarrafo 3,
del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los
derechos que asisten al autor en virtud del articulo 14, parrafo 1, leido por si solo y
conjuntamente con el articulo 2, péarrafo 3, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a) del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Para ello debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos consagrados en el Pacto han sido
violados. En consecuencia, el Estado parte estd obligado, en particular, a: a) ejecutar
integramente la resolucidn judicial de 2 de marzo de 2004; b) tener en cuenta todos los
elementos adecuados para que la indemnizacién otorgada al autor se actualice en la fecha
en que se realice, tomando en consideracién, entre otras cosas, l0s perjuicios que le ha
causado el excesivo retraso; ¢) hacer lo necesario para impedir que se cometan violaciones
similares en el futuro.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido violacion del
Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o0 estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y
juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del
Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.

2 Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Hornsby v. Greece, sentencia de 19 de marzo
de 1997, parr. 40, y Paudicio v. Italy, sentencia de 24 de mayo de 2007, parr. 53.
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