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1.2 La familia se encuentra actualmente en el Centro de Acogida Sandholm, en
Birkered. Su expulsion a Bulgaria, donde gozan de proteccion subsidiaria, estaba prevista
para el 6 de agosto de 2015. Los autores afirman que Dinamarca estaria vulnerando los
derechos que les asisten en virtud del articulo 7 del Pacto si los expulsara a Bulgaria. El
Protocolo Facultativo del Pacto entr6 en vigor en Dinamarca el 23 de marzo de 1976. Los
autores han estado representados por un abogado: inicialmente el Consejo Danés para los
Refugiados y, posteriormente, Advokatkompagniet.

1.3 La comunicacion se registré el 6 de agosto de 2015. De conformidad con el articulo
92 de su reglamento, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones y medidas provisionales, pidié al Estado parte que no expulsara a los
autores a Bulgaria mientras estuviera examinando el caso. El 7 de agosto de 2015, la Junta
de Apelaciones para Asuntos de Refugiados, atendiendo a la solicitud del Comité, dej6 en
suspenso hasta nuevo aviso la fecha limite para que los autores abandonaran Dinamarca.

1.4  EI 8 de febrero de 2016, en el contexto de sus observaciones sobre la admisibilidad y
el fondo del asunto, el Estado parte pidié al Comité que revisara su solicitud de medidas
provisionales. El 2 de mayo de 2016, el Comité, actuando por conducto de su Relator
Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, denegd la solicitud del
Estado parte de que se levantaran las medidas provisionales.

Los hechos expuestos por los autores

2.1  Los autores proceden de la Republica Arabe Siria y huyeron juntos del pais para
buscar proteccion en Europa. Entraron en Dinamarca en enero de 2015. El 21 de abril y el
11 de junio de 2015, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca deneg6 sus solicitudes de
residencia. El 3 de agosto de 2015, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
confirmd las decisiones del Servicio de Inmigracion.

2.2 En Bulgaria, los autores fueron inscritos como solicitantes de asilo, pero no
recibieron ninguna asistencia y tuvieron que comprar sus propios alimentos. Solo
dispusieron de acceso a un bafio y un inodoro comunes y en una ocasion carecieron de agua
durante diez dias. Los guardias del centro de acogida no se dirigian a los solicitantes de
manera adecuada, y a los nifios no se les permitia ir a la escuela.

2.3 Los autores no precisaron asistencia médica durante su estancia en Bulgaria. Un
amigo de Ra. R. H., el hijo mayor de los autores, fallecié porque nadie llamé a una
ambulancia cuando hizo falta. EI muchacho fallecié aproximadamente una semana después
de que los autores abandonaran Bulgaria. Al hijo mayor le enviaron una fotografia del
cadaver de su amigo que le produjo un gran impacto psicolégico.

24  Ademas, miembros de un grupo denominado “Los Calvos” atacaron un centro de
acogida que estaba a unos 30 minutos de donde vivian los autores. Segln estos, ese grupo
odia a los refugiados y solicitantes de asilo.

2.5 Cuando los miembros de la familia recibieron sus permisos de residencia en
Bulgaria en noviembre de 2014, tuvieron que firmar un documento en el que se
comprometian a abandonar el centro de acogida en un plazo de 14 dias. Como solicitantes
de asilo habian estado recibiendo 65 levas (aproximadamente 13 euros) mensuales, pero ese
apoyo se suspendié una vez que obtuvieron el permiso de residencia. Los autores no
recibieron ningan otro tipo de asistencia. La familia permanecié en el centro de acogida y
cada dos dias los guardias se presentaban y los amenazaban con echarlos a la fuerza del
centro si no lo abandonaban voluntariamente. La familia no tenia donde ir y no les dieron
ningun tipo de asistencia.

La denuncia

3.1  Los autores sostienen que si el Estado parte los envia a Bulgaria vulneraria los
derechos que les asisten en virtud del articulo 7 del Pacto. Sostienen que deben ser
considerados vulnerables, dada la corta edad de sus dos hijos menores. Temen que si ellos y
sus hijos menores son devueltos a Bulgaria estarian expuestos a un trato inhumano o
degradante contrario al interés superior del nifio, ya que se encontrarian sin vivienda, en
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situacion de indigencia e inseguridad personal y sin acceso a atencion de la salud en
Bulgaria, donde no se les ofrecié ninguna solucién humanitaria duradera.

3.2 Los autores no pueden regresar a Bulgaria porque no tendrian acceso a atencion de
la salud, ni siquiera en casos de urgencia médica. Ademas, tampoco podrian trabajar y sus
hijos no podrian ir a la escuela. Por consiguiente, afirman que la familia no tendria acceso a
unas condiciones de vida dignas.

3.3 Los autores afiaden que las condiciones de acogida para los solicitantes de asilo en
Bulgaria son deficientes. Aunque en teoria existe oficialmente un programa de integracion,
y aunque segun la legislacion nacional los solicitantes de asilo tienen acceso al mercado de
trabajo, al sistema de atencidn de la salud, a los servicios sociales y a asistencia en materia
de vivienda, en realidad es practicamente imposible para ese grupo de personas encontrar
un empleo o un lugar seguro para vivirl. Segln los autores, varias organizaciones, como
Asylum Information Database y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados (ACNUR), han informado de que las personas a las que se ha
concedido la condicion de refugiado o proteccién subsidiaria en Bulgaria no tienen
oportunidad de integrarse y de beneficiarse de soluciones duraderas. Las personas que
gozan de la condicién de refugiado o de proteccion subsidiaria tienen que lograr por si
mismas su integracion en la sociedad local, con su propio esfuerzo y capacidad, y con la
asistencia limitada que ofrecen las organizaciones no gubernamentales y de voluntarios?. El
ACNUR ha dicho que las condiciones son especialmente problematicas para los nifios y ha
subrayado la urgente necesidad de proporcionar acceso a la educacién sin mas demora a los
niflos solicitantes de asilo y los que necesitan proteccion internacional®. También se ha
informado de la suspensién de la prestacién por hijos en el caso de los nifios refugiados en
Bulgaria, y se ha sefialado que, en noviembre de 2013, el organismo de apoyo social curso
a sus dependencias locales instrucciones para que, en lo sucesivo, rechazaran el pago de la
prestacion mensual por hijos que hasta entonces se habia venido abonando sin restricciones
o limitaciones a las personas a las que se les habia reconocido su condicién de refugiados.
Las restricciones continuaron durante 20144,

3.4  Otra organizacion también ha sefialado que una vez concedida la condicion de
refugiado u otro estatuto de cardcter humanitario (que equivale a una proteccion
subsidiaria), el Gobierno deja de pagar la prestacién de 65 levas mensuales que esas
personas recibian como solicitantes de asilo. Miembros de Human Rights Watch llevaron a
cabo una investigacién y se reunieron con personas reconocidas como refugiados que
carecian de alojamiento y ocupaban de forma ilegal edificios abandonados y sin terminar,
en las cercanias de los centros abiertos®. En su actualizacion de abril de 20149, el ACNUR
afirmd que seguia existiendo una brecha en el acceso a atencion de la salud cuando los
solicitantes de asilo eran reconocidos como refugiados o se les concedia proteccion
subsidiaria. Ademas, debian pagar mensualmente, al igual que los nacionales, una cuota de
unos 17 levas (8,7 euros) para acceder a los servicios del seguro nacional de salud. En ese
seguro no estaban cubiertos los medicamentos ni la atencidn psicoldgica. La falta de una
vivienda adecuada y asequible era otro problema que afectaba seriamente a los
beneficiarios de proteccion en Bulgaria. Los autores afirman que el Unico alojamiento
accesible son los centros de acogida, que solo pueden utilizarse un maximo de seis meses
una vez reconocida la condicién de solicitante de refugio. Ademas, se han recibido

1 Los autores hacen referencia a dos publicaciones: “National country report — Bulgaria” (abril de
2014), de Asylum Information Database y “Where is my home? Homelessness and access to
housing among asylum seekers, refugees and persons with international protection in Bulgaria”
(Sofia, 2013), de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados,
pags. 11a13.

2 Asylum Information Database, “Country report — Bulgaria” (enero de 2015), pag. 40.

3 ACNUR, “Bulgaria as a country of asylum: UNHCR observations on the current situation of asylum
in Bulgaria”, abril de 2014, pag. 13.

4 Asylum Information Database, “Country report — Bulgaria” (enero de 2015), pags. 41y 42.

5 Human Rights Watch, “Containment plan: Bulgaria’s pushbacks and detention of Syrian and other
asylum seekers and migrants”, (28 de abril de 2014). Disponible en: www.hrw.org/report/
2014/04/28/containment-plan/bulgarias-pushbacks-and-detention-syrian-and-other-asylum-seekers.

6 ACNUR, “Bulgaria as a country of asylum”, pag. 12.
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informaciones en las que se sefiala que el organismo encargado de la acogida desaloja
incluso a algunos refugiados que se encuentran adn en un periodo de alojamiento valido,
entre los cuales hay personas pertenecientes a categorias vulnerables, como enfermos,
personas con discapacidad, ancianos, familias monoparentales y familias con nifios
menores de edad’.

3.5  Los autores afiaden que, sin el apoyo de las instituciones bulgaras para la inclusion y
la integracion sociales, los refugiados que acaban de ver reconocida su condicion de tales se
encuentran en una situacion muy vulnerable, expuestos a un mayor riesgo de caer en la
pobreza extrema, el desempleo y la falta de vivienda, y de ser objeto de actitudes xendfobas
y racistas y de discriminacion.

3.6 Aunque en 2011 las autoridades de Bulgaria aprobaron un programa multianual para
la integracion de los refugiados que habia de prolongarse hasta 2020, una auditoria nacional
llegd a la conclusion de que la aplicacion de la estrategia para la integracion de los
refugiados en el periodo 2011-2013 no habia producido ningln efecto®. Las autoridades
bulgaras no asignaron fondos al programa de integracion para el afio 2014, lo que dio lugar
a la suspension de este. EI ACNUR también expresd preocupacion a ese respecto,
sefialando que en ausencia de una estrategia sélida y un programa sostenible para asegurar
el acceso a medios de subsistencia, una vivienda asequible, el aprendizaje del idioma y el
acceso efectivo de los nifios a la educacion oficial, cabia la posibilidad de que los
beneficiarios de la proteccidon internacional no pudiesen en la practica alcanzar la
autosuficiencia y, por tanto, podrian correr el riesgo de caer en la pobreza y la falta de
vivienda®. Amnistia Internacional se hizo eco de esa preocupacion e indico que las personas
reconocidas como refugiados tenian problemas para acceder a la educacién, la vivienda, la
atencion de la salud y otros servicios publicos?.

3.7 Los autores temen también ser atacados por grupos xendfobos, que proliferan en
Bulgaria y siguen sin ser controlados por las autoridades del Estado. Este no puede proteger
a los solicitantes de asilo contra ataques, que han aumentado recientemente. En un informe
de septiembre de 2014, la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia expreso su
preocupacion por el discurso de odio contra los refugiados en Bulgaria, observando que las
expresiones racistas e intolerantes en el discurso politico se estaban intensificando y que las
autoridades rara vez lanzaban mensajes a la poblacion para contrarrestar esas expresiones*?.
El 11 de marzo de 2014, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la demanda Abdu
c. Bulgaria (demanda nim. 26827/08), dijo que las autoridades bulgaras no habian
investigado debidamente el posible caracter racista de un ataque contra un nacional
sudanés. Los autores afirman que la familia, por tanto, no se sentiria segura en Bulgaria y se
enfrentaria a la indigencia, lo que equivaldria a un trato inhumano y degradante contrario al
interés superior del nifio.

3.8 Los autores hacen referencia al fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
el asunto Tarakhel c. Suiza (demanda ndm. 29217/12) en el que se puso de relieve la
especial vulnerabilidad de los nifios solicitantes de asilo, incluso cuando iban acompafiados
de sus padres. Se remiten también a las conclusiones del Comité en relacién con el articulo
7 del Pacto en el caso Jasin y otros c. Dinamarca (comunicacién ndm. 2360/2014,
dictamen aprobado el 22 de julio de 2015) y concluyen que, como familia con hijos
pequefios, son particularmente vulnerables al trato inhumano y degradante en Bulgaria.
Afiaden que el riesgo que corren en caso de regresar es personal e irreparable, teniendo en
cuenta la informacion disponible y la experiencia anterior de la familia en Bulgaria.

3.9  Seguln los autores, aunque no existe una definicion uniforme de las condiciones que
entran dentro de la categoria de tratos inhumanos o degradantes, el Tribunal Europeo de

10

11

Asylum Information Database, “Country report — Bulgaria” (enero de 2015), pag. 41.

Consejo de Europa, Informe del Comisionado de Derechos Humanos del Consejo de Europa tras
visitar Bulgaria del 9 al 11 de febrero de 2015 (Estrasburgo, 2015), pag. 124.

ACNUR, “Bulgaria as a country of asylum”.

Amnistia Internacional, “Amnesty International Report 2014/15- Bulgaria”, 25 de febrero de 2015.
Véase www.refworld.org/docid/54f07e10c.html.

Comisidn Europea contra el Racismo y la Intolerancia, “Informe de la ECRI sobre Bulgaria (quinto
ciclo de supervision)”, (Estrasburgo, 16 de septiembre de 2014), pag. 9.
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Derechos Humanos, en su fallo en la demanda M. S. S. c. Bélgica y Grecia (demanda
nam. 30696/09), determind que el estado de extrema pobreza del solicitante, que habia
vivido en un parque de Atenas durante meses sin acceso a alimentos o servicios de
saneamiento, equivalia a un trato degradante con arreglo al articulo 3 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos. Segun los autores, si bien los hechos son diferentes en el
presente caso, la demanda sefialada permite llegar a la conclusion de que la falta de
vivienda y la pobreza extrema pueden constituir un trato inhumano y degradante. A los
autores se les pidié que abandonaran el centro de acogida y se vieron obligados a irse de
Bulgaria, al no tener ninguna alternativa ante las condiciones de vida extremadamente duras
a las que se veian expuestas las personas reconocidas como refugiados.

3.10 Los autores reiteran que en Bulgaria no existe ningin programa de integracién para
los refugiados que, por tanto, se enfrentan a graves situaciones de pobreza, falta de vivienda
y acceso limitado a la atencién de la salud, la educacion y el empleo. Afiaden que, sobre la
base de su experiencia personal y vulnerabilidad como padres de dos hijos menores de
edad, y a la luz de la informacién ya mencionada, existe un riesgo real de verse expuestos a
un trato constitutivo de malos tratos, en vulneracion del articulo 7 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 8 de febrero de 2016, el Estado parte afirmd que la comunicacion debia ser
considerada inadmisible o, en su caso, carente de fundamento. El Estado parte recuerda que
los autores entraron en Dinamarca en enero de 2015 sin documentos de viaje validos. Ra.
R. H., hijo adulto de los autores nacido el 3 de abril de 1995, entr6 en Dinamarca el 3 de
febrero de 2015 sin documentos de viaje validos. Los autores solicitaron asilo el 31 de
enero y el 3 de febrero de 2015, respectivamente. El 21 de abril y el 11 de junio de 2015,
respectivamente, el Servicio de Inmigracién de Dinamarca denegd las solicitudes de
residencia presentadas por los autores con arreglo al articulo 7 de la Ley de Extranjeria en
cumplimiento del articulo 29 de esa misma Ley. El 11 de mayo y el 26 de junio de 2015,
respectivamente, los autores recurrieron las decisiones ante la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados. El 3 de agosto de 2015, la Junta confirmé la decision del Servicio
de Inmigracion de Dinamarca de denegar el permiso de residencia a los autores.

4.2  El Estado parte sefiala también que, en una comunicacién de 5 de agosto de 2015,
los autores presentaron el caso ante el Comité, alegando que su expulsién a Bulgaria
constituiria una vulneracion del articulo 7 del Pacto. El 7 de agosto de 2015, la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados, atendiendo la solicitud del Comité, dejé en
suspenso hasta nuevo aviso la fecha limite para que los autores abandonaran Dinamarca.

4.3  El Estado parte afirma que, en su decision de 3 de agosto de 2015, la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados declard, en relacién con los autores R. I. H.,
S. M. D. y sus dos hijos menores, que de la primera oracion del articulo 48 a) 1) de la Ley
de Extranjeria se desprendia que, si un extranjero afirmaba que su caso se ajustaba a lo
dispuesto en el articulo 7 de esa Ley, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca habia de
adoptar una decision lo antes posible sobre la denegacién de la entrada, el traslado o la
transferencia de dicha persona de conformidad con las normas de la seccién 5. Segun el
articulo 29, la solicitud de un permiso de residencia con arreglo al articulo 7 se podria
denegar si el extranjero ya hubiera obtenido proteccion en uno de los paises contemplados
en el articulo 29 a) 1), es decir, un pais en el que se aplique el Reglamento de Dublin. En el
presente caso, la Junta consider6 que era un hecho que a los autores del recurso se les habia
concedido la residencia en forma de proteccién subsidiaria en Bulgaria. De las notas
aclaratorias del proyecto de ley nim. 72, de 14 de noviembre de 2014, sobre el articulo 29
de la Ley de Extranjeria, se desprendia que la residencia solo podia denegarse con arreglo a
esa disposicion si se satisfacian las condiciones para considerar al pais en cuestion como
pais de primer asilo porque el extranjero habia obtenido previamente proteccion en ese pais.
Uno de los requisitos para la denegacion de la residencia era que el extranjero quedase
protegido contra la devolucion y pudiese entrar y permanecer legalmente en el pais de
primer asilo. También habian de quedar protegidas la seguridad y la integridad personal del
extranjero, pero no podia exigirse que el extranjero gozase exactamente el mismo nivel de
vida que los nacionales del pais de primer asilo. No obstante, con arreglo a la conclusién
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nam. 58 del Comité Ejecutivo del ACNUR, el extranjero habia de ser tratado en el pais del
primer asilo con arreglo a los estandares humanos bésicos reconocidos.

4.4  El Estado parte afirma asimismo que, con arreglo a su jurisprudencia, la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados examinaba si el extranjero tenia acceso a una
vivienda y a asistencia médica, si tenia posibilidades de empleo en el sector privado o en el
puablico, si podia fijar su residencia libremente y si podia poseer bienes inmuebles. En el
presente caso, la Junta determiné que los autores podian entrar y permanecer legalmente en
Bulgaria y que en ese pais estarian protegidos contra la devolucion. La Junta observd que,
el 13 de octubre de 2014, los autores habian obtenido la proteccién subsidiaria en Bulgaria,
un Estado miembro de la Unién Europea y parte en la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados que, en su articulo 33 1) incluia la observancia del principio de no devolucion.

45  En lo que respecta a las condiciones generales para los extranjeros a los que se ha
concedido la residencia en Bulgaria, la Junta determiné que denegar la entrada a los
recurrentes no entrafiaria un riesgo de que quedaran expuestos a un trato inhumano o
degradante segun los términos del articulo 4 de la Carta y como se prohibia en el articulo 3
del Convenio Europeo de Derechos Humanos y en el articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. La Junta también determin6é que la integridad y seguridad
personales de los autores quedarian protegidas.

4.6  En cuanto a la alegacion de los autores relativa a la violencia xendfoba en Bulgaria,
la Junta indico que, si fuera necesario, los autores podrian pedir proteccion a las autoridades
bulgaras. Ademas, observd que durante sus entrevistas con el Servicio de Inmigracion de
Dinamarca los dias 31 de marzo y 9 de junio de 2015, los autores no hicieron referencia a
ningun conflicto concreto con personas o autoridades de Bulgaria.

4.7  La Junta también determin6 que las condiciones socioeconémicas generales de los
refugiados a quienes se concedia un permiso de residencia en Bulgaria, por si mismas, no
podian llevar a la conclusién de que los autores no pudieran ser devueltos a ese pais. La
Junta tuvo en cuenta la informacién de antecedentes disponible, incluido un informe
publicado por el ACNUR en diciembre de 2013'2, en el que se indicaba que las personas a
las que se habia concedido el estatuto de refugiado o de proteccién en Bulgaria gozaban de
los mismos derechos que los ciudadanos bulgaros. También se desprende de un informe
publicado por el Consejo Danés para los Refugiados que, una vez expedido, el permiso de
residencia permite acceder al mercado de trabajo y a las prestaciones sociales, incluidas las
prestaciones de desempleo, aunque en la practica es dificil encontrar un empleo debido a las
dificultades del idioma y a la elevada tasa de desempleo existente. De un memorando sobre
las condiciones para los solicitantes de asilo y los refugiados en Bulgaria, elaborado por el
Consejo Danés para los Refugiados en noviembre de 2014 a partir de reuniones celebradas
con organizaciones no gubernamentales de Bulgaria, se desprende que las personas a las
que se ha concedido el estatuto de refugiado tienen acceso al seguro de salud, aunque estan
obligadas a pagar por el servicio. Ademas, de un informe publicado por el ACNUR en
diciembre de 2014% se infiere que, con arreglo a la legislacion bulgara, los extranjeros que
gozan de proteccion internacional tienen derecho a la misma asistencia y servicios sociales
que los nacionales bulgaros, y también tienen los mismos derechos a la atencion de la salud
y a un seguro de salud de su eleccion.

4.8  Segun la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados, la situacion de los
refugiados en materia de vivienda era a menudo dificil porque no recibian apoyo financiero,
y para la asignacion de las viviendas municipales se exigia que al menos un miembro de la
familia tuviese la nacionalidad bulgara y que la familia llevase inscrita en el municipio en
cuestién un periodo determinado. Los hijos de los refugiados a los que se concedia
proteccion internacional tenian acceso a escolarizacion, pero a condicion de haber cursado
con aprovechamiento un curso de idioma y de que la familia tuviese una direccion fija.

12 Representacion Regional del ACNUR para Europa Central, “La integracion de los refugiados y el
uso de indicadores: datos de Europa Central”, (Budapest, 2013).

ACNUR, “Monitoring report on the integration of beneficiaries of international protection in the
republic of Bulgaria” (Sofia, 2014).
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4.9  En vista de la informacion referida, la Junta consideré que no habia motivos para
dejar sin efecto la evaluacion realizada por el Servicio de Inmigracion de Dinamarca de que
la integridad y seguridad personales de los autores estarian protegidas en Bulgaria, donde
las condiciones socioecondmicas han de considerarse adecuadas. En consecuencia, la Junta
determind que la devolucidn de los autores a Bulgaria no seria contraria al articulo 3 de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio.

4.10 EIl Estado parte recuerda que a los autores se les concedié la residencia en Bulgaria
en noviembre de 2014. También sefiala que, después de haber pasado cuatro meses en el
centro de acogida, los autores recibieron un permiso de residencia valido por tres afios.
Considera que los autores no han demostrado que haya indicios razonables para admitir su
comunicacién con arreglo al articulo 7 del Pacto, ya que no han podido demostrar que
hubiera motivos fundados para creer que correrian peligro de ser sometidos a tratos o penas
inhumanos o degradantes si fueran devueltos a Bulgaria. Por tanto, la comunicacion carece
manifiestamente de fundamento.

411 Si el Comité determinase que la comunicacion es admisible, el Estado parte
considera que los autores no han demostrado suficientemente que su devolucion a Bulgaria
constituiria una vulneracién del articulo 7 del Pacto. ElI Estado parte recuerda la
jurisprudencia del Comité en la que se establece el umbral para el riesgo, que debe ser real
y personal'®. Segun el Estado parte, los autores no han presentado informacién ni
consideraciones nuevas sobre sus circunstancias que vayan mas alla de la informacion ya
examinada durante el procedimiento de asilo.

4.12 El Estado parte recuerda que, al considerar si un pais puede aceptarse como pais de
primer asilo en el marco del procedimiento de Dublin, la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados exige, como minimo indispensable, que el solicitante de asilo quede
protegido contra la devolucién y que su integridad y seguridad personales estén protegidas
en el pais de primer asilo, lo que incluye ciertas consideraciones de caracter
socioeconémico. No obstante, no se puede exigir que los solicitantes de asilo hayan de
tener exactamente las mismas condiciones de vida que los nacionales del pais.

4.13 El Estado parte recuerda que las declaraciones y alegaciones de los autores fueron
examinadas a fondo por el Servicio de Inmigracion de Dinamarca y la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados, incluidas sus afirmaciones acerca de las condiciones de vida.
El Estado parte subraya también que las declaraciones de los autores acerca de las
condiciones de acogida en Bulgaria Unicamente son pertinentes para las personas a las que
se aplica el procedimiento de Dublin, pero no para evaluar si un pais puede ser pais de
primer asilo de los autores. A ese respecto, la alusion de los autores al informe de Asylum
Information Database sobre Bulgaria de enero de 2015 solo se aplica a los solicitantes de
asilo.

4.14 El Estado parte afiade que la afirmacidon de los autores de que si fueran expulsados a
Bulgaria correrian el riesgo de no poder acceder a una vivienda y tener que vivir en la calle
no estd fundamentada ni por su experiencia anterior, ni por la informacion disponible.
Segun su propio relato, los autores fueron alojados en el centro de acogida, tras habérseles
concedido la residencia en Bulgaria, y autorizados a permanecer en él, aunque se les habia
dicho que debian abandonar el centro en un plazo de 14 dias y la policia les indic6 que
debian alojarse en otro lugar. En consecuencia, los autores no carecieron de alojamiento
durante su estancia en Bulgaria. El Estado parte observa también que del informe “Where is
my home?”, realizado por el ACNUR en 2013%°, parece desprenderse que la calidad del
alojamiento de los solicitantes de asilo y de las personas con proteccién subsidiaria tras
abandonar los centros de inscripcion y acogida depende directamente de su empleo y de sus
ingresos, pero también de su situacion familiar. En general, la actitud de los arrendadores es
mas positiva en el caso de las familias de refugiados, en particular las que tienen nifios
pequefios. No se conocen casos de familias que hayan sido obligadas a abandonar los

14 El Estado parte se refiere al dictamen del Comité en la comunicaciéon nim. 2007/2010, J. J. M. c.
Dinamarca, aprobado el 26 de marzo de 2014, parr. 9.2.
15 ACNUR, “Where is my home?”, pag. 6.
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centros de inscripcion y acogida sin haberles proporcionado alojamiento o al menos fondos
para alquilar un lugar donde vivir.

4.15 Con respecto a la afirmacion de los autores, basada en un informe'®, de que las
autoridades bulgaras suspenden el pago del subsidio mensual una vez se concede el
permiso de residencia a los solicitantes de asilo, el Estado parte destaca que, segun la
misma fuente, los refugiados adquieren los derechos y obligaciones de los ciudadanos
bllgaros. Durante su propia experiencia, los autores recibieron 65 levas mensuales como
solicitantes de asilo, y fuentes no gubernamentales indican que la cantidad concedida a las
personas que gozan del estatuto de proteccion es igual a la asistencia social que se concede
a los nacionales de Bulgaria, y que las personas a las que se concede el estatuto de
refugiado tienen derecho a recibir apoyo financiero hasta seis meses después de la decision
favorable’.

4.16 EIl Estado parte sostiene, ademas, que la afirmacion de los autores sobre la presunta
falta de acceso a asistencia médica durante su estancia en Bulgaria se basa Unicamente en
informacién que no estd fundamentada y no se ajusta a la informacién general disponible
sobre las condiciones de los extranjeros a los que se ha concedido el estatuto de proteccion
en ese pais'®. Lo mismo ocurre con la afirmacion de los autores de que correrian el riesgo
de no tener mas que un acceso limitado a la atencidn de la salud si fueran devueltos a
Bulgaria®. De la informacion disponible se desprende que, con arreglo a la legislacion
bulgara, los extranjeros que gozan de proteccion internacional tienen derecho a la misma
asistencia y servicios sociales que los nacionales, y también tienen los mismos derechos a
la atencion de la salud y a un seguro de salud de su eleccion®. El Estado parte observa
ademas que los autores no solicitaron ni necesitaron asistencia médica o servicios de
atencion de la salud en Bulgaria.

4.17 En lo que respecta a la informacion proporcionada por los autores sobre las
agresiones por motivos raciales y el discurso racista, el Estado parte observa que el
Gobierno de Bulgaria ha combatido y condenado las expresiones y los ataques racistas y
seflala que el 14 de febrero de 2014, tras el ataque contra la mezquita Dzhumaya en
Plovdiv, el Gobierno de Bulgaria publicé una segunda declaracion conjunta en la que pedia
garantias de paz civil, étnica y religiosa, y la policia detuvo a mas de 120 personas en
relacion con el ataque?. El Estado parte también observa a ese respecto que, en caso de que
los autores experimentasen problemas de carécter racista, podrian solicitar la proteccion de
las autoridades competentes. Las pasadas experiencias de temor a un grupo denominado
“Los Calvos” no pueden modificar dicha evaluacion. Ademas, los propios autores no han
tenido ningln problema con ese grupo u otros grupos similares.

4.18 En lo que respecta a la afirmacion de los autores de que no tenian un acceso
apropiado a la educacion y la escolarizacion, el Estado parte observa que la informacion
disponible indica que los solicitantes de asilo menores de 18 afios tienen acceso a la
educacion en las mismas condiciones que los nacionales bulgaros??. No obstante, antes de
ser matriculados en las escuelas municipales, los nifios refugiados y solicitantes de asilo
deben completar con aprovechamiento un curso de idioma. La asistencia a la escuela
obligatoria es gratuita.

4.19 En cuanto a las alegaciones de los autores de que si fueran expulsados a Bulgaria no
tendrian acceso a una vivienda y que lo mas probable es que tuvieran que vivir en la calle
con sus hijos, el Estado parte se remite a la decision del Tribunal Europeo de Derechos

16
17
18
19

20
21
22

Human Rights Watch. “Containment plan”, pag. 5.

Asylum Information Database, “Country report — Bulgaria” (enero de 2015), pag. 41.

Véase, por ejemplo, ACNUR, “Where is my home? ", pag. 24.

El Estado parte hace referencia a dos informes: “Bulgaria as a country of asylum” y Tsvetelina
Hristoya y otros, “Trapped in Europe’s quagmire: the situation of asylum seekers and refugees in
Bulgaria”, de los que parece desprenderse que los refugiados en Bulgaria tienen acceso a servicios de
atencion de la salud y que el tratamiento médico es gratuito si el solicitante de asilo se inscribe en la
lista de pacientes de un médico general.

ACNUR, “Monitoring report”.

El Estado parte cita “Bulgaria as a country of asylum”, pag. 14.

Ibid.
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Humanos en la demanda Samsam Mohammed Hussein y otros c. los Paises Bajos e Italia
(demanda nim. 27725/10). El Tribunal afirmé en la decision que la evaluacion de la
existencia de razones fundadas para creer que un solicitante de asilo corria un riesgo real de
ser sometido a un trato contrario al articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
debia ser necesariamente rigurosa, y requeria inevitablemente que el Tribunal valorase las
condiciones en el pais receptor cotejandolas con los criterios especificados en ese articulo
del Convenio. A ese respecto, el Tribunal observo también (parrs. 70 y 71) que el mero
hecho de ser devuelto a un pais en el que la posicién econémica del interesado seria peor
que en el Estado contratante que lo expulsaba no bastaba para considerar que se hubiese
alcanzado el umbral de maltrato prohibido por el articulo 3 del Convenio; que el articulo 3
no podia interpretarse en el sentido de obligar a las Altas Partes Contratantes a proporcionar
un hogar a todas las personas que se encontrasen en su jurisdiccion; y que dicha disposicion
no conllevaba ninguna obligacion general de prestar asistencia financiera a los refugiados
para que pudiesen mantener un determinado nivel de vida.

4.20 En cuanto a la referencia de los autores a la decisién del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el asunto Tarakhel c. Suiza, el Estado parte opina que no cabe
deducir de esa sentencia que haya que obtener garantias individuales de las autoridades
bulgaras en el presente caso, que se refiere al traslado de una familia a la que ya se ha
concedido el estatuto de proteccion en Bulgaria.

4.21 En cuanto al dictamen del Comité en el caso Jasin y otros ¢. Dinamarca, el Estado
parte establece una distincién entre los hechos de ese caso y los del presente caso al
observar que, en aquel, la afectada era una mujer soltera con hijos menores de edad, cuyo
permiso de residencia en Italia habia expirado. El presente caso se refiere a la expulsién de
una familia compuesta por un padre, una madre y sus dos hijos menores de edad, asi como
dos hijos adultos, que poseen permisos de residencia validos y gozan de proteccion
subsidiaria en Bulgaria. En opinién del Estado parte, ambos casos no son comparables.

4.22 El Estado parte sostiene pues que la Junta de Apelacion para Asuntos de Refugiados
tuvo en cuenta toda la informacion pertinente al adoptar su decision y que la comunicacion
no ha puesto de manifiesto ningin elemento que fundamente la afirmacion de que los
autores correrian peligro de sufrir tales abusos o persecucion a su regreso a Bulgaria, lo
cual justificaria la concesion de asilo. Recuerda la jurisprudencia del Comité?® segin la cual
hay que dar la debida ponderacion a la evaluacion realizada por el Estado parte, a menos
que se demuestre que dicha evaluacion fue claramente arbitraria o constituyé una
denegacién de justicia. En el presente caso, el Estado parte afirma que los autores tratan de
utilizar al Comité como 6rgano de apelacion para que vuelva a examinar las circunstancias
de hecho invocadas para sustentar su solicitud de asilo. No existe ninguna base para
cuestionar la evaluacion realizada por la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados,
segln la cual los autores no han demostrado la existencia de razones fundadas para creer
que correrian peligro de ser sometidos a tratos o penas inhumanos o degradantes en caso de
ser expulsados a Bulgaria. En vista de lo anterior, el Estado parte sostiene que la
devolucidn de los autores a Bulgaria no constituiria una violacion del articulo 7 del Pacto.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

5.1 En sus comentarios de fecha 11 de abril de 2016, los autores sostienen que su
expulsion a Bulgaria constituiria un incumplimiento del articulo 7 del Pacto. Afirman que
se enfrentarian a un trato inhumano y degradante al verse forzados a vivir en la calle sin
tener acceso a una vivienda, alimentos o servicios de atencidén de la salud y sin perspectivas
de encontrar una solucidon humanitaria duradera.

5.2  Los autores subrayan que la evaluacion de una primera solicitud de asilo no solo
incluye el principio de no devolucion, sino también la valoracion de si a la persona que
goza de proteccion internacional se le permite permanecer alli y ser tratada de conformidad

2 Véase P. T. c. Dinamarca (comunicacion nim. 2272/2013, dictamen aprobado el 1 de abril de 2015),
parr. 7.3; K ¢. Dinamarca (comunicacion nim. 2393/2014, dictamen aprobado el 16 de julio
de 2015), parrs. 7.4y 7.5.

24 A partir de esta fecha los autores estan representados por Advokatkompagniet. [En el expediente
consta un poder de representacion valido.]
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con las normas humanitarias basicas reconocidas hasta que se encuentre una solucion
duradera, como recoge la conclusién ndm. 58 del Comité Ejecutivo del ACNUR. Los
autores sostienen que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados no ha llevado a
cabo una evaluacion exhaustiva de los riesgos que correrian los autores en caso de ser
devueltos a Bulgaria y, en particular, no ha determinado si serian tratados de conformidad
con los criterios basicos reconocidos en materia de derechos humanos. El mero hecho de
que Bulgaria esté obligada por el Convenio Europeo de Derechos Humanos no es
automaticamente un indicio de que el pais lo cumpla.

5.3  Asimismo, los autores insisten en que la Junta ya ha determinado en el pasado que
las familias con hijos menores de edad se encuentran en una situacion especialmente
vulnerable. Entre octubre de 2014 y septiembre de 2015, la Junta evalué 72 casos de
solicitantes de la condicion de refugiado o de proteccion subsidiaria en Bulgaria. La Junta
concedid asilo en 11 de esos casos basandose en la situacion vulnerable de las familias,
junto con la falta de apoyo y tratamiento médico esenciales en Bulgaria. Por tanto, la Junta
no solo tiene la posibilidad de conceder proteccion a las familias necesitadas de atencion
especial, sino que lo ha hecho efectivamente.

5.4  Con respecto a la afirmacién del Estado parte de que no experimentaron la falta de
un alojamiento mientras estuvieron en Bulgaria, los autores destacan que no tuvieron
adonde ir cuando se vieron obligados a abandonar el centro de asilo, y se encontraron en
una situacion en la que no tuvieron méas remedio que realizar un nuevo traslado debido,
entre otras cosas, a la falta de alojamiento.

5.5 En cuanto a la atencion médica, los autores subrayan que la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados ha establecido en varias decisiones que existe una falta de
apoyo médico apropiado en Bulgaria. EI hecho de que la familia haya o no haya solicitado
0 necesitado asistencia médica o sanitaria previamente es irrelevante en la evaluacién de si
la falta de apoyo medico apropiado puede exponerlos a un incumplimiento del articulo 7
del Pacto. Los autores dicen también que en Bulgaria el acceso de los refugiados a la
atencion de la salud es limitado. El acceso general depende del pago de un seguro, que no
estd cubierto por el Estado. Incluso cuando un refugiado paga el seguro de salud, todavia
tiene que pagar aparte los medicamentos y el tratamiento psicolégico, que puede ser
esencial para los refugiados que han vivido experiencias traumaéticas y las victimas de la
tortura?®>. Ademas, debido a la carga de trabajo administrativo y los prejuicios contra los
refugiados, solo 4 de los 130 médicos generalistas han aceptado afiadir refugiados a sus
listas de pacientes.

5.6  Los autores subrayan que el efecto acumulativo de sus experiencias es un temor
fundado a recibir un trato que vulnere el articulo 7 del Pacto. Reiteran que los delitos
cometidos contra las minorias por motivos raciales no son perseguidos en Bulgaria, y las
autoridades bulgaras los consideran casos de vandalismo y los tratan en consecuencia®.

5.7 En cuanto a la educacién de los nifios, los autores sefialan que el Consejo para los
Refugiados y los Migrantes de Bulgaria inform6 en 2014 de que solo habia 45 nifios
refugiados matriculados en las escuelas municipales del pais, cuando en aquel momento
habia un total de 825 de esos nifios inscritos en Bulgaria. Es decir, mas del 90% de los
nifios refugiados inscritos no estaban matriculados en el sistema de escuelas municipales.
Los autores afirman que la administracion burocrética y las dificultades para matricularse
en el curso obligatorio de idioma constituyen una violacion de facto del derecho de los
nifios a la educacion.

5.8 Los autores reiteran que el dictamen del Comité en el caso Jasin y otros c.
Dinamarca es pertinente a su situacion. Como en ese caso, el Estado parte se equivoca al
suponer que, como titulares de un permiso de residencia valido en Bulgaria, los autores
pueden gozar de los derechos y prestaciones sociales que en teoria tienen. Corresponde al

25

26

Los autores se refieren a un informe de Forderverein PRO ASYL, “Erniedrigt, Misshandelt,
Schutzlos: Fliichtlinge in Bulgarien”, (abril de 2015), pdg. 34. Disponible en: https://www.proasyl.de/
wp-content/uploads/2015/04/150415_Bulgarienbericht.pdf.

Amnistia Internacional, “Missing the Point: Lack of Adequate Investigation of Hate Crimes in
Bulgaria”, (febrero de 2015), pag. 27.
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Estado parte realizar una evaluacion individualizada del riesgo real en caso de expulsion.
Desde ese punto de vista, habia defectos de procedimiento en la evaluacién de la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados, que es la razon por la que los autores han
recurrido al Comité.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  El 4 de noviembre de 2016, el Estado parte presentd observaciones adicionales, en
las que en general se remitia a sus observaciones de 8 de febrero de 2015. El Estado parte
reitera que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados llevo a cabo una evaluacion
completa y exhaustiva de todas las circunstancias del caso, incluida una evaluacion de la
informacién sobre el caso en cuestion, junto con la informacion sobre las condiciones en el
pais de primer asilo. El Estado parte afirma que los autores no han demostrado que la
evaluacion de la Junta sea claramente arbitraria o0 manifiestamente infundada.

6.2  Segln el Estado parte, los diversos casos citados por los autores en que la Junta
determiné que Bulgaria no podia considerarse como pais de primer asilo no reflejan una
actuacion arbitraria, sino mas bien el hecho de que la Junta realiza una evaluacion
especifica e individual en cada caso. La conclusion de la Junta en el presente caso de que
Bulgaria puede considerarse como pais de primer asilo de los autores se basa, pues, en una
evaluacion especifica de las circunstancias del caso.

6.3 El Estado parte hace referencia a la jurisprudencia del Comité?” y distingue el
presente caso del de Jasin y otros c. Dinamarca, examinado anteriormente por el Comité,
que se referia a la expulsion de una madre soltera que padecia asma, necesitaba medicacion,
tenia tres hijos menores de edad y cuyo permiso de residencia en Italia habia expirado. El
Estado parte hace hincapié en que el presente caso se refiere a la expulsion de una pareja
casada con cuatro hijos, dos de los cuales son adultos; ninguno de los miembros de la
familia padece una enfermedad que requiera tratamiento medico; y a todos los miembros de
la familia se les ha concedido un permiso de residencia en Bulgaria. El Estado parte
observa ademé&s que los autores no han sefialado ninguna irregularidad en el proceso de
adopcién de decisiones por parte de las autoridades bulgaras, y se remite al caso de A. A. I.
y A. H. A. c. Dinamarca (comunicacion nim. 2402/2014, dictamen aprobado el 29 de
marzo de 2016), en el que el Comité considerd que no era contrario al articulo 7 del Pacto
expulsar a una pareja casada y sus dos hijos menores de edad a Italia, donde todos habian
recibido previamente permisos de residencia. Segun el Estado parte, en el presente caso
debe utilizarse el mismo razonamiento.

6.4  En cuanto a la informacién a la que hacen referencia los autores, el Estado parte
sefiala que la misma informacion figuraba en los antecedentes sobre Bulgaria de que
disponia la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados, por lo que esta ya los habia
tenido en cuenta al evaluar el caso de los autores.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar cualquier reclamacion formulada en una comunicacion, el
Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, si dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del
Pacto.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, pérrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité toma nota de que el Estado parte no se ha opuesto a la admisibilidad de la
comunicacion en relacion con el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

GE.17-14441
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El Estado parte hace referencia ademas al voto particular discrepante de los miembros del Comité
Yuval Shany, Konstantine Vardzelashvili y Sir Nigel Rodley en el caso de Abdilafir Abubakar Ali y
Mayul Ali Mohamad c. Dinamarca (comunicacion nam. 2409/2014, dictamen aprobado el 29 de
marzo de 2016).
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También observa que los autores presentaron una solicitud de asilo que fue denegada por la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados el 3 de agosto de 2015. Por tanto, el
Comité considera que se han agotado los recursos internos.

7.4  El Comité observa el argumento del Estado parte de que las reclamaciones de los
autores en relacion con el articulo 7 deben considerarse inadmisibles por falta de
fundamentacidn. Sin embargo, el Comité considera que, a efectos de la admisibilidad, los
autores han dado una explicacién suficiente de los motivos por los cuales temen que su
retorno forzoso a Bulgaria los expondria al riesgo de recibir un trato contrario a lo dispuesto
en el articulo 7 del Pacto. Al no existir ningun otro obstaculo a la admisibilidad, el Comité
declara la comunicacién admisible, por cuanto parece plantear cuestiones relacionadas con
el articulo 7 del Pacto, y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité observa la reclamacién de los autores de que su expulsién a Bulgaria
junto con sus cuatro hijos, dos de los cuales son menores de edad, sobre la base del
principio del “pais de primer asilo” establecido en el Reglamento de Dublin, los expondria
a un trato contrario al articulo 7 del Pacto. EI Comité observa que los autores basan sus
argumentos, entre otras cosas, en la situacion socioecondémica a la que se enfrentarian, que
incluiria la falta de acceso a asistencia financiera y social, y a programas de integracion de
los refugiados y solicitantes de asilo, asi como en las condiciones generales de acogida para
los solicitantes de asilo y los refugiados en Bulgaria. Los autores sostienen que no tendrian
acceso a una vivienda social o alojamientos temporales; que no podrian encontrar
alojamiento ni trabajo y, por consiguiente, estarian de nuevo sin hogar y se verian obligados
a vivir en la calle; y que se verian expuestos a actos xendfobos y quedarian sin proteccion.

8.3  El Comité recuerda el parrafo 12 de su observacion general nim. 31 (2004) relativa
a la indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto, en la
que se refiere a la obligacion de los Estados partes de no extraditar, deportar, expulsar o
hacer salir de otro modo a una persona de su territorio cuando haya razones de peso para
creer que existe un riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado en el
articulo 7 del Pacto. EI Comité ha indicado también que el riesgo debe ser personal® y que
deben existir motivos muy serios para determinar que existe un riesgo real de que se
produzca un dafio irreparable?®. ElI Comité recuerda asimismo su jurisprudencia en el
sentido de que debe darse un peso considerable a la evaluacion realizada por el Estado
parte, y que corresponde en general a los drganos de los Estados partes en el Pacto
examinar o evaluar los hechos y las pruebas a fin de determinar si existe tal riesgo®, a
menos que pueda demostrarse que la evaluacion fue claramente arbitraria o equivali6 a una
denegacion de justicia®.

8.4  El Comité observa que no se discute que los autores hubieran obtenido proteccion
subsidiaria en Bulgaria y, en consecuencia, se les hubiera concedido un permiso de
residencia en noviembre de 2014 con un periodo de validez de tres afios; ni que hubieran
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Comunicaciones nim. 2007/2010, J. J. M. c. Dinamarca, dictamen aprobado el 26 de marzo de 2014,
parr. 9.2; y nim. 692/1996, A. R. J. ¢. Australia, dictamen aprobado el 28 de julio de 1997, parr. 6.6.
Véase también, Comité contra la Tortura, comunicaciones num. 282/2005, S. P. A. c. el Canada,
decisién adoptada el 7 de noviembre de 2006; nim. 333/2007, T. I. c. el Canada, decision adoptada
el 15 de noviembre de 2010; y nim. 344/2008, A. M. A. c. Suiza, decision adoptada el 12 de
noviembre de 2010.

Véanse, J. J. M. c. Dinamarca, parr. 9.2; y comunicacion nim. 1833/2008, X. c. Suecia, dictamen
aprobado el 1 de noviembre de 2011, pérr. 5.18.

Véanse las comunicaciones nim. 1763/2008, Pillai y otros c. el Canadé, dictamen aprobado el 25 de
marzo de 2011, parr. 11.4; y nim. 1957/2010, Fan Bao Lin c. Australia, dictamen aprobado el 21 de
marzo de 2013, parr. 9.3.

Véase, entre otras, la comunicacion nim. 541/1993, Simms c. Jamaica, decision de inadmisibilidad
adoptada el 3 de abril de 1995, parr. 6.2.
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podido permanecer en el campamento de asilo después de haber obtenido un permiso de
residencia. EI Comité observa también que la Junta de Apelacién para Asuntos de
Refugiados concluy6 que los autores no tenian ningdn problema con los nacionales ni con
las autoridades de Bulgaria, y que gozarian de los derechos sociales necesarios en caso de
ser expulsados a ese pais, incluido el acceso de sus hijos a la escuela'y a atencion médica.

8.5  El Comité observa, ademas, que los autores se basan en informacion y relatos de
terceros sobre la situacion general de los solicitantes de asilo y los refugiados en Bulgaria®
para afirmar que no tendrian acceso a una vivienda en caso de expulsidon y se verian
privados de atencion médica. A ese respecto, el Comité toma nota de la afirmacion del
Estado parte de que, por ley, las personas a las que se ha concedido el estatuto de refugiado
o de proteccion en Bulgaria tienen los mismos derechos que los ciudadanos bulgaros®?, asi
como de su argumento de que los autores no precisaron ni solicitaron asistencia médica
durante su estancia en Bulgaria, por lo que han fundamentado su alegacion de que no se
dispone de apoyo médico. En cuanto a las denuncias de violencia xeno6foba, el Comité
también toma nota de la determinacion de la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados de que, durante sus entrevistas para obtener asilo, los autores no denunciaron
ningun conflicto concreto, y de que tendrian la posibilidad de solicitar la proteccion de las
autoridades bulgaras competentes en caso de que su integridad y seguridad personales se
viesen amenazadas.

8.6  El Comité observa que, a pesar de que es dificil, en la practica, para los refugiados y
los beneficiarios de proteccidn subsidiaria acceder al mercado de trabajo o a la vivienda, los
autores no han fundamentado la existencia de un riesgo real y personal para ellos si
regresaran a Bulgaria. Los autores no han probado que fueran personas sin hogar antes de
su partida de Bulgaria; no vivian en la indigencia; y su situacion con cuatro hijos, el menor
de los cuales tiene 14 afos, debe distinguirse de la de la autora en la decision de Jasin y
otros c. Dinamarca, que se referia a una madre soltera con tres hijos menores de edad, que
sufria un problema de salud, y cuyo permiso de residencia habia expirado. EI mero hecho
de que los autores puedan tropezar con dificultades al regresar a Bulgaria no significa por si
mismo que estarian en una situacion de especial vulnerabilidad —ni en una situacion muy
distinta a la de muchas otras familias— como para concluir que su regreso a Bulgaria
constituiria un incumplimiento de las obligaciones contraidas por el Estado parte en virtud
del articulo 7 del Pacto®.

8.7 Aunque los autores no estén de acuerdo con la decision de las autoridades del Estado
parte de enviarlos a Bulgaria como pais de primer asilo, no han explicado por qué esa
decision es manifiestamente poco razonable o arbitraria. Tampoco han sefialado ninguna
irregularidad respecto del procedimiento seguido por el Servicio de Inmigracién de
Dinamarca y la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados. En consecuencia, el
Comité no puede concluir que la expulsion de los autores a Bulgaria por el Estado parte
constituiria una vulneracion del articulo 7 del Pacto.

9. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que la expulsion de los autores a Bulgaria no vulneraria los derechos que les
asisten en virtud del articulo 7 del Pacto. No obstante, el Comité confia en que el Estado
parte informara debidamente a las autoridades bulgaras de la expulsion de los autores, de
modo que estos y sus hijos permanezcan juntos y sean atendidos conforme a sus
necesidades, en particular teniendo en cuenta la edad de los nifios menores.

32 Véanse el parrafo 3.3 y ss.

33 Articulo 32, parrafo 2, de la Ley de Asilo y Refugiados de Bulgaria.

34 Véase, por ejemplo, la comunicacion nim. 2569/2015, B. M. I. y N. A. K. c. Dinamarca, dictamen
aprobado el 26 de octubre de 2016, parr. 8,6.
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