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ل وتحمل الجنسااااية الموريتانيةل وتقدم البلاغ 1986البلاغ بي ل. م. أ.ل من مواليد عام صاااااحبة   1-1
. ورُ ض 2014اطن كندي من مواليد عام عن نفسااااها ونيابةً عن ابنها القاصاااارل س. س.ل وبو مو   أصااااالةً 

شاااااأن  . وتد ع بأن من2017آذار/مارس  30البلاغ اللجول  ي كندا وأُمرا بمغادرة البلد  ي    منس صااااااحبة
ل 2لااب المااادة من العهاادل وكااذ 7و 6ترحيلهااا مع ابنهااا للى موريتااانيااا أن ينتهااب حقو همااا بموجاا  المااادتين 

  ل من العهد. ويمثل صاااااااااحبةو البلاغ وابنها المحامية ميريام روي لِيكْوِيّيل من مكت  6مقرولة بات تران مع المادة 
 "ستيوارا استفانفي".المحاماة 

من نظامها الداخلي وبواساطة مقرربا    94ل  ررا اللجنةل عملًا بالمادة 2017آذار/مارس  30و ي   1-2
تّخاااذ تاادابير مم تااة الااذي  اادمتااه  لاغاااا الجاادياادة والتاادابير المم تااةل الموا قااة على طلاا  ا الخاااص المعني بااالب 

 لاغها. صاحبة البلاغ وناشدا الدولة الطرف أت تبعدبا للى موريتانيا ريثما تفرغ اللجنة من النظر  ي ب 

اللجنة ل طلبت الدولة الطرف للى 2018كانون الثاني/يناير  3و  2017أيلول/ساااااااابتمبر   29و ي  1-3
ل  ررا اللجنةل عن طريق  2019شااباف/ براير    15أن تلغي التدابير المم تة التي منحت لصاااحبة البلاغ. و ي  

لطلا  الادولاة الطرف بر ع التادابير  مقررباا الخااص المعني باالبلاغااا الجاديادة والتادابير المم تاةل اتساااااااااااااتجااباة  
 المم تة الممنوحة. 

 الوقائع نما عرضتها صاحبة الي    

تنتمي صااحبة البلاغ للى  بيلة أوتد بساباعل وبي  بيلة موريساكية ذاا مكانة عالية  ي المجتمع  2-1
نحدر من ل التقت بالشاااااخص الذي أصااااابس زوجها تحقاًل وبو أ. س. س.ل الم2009الموريتاني. و ي عام 

ز العنصااااااااااري واتجتماعي.  بيلة الحراطين العبيدل التي تعتبر الآن حرة  انوناًل لكنها ت تزال تتعر  للتميي 
جمعية تساااااااامى منظمة   2008ل وأنشااااااااأ  ي عام 1998ويشاااااااااري أ. س. س.  ي مكا حة التمييز منذ عام 

شااااادد صااااااحبة البلاغ على أنهل العبيد. و د أدى نشااااااطه للى اعتقاتا تعسااااازية واحتجاز وتعذي . وت  نجدة
والتقت صاااااحبة البلاغ  .( 1)  ي موريتانيا على النشااااطال التحدن علناً عن التمييزاً  حتى اليومل ت يزال خطير 

 وأ. س. س. بفضل ابتمامهما المشتري بمكا حة عدم المساواة و ررا أن يقيما بينهما علا ة سرية.

بلاغ حاملًال تزوج الرفيقان دون موا قة أسااارة صااااحبة  ل و د كانت صااااحبة ال 2011و ي شاااباف/ براير  2-2
حبساااها أشاااقايبا وضاااربوبا وأجبروبا على الصااايامل الأمر الذي البلاغ. وعندما اكتشااافت أسااارتها زواجهمال 

  طورِد وأُجبر على مغادرة البلدل  فرّ للى الوتياا المتحدة الأمريكية.أدى للى لجْها  تلقائي. أما زوجها 

ل ساااااااااا را صااااااااااحبة البلاغ للى الوتياا المتحدة مع عمها للعلاج. و ي 2013مارس  و ي آذار/ 2-3
 فت أن زوجها بناي. وبعد عودتها للى موريتانيال بذلت  صارى جهدبا للالتحاق به. و يبذه المرحلة اكتش
  ل 2013ل تمكنت من العودة للى الوتياا المتحدة واساااااتقرا مع زوجها. و ي آب/أغساااااطس  2013حزيران/يونيه 

ي بها حملت مرة أخرىل لكن الحمل كان صاااعباً. وزوجهال الذي يعمل سااااعاا طويلةل ت يساااتطيع أن يعتن 
ال حصاااال زوجها على العناية التي تحتاجهاا لذلب  ررا اتلتحاق بأخواتها  ي كندا. وأثنال وجودبا  ي كند
 ته وابنه.صفة اللاجئ  ي الوتياا المتحدة وتقدم بطل  للحصول على نفس الصفة لزوج

ي ل  ادمات صااااااااااااااااحباة البلاغ طلا  اللجول  ي كنادا. و 2013تشاااااااااااااارين الثااني/نو مبر  21و ي  2-4
ل ر ض 2014حزيران/يونيه  10ل ولد ابنها  ي كندا وحصااال على الجنساااية الكندية. و ي  2014أيار/مايو 

بة البلاغ بسب  انعدام  سم حماية اللاجئين باللجنة الكندية للهجرة واللاجئين طل  اللجول الذي  دمته صاح
 تشااارين الأول/ 7بلاغ. و ي المصااادا،يةل بما  ي ذلب المشااااكل المزعومة التي نشاااأا عن زواج صااااحبة ال

 ل ر ضت المحكمة اتتحادية مراجعة  رار اللجنة.2014أكتوبر 

__________ 

كانون    15العفو الدوليةل "موريتانيا: يج  الإ راج عن المرشاااااااااس الرئاساااااااااي الساااااااااابق والناشااااااااا  المنابض للرق"ل    انظر)ي( منظمة (1)
تشاارين    12على موريتانيا أن تو ف  مع ناشااطي مكا حة الرق"ل بيان صااحفيل ا ومنظمة العفو الدوليةل "يتعين 2015الثاني/يناير 
 .2014الثاني/نو مبر 
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  ل طلبت صاااااااحبة البلاغ الحصااااااول على الإ امة الدائمة تعتباراا 2014و ي كانون الأول/ديساااااامبر  2-5
  الطرفل . ورأا ساااااالطاا الدولة 2016تشاااااارين الثاني/نو مبر   21نسااااااانية ودواعي الرأ ةل لكن طلبها ر ض  ي  ل 

  بوجه خاصل أن مصالس الطفل الفضلى والأوضاع  ي البلد الأصلي ت تبرران بذا الطل . وتحظت أن الطفلل 
وتً  ي أن يكون مع والديه. لصاااغر سااانّهل ت يمكن أن يكون أ ام رواب   وية  ي كندا وأن مصااالحته تكمن أ

موظف المكلف بتقييم الطل  للى أن ونظراً للى كون صاااحبة البلاغ من وساا  ت يعاني الحرمانل خلص ال
 الطفل لن يواجه المشاااكل التي أثارتها صاااحبة البلاغ والتي بي " ي المقام الأول حكر على الأطفال الفقرال". 

لذن ومراجعة  ضائية لقرار ر ض الإ امة الدائمة تعتباراا  ثم تقدمت صاحبة البلاغ بطل  للحصول على
 .2017أيار/مايو  23ر ر ضته المحكمة اتتحادية  ي لنسانية ودواعي الرأ ةل وبو  را

طلباً لتقدير المخاطر  بل  2015حزيران/يونيه   19و ي الو ت نفساااهل  دمت صااااحبة البلاغ  ي  2-6
  على أساااس أن صاااحبة البلاغ لم تثبت أن ترحيلها  2016ني/نو مبر تشاارين الثا   18الترحيلل لكنه رُ ض  ي  

و العقوبة القاسااااية أو اللالنسااااانية أو المهينةل   أو اتضااااطهادل أو المعاملة أللى موريتانيا يعرضااااها للتعذي 
يعر  حياتها للخطر. وتمكد الساااالطاا الكنديةل على وجه الخصااااوصل أنها لم تثبت لثباتاً مُرضااااياً أن  أو

عية. ا ينتمي للى طبقة من العبيد وأنها واجهت مشاكل مع أسرتها بسب  زواجها خارج طبقتها اتجتمازوجه
ل  دمت صاااااحبة البلاغ طلباً للحصااااول على لذن ومراجعة  ضااااائية للقرار الرا ض 2017و ي آذار/مارس  

 .2017يه حزيران/يون  2لطلبها تقدير المخاطر  بل الترحيلل لكن المحكمة اتتحادية ر ضته  ي 

رحياال ل ر ضااااااااااااااات وكاالاة الخاادمااا الحاادودياة الكناادياة طلباااً بتعليق ت 2017آذار/ماارس  15و ي  2-7
للاضااااطهاد والتمييز لأنه ت يمكنه طل  الجنسااااية صاااااحبة البلاغ. وتقول صاااااحبة البلاغ لن ابنها معر  

"خياار تري الطفال  ي كنادا مع  و قااً للقوانين الموريتاانياة. وردا الوكاالاة باأناً عااما  17الموريتاانياة  بال بلوغاه 
أن على زوج صااااحبة البلاغ أن يرعابما خالته التي يعر ها منذ وتدته أكثر من ممكن". ويضااااف للى ذلب 

عن ابنها لفترة  صاايرة"ل وبو أمر "غير مثالي لكنه  لكونه تجئاً  ي الوتياا المتحدةل "لذونل  هي سااتنفصاال
  ابل للتحقيق". 

 ي اً ل أرسلت صاحبة البلاغ طلباً بو ف الترحيل. واستُمع لليها شفوي 2017آذار/مارس   22و ي  2-8
 ل ورُ ض طلبها  ي اليوم التالي. 2017آذار/مارس  28 ي  المحكمة اتتحادية

 وتدعي صاحبة البلاغ أنها استنفدا جميع سبل اتنتصاف المحلية. 2-9

 ال كوى   

ل لأن الدولة 6من العهدل مقرولة بات تران مع المادة  2انتهاي المادة  تشاااااير صااااااحبة البلاغ للى 3-1
ة التي واجهه لن رُحلت للى موريتانيا.  هي ترى أن جميع الأدلالطرف لم تقيّم جدياً خطر الموا الذي ساااااااات 

رُ ضااااات دون أساااااباب  انونية   2014حزيران/يونيه  10 دمتها بعد  رار  سااااام حماية اللاجئين الصاااااادر  ي 
يحة. وتمكد أنها لن كانت لم تقدم بذه الأدلة  بلذايل  لأنها لم تكن متاحة. وتمكد من ثم أنه ت يوجد صاااااح

 ف  عال يتيس لها تقديم أدلة جديدة  ي سياق ترحيلها.سبيل انتصا

وتد ع صااااااحبة البلاغ أيضااااااً بأن من شاااااأن لبعادبا للى موريتانيا أن ينتهب حقو ها الناشااااائة عن  3-2
  من العهد. وتزعم أن احتمال تعرضها للموا كبيرل وكذلب للاعتدال الجنسي والمعنوي والبدني  7و   6المادتين 

  هم لخوتهال الذين يعتبرون زواجها من رجل من طبقة أدنى جريمة راد أساااارتهال بمن  ي واتضااااطهادل على يد أ 
 اا مختلفة. وتمكد صاااحبة الذي ينتقد بشاادة الزواج بين طبق اً شاارف خطيرةل وعلى يد المجتمع الموريتاني أيضاا 

.  ل الجنسااااية الموريتانية البلاغ أن ابنها معر  أيضاااااً لهذا الخطرل وأنه ساااايعتبر منبوذاً  ي موريتانيا لأنه ت يحم 
جة لذلبل ولما كانت أساااااااااااااارتها تبرّأا منهال  هنه لن يُساااااااااااااامس له بالعيت على الأراضااااااااااااااي الموريتانية. ونتي 
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 بأنه مصااااااااااب بالربول ويمكنل لضاااااااااا ة للى ذلبل أناً علم يمكنه الحصاااااااااول على الخدماا الصاااااااااحيةل لن
بأن   بنها  ي موريتانيا. وإضااا ة للى ذلبل تد عتسااتعبده أساارة ثرية. وتمكد أنه ت توجد أي آلية حماية لها وت

 ل ت سيما حقوق المرأة.( 2) موريتانيا تشهد انتهاكاا جسيمة وممنهجة للحقوق 

 ة الي   بأسس  الموضوعيةم حظات الابلة الطرف ب  ن مقيولي  

 ل  دمت الدولة الطرف ملاحظاتها بشااااااأن مقبولية البلاغ وأسااااااسااااااه2017أيلول/ساااااابتمبر   29 ي  4-1
  الموضااوعية. و ي التاريخ نفسااهل طلبت للى اللجنة أن تر ع التدابير المم تة التي منحت لصااالس صاااحبة البلاغ. 

البلاغ  بلاغ للأساااباب التالية: )أ( أن ادعالاا صااااحبة  وترى الدولة الطرف أنه ينبغي لعلان عدم مقبولية ال
  ع العهد من حيث اتختصاااااااااص الموضااااااااوعيا من العهد غير مدعومة بأدلة كافية وتتعار  م   2انتهاي المادة 

  من العهدل وكذلب وجود ضااارر   7و   6)ب( أن صااااحبة البلاغ لم تدعم بأدلة كافية ادعالاتها بمقتضاااى المادتين 
 حلت للى موريتانياا )ج( أن ابن صاحبة البلاغل وبو مواطن كنديل ت يخضع لأمر لبعاد. ت يمكن جبرهل لن رُ 

بلاغل وتضاااين أن بذه الأخيرة تشااايرل  ي ائع التي وصااافتها صااااحبة الوتمكد الدولة الطرف الو  4-2
 ى أي شخص استمارة طل  اللجولل للى أنها لم تتقدم بشكوى للى الشرطة ضد أسرتها "لأن السلطاا ت تنحاز لل 

 ضد أسرته"ل وأنها لم تتمكن من اللجول للى منطقة أخرى من البلد لأن أسرتها كانت ستعثر عليها بناي.

 وتشادد الدولة الطرف على أن ادعالاا صااحبة البلاغ تهدف أسااسااً للى ل ناع اللجنة بمراجعة  راراا  4-3
وتشاااااادد الدولة الطرف  .( 3) يساااااات "بيئة رابعة"الهيئاا الكندية وإبطالها. وتذكّر  ي بذا الصاااااادد بأن اللجنة ل

  ق صااااااارم من بيئاا متعددةل على أن جميع اتدعالاا التي  دمتها صاااااااحبة البلاغ  ي بلاغها خضااااااعت لتد ي 
وحللتها حسااا  الأصاااول بيئاا وطنية مساااتقلة ونزيهة و قاً للقانون الكندي والتزاماا كندا الدولية  ي مجال 

احترام مبدأ الإنصااااااف. وتساااااتعر  الدولة الطرف التاريخ الإجرائي لحالة حقوق الإنساااااانل وذلب  ي لطار  
مساااتشاااارة  انونية مثلتها  ي جميع المراحلل وأنه وُ را لها صااااحبة البلاغ لدى الهيئاا الوطنيةل وتمكد أن 

المقدمة. وتمكد الدولة الطرف أن صاااااحبة ساااابل انتصاااااف لإثباا الأسااااس الموضااااوعية تدعالاتها والأدلة  
 لاغ لم تثبت أن  راراا السلطاا الكندية شابها عي  يبرر تدخل اللجنة. الب 

ت تمنس حقاً  2من العهدل تذكّر الدولة الطرف بأن المادة   2وفيما يتعلق بادعالاا انتهاي المادة  4-4
جاج بها ولذلب يج  اتحت  .( 4) مسااتقلًا  ي الجبرل وإنما تحدد  ق  نطاق اتلتزاماا القانونية للدول الأطراف

وعلى بذال  هن اتدعالاا بمقتضاااااى  .( 5) بات تران مع مادة من مواد العهد التي تمنس حقاً لصااااااح  البلاغ
ت يمكن أن تدعم  ي حد ذاتها التظلم  ي بلاغ مقدم بموج  البروتوكول اتختياري. وعوروضااااًل لن  2 المادة

من العهد منفردةًل  هن الدولة  2ول المادة رأا اللجنة أنه يمكن النظر  ي ادعالاا صااااااحبة البلاغ  ي ضااااا 
س بناي ما يشاير للى أن الطرف تمكد أن صااحبة البلاغ لم تساتطع لثباا الأساس الموضاوعية لذلبل لذ لي 
ولة الطرف أن خبرال ،يّموا الساااالطاا الكندية لم تقيّم ادعالاتها المتعلقة بالمخاطر تقييماً جدياً. وتوضااااس الد

بيئة  واعدبا الخاصااةل وأنه لن كانت الساالطاا الكندية ر ضاات بعض الأدلةل  لأن جميع الأدلةل وأن لكل 
 يل الجديد بموج  القوانين الكندية.بذه الأدلة ت تندرج  ي نطاق تعرين الدل

__________ 

 Freedom House, Freedom in the World 2014 – Mauritania, Refworld, 21انظر)ي(ل  ي جملاااة أمورل  (2)

August 2014تاح على الراب  التالي: م لwww.refworld.org/docid/53fae99c8.html. 
 كور ضااااااااااااااااااااد كنااااااداا و4-7(ل الفقرة CCPR/C/95/D/1551/2007) تااااااارلو ضااااااااااااااااااااد كنااااااداي جملااااااة أمورل ر)ي(ل  انظ (3)

(CCPR/C/94/D/1455/2006 ل الفقرة)تادمان وبرنتيس ضد كنداا و3-7 (CCPR/C/93/D/1481/2006 ل الفقرة)3-7. 
 .3(ل الفقرة 2004)31بحقوق الإنسانل التعليق العام ر م اللجنة المعنية  (4)
 ب. ي. ضااااااااااد كنداا و3-6(ل الفقرة  CCPR/C/84/D/1192/2003)  م. م. دي  وس ضااااااااااد بولنداانظر)ي(ل  ي جملة أمورل   (5)

(CCPR/C/89/D/1234/2003 ل الفقرة)6-7. 
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( من العهد التي 1)24وتلاحظ الدولة الطرف أن صااحبة البلاغ لم تثر صاراحةً انتهاكاً للمادة  4-5
ولكنل حتى لو  علاات ذلاابل  ااهن  .( 6) تااه وعلى المجتمع والاادولااة  ي الحمااايااةتكرس حق الطفاال على أساااااااااااااار 

 )د( من النظاام99من البروتوكول اتختيااري والماادة  3جوانا  البلاغ باذه لن تكون مقبولاة بموجا  الماادة 
من  24الداخلي للجنةل لأن اتدعالاا المقدمة تتعار  من حيث اتختصاااااص الموضااااوعي مع المادة 

ما كان ابن صاااحبة البلاغ ت يخضااع لأمر لبعادل  هن بو غادر كندال ساايكون ذلب لأن والدته ول العهد.
لزال اً  نة ترى أن الدولة الطرف بي التي اتخذا  رار حتى لو كانت اللجللى موريتانيا. و    ررا اصااطحابه

لة بعدم الإعادة القسااااااااريةل و  24المادة  ابن صاااااااااحبة البلاغل  هن ينبغي معالجة بذه ت تلزم الدولة المرحِّ
من العهد. وتحيل الدولة الطرف اللجنة  ي بذا الصادد  7و 6المساألة معالجة مناسابة  ي لطار المادتين 

 ى تعليقاتها على بذه المواد.لل

من العهد لم تُدعم   7و 6وتمكد الدولة الطرف أن ادعالاا صاحبة البلاغ المستندة للى المادتين  4-6
البلاغ. وادعالاا صااااحبة البلاغ بي أسااااسااااً نفس اتدعالاا التي نظرا  يها  بما يكفي من الأدلة لقبول

ها ت أسااس لها من الصاحة. وتكشاف بذه اتدعالاال حسا  السالطاا الكندية النزيهة والمساتقلة ووجدا أن 
 بل  2013متحدة  ي آذار/مارس  الدولة الطرفل عن بعض التعارضاااال مثل كونها ذببت للى الوتياا ال

هااا للى موريتااانيااال أو أنهااا لم تطلاا  اللجول  ي الوتياااا المتحاادةل أو أنهااا لم تلتمس    الحمااايااة  ي عودت 
  دلة على عدم وجود حماية لن بي أعيدا للى موريتانيا. وإضاااااا ة للى ذلبل سااااائلت صااااااحبة موريتانيا أو  دمت أ 

تقديم طلبين باساااااااامها  ي  ل عن2017آذار/مارس  18لمعقودة  ي البلاغل  ي جلسااااااااة المحكمة اتتحادية ا
  . وادعت صاااحبة للحصااول على تأشاايرة دخول للى الوتياا المتحدة   2011وآب/أغسااطس   2010أيلول/ساابتمبر 
لم تكن على علم بذلبل موضااااااااااااحة أن اللغة العربية بي اللغة الوحيدة التي تسااااااااااااتطيع  رالتها. البلاغ أنها 

ترتي  سااااااااااااافربا للى الوتياا المتحدة للالتحاق تسااااااااااااااللت الدولة الطرف عن كونها تمكنت مع ذلب من  ثم
حدار زوجها من العبيد  . ومن جان  آخرل لم تقتنع الساااااااااااااالطاا الكندية بان 2013بزوجها  ي حزيران/يونيه 
ة البلاغل اسااااااتطاع اتلتحاق بالجامعة والعمل  ي منصاااااا  حكومي  ي موريتانيال  لأنهل و قاً لرواية صاااااااحب 

 شخص منحدر من العبيد  ي بذا البلد.وبو أمر نادر الحدون بالنسبة ل

سااااااها وتشاااااادد الدولة الطرف على أن الساااااالطاا الكندية نظرا  ي الرسااااااائل التي يقوم على أسااااااا 4-7
م وجود أي دليل يمكد بوية البلاغل باسااااااااااااتثنال رسااااااااااااالة زوج صاااااااااااااحبة البلاغل ولم تُولِها ابتماماً كبيراً لعد

ض المعلوماا تتعار  مع شااااهادة صاااااحبة البلاغ. أصااااحابها والتحقق من صااااحتها أو مصاااادربال وأن بع
قييم المحاااكم المحليااة للو ااائع وتااذكّر الاادولااة الطرف بااأن اللجنااة ينبغي أت تعيااد تقييم الو ااائع مااا لم يكن ت 

و ي القضاية محل النظرل حللت السالطاا الكندية  .( 7) والأدلة واضاس التعساف أو أساال تطبيق أحكام العدالة
غ و قاً للقانون والإنصافل وت يُثبت البلاغ بأي حال من الأحوال أن  راراا سلطاا ادعالاا صاحبة البلا

 الدولة الطرف شابها أي عي .

دولة الطرف للى السااااوابق القضااااائية للجنة  أكدا أن ادعالاا صاااااحبة البلاغ والأدلة وأحالت ال 4-8
يقياً وشخصياً بأن تكون حياتها مهددة  ضفاضة للى حد ت يمكن معه لثباا أنها ستواجه خطراً متو عاً وحق

نيا. ومع أن التقارير  لن بي أعيدا للى موريتا ( 8) أو بأن تتعر  للتعذي  أو أي ضااارر آخر ت يمكن جبره

__________ 

 .1(ل الفقرة 1989)17جنة المعنية بحقوق الإنسانل التعليق العام ر م الل (6)
  ا 4- 7(ل الفقرة  CCPR/C/93/D/1534/2006)    ام ضااااااااااد كندا ا و 4- 6قرة  (ل الف CCPR/C/93/D/1562/2007)   كيبالي ضااااااااااد كندا  (7)

 (ل CCPR/C/53/D/541/1993)  ساايمز ضااد جامايكا ا و 3- 7ل الفقرة  ب. ي. ضااد كندا ا و 3- 7ل الفقرة  تادمان وبرنتيس ضااد كندا و 
 . 1- 7(ل الفقرة  CCPR/C/39/D/215/1986ل ) غ. أ.  ان مويرس ضد بولندا ا و2-6الفقرة 

(ل CCPR/C/105/D/1827/2008) س. ف. ضااااااد كنداا و3-4(ل الفقرة  CCPR/C/94/D/1638/2007) كنداويلفريد ضااااااد  (8)
 .8-8الفقرة 
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  ل  هن كندا ترى أن ادعالاا صاحبة البلاغ المتعلقة ( 9) تمكد وجود مقاومة ثقافية للزواج بين الطبقاا  ي موريتانيا 
 من العهد ت تكفي لإنشال اتلتزام بعدم الإعادة القسرية  ي حقها. 7و 6اي المادتين بوجود احتمال تنته

البلاغل تمكد الدولة الطرف أن الساالطاا الكندية ساابق أن نظرا   وفيما يتعلق بحالة ابن صاااحبة 4-9
  ف بالجنسااااااية تضااااااين الدولة الطرف أنه لذا كانت موريتانيا ت تعتر  اًل  يها. وإضااااااا ة للى الحج  التي ساااااايقت آنف 

المزدوجةل  هنه يمكن لصاااااحبة البلاغ أن تتخلى  ي نهاية المطاف عن جنسااااية ابنها الكندية. وتشاااايرل من 
ىل للى أن صاااحبة البلاغ اختارا بمحض لرادتها اتسااتقرار  ي كندال مع علمها بأنها  د تُضااطر جهة أخر 

أن والد الطفلل حساااااا  صاااااااحبة البلاغل   للى المغادرة مع طفل مولود  ي بذا البلد. وتلاحظ الدولة الطرف
هال مُورِداً فيه زوجته اعتُرف به تجئاً  ي الوتياا المتحدةل وأنه  دم طلباً للحصااااااول على صاااااافة اللاجئ  ي 

من  واعاد الهجرة  ي الوتيااا المتحادةل أن صااااااااااااااااحباة اً وابناه. وتلاحظ الادولاة الطرفل دون أن تقف مو فا 
لطفل ت يمكنه العيت مع والده. وعن ادعالاا صااااااااااحبة البلاغ أن ابنها  البلاغ لم تقدم أي دليل على أن ا

لبعاد شاااخص للى بلد ت يساااتطيع تو ير رعاية صاااحية يحتاج للى متابعة منتظمةل تد ع الدولة الطرف بأن 
ةل  من نفس النوعية التي تو ربا كندا ت يمدي للى التزام بعدم الإعادة القسااااااارية ما لم تكن بناي ظروف اساااااااتثنائي 

 والأمر ليس كذلب  ي القضية موضع النظر.

مقبولل أن تعتبر أناه  وترجو الادولاة الطرف من اللجناةل بادتً من ذلابل لن بي أعلنات أن البلاغ 4-10
 ت أساس له للأسباب المبينة أعلاه. 

 لعليقات صاحبة الي   على م حظات الابلة الطرف  

غ تعليقااتهاا على ملاحظااا الادولاة الطرف. وكررا  ل  ادمات صااااااااااااااحباة البلا 2019آذار/ماارس   8 ي   5-1
  صاااااااول على وضاااااااع  ي الوتياا المتحدة روايتها للو ائع وأضاااااااا ت أنه لم يعد بهمكانها اتعتماد على لمكانية الح 

اً . وأضاااا ت أيضااااً أنها  دمت طل  ل امة دائمة جديد2018آذار/مارس   24بساااب  طلا ها من زوجها  ي  
  باراا لنسااااانية ودواعي الرأ ة. لكن الطل  رُ ضل وأُبلغت بالقرار  ي كانون الأول/ تعت   2018أيار/مايو   14 ي  

 يد النظر. لكن اً اً جديداً لإجرال مراجعة  ضااااااائيةل وبو حالي . و دمت صاااااااحبة البلاغ طلب 2018ديساااااامبر 
للى بذا الطل  ليس له أثر ليقا ي على أمر الإبعاد. وأشااااااارا صاااااااحبة البلاغ أيضاااااااً للى أنها اسااااااتدعيت 

ذ عملياة 2019آذار/ماارس  14وكاالاة الخادمااا الحادودياة الكنادياة  ي  ل وأعربات عن خشاااااااااااااايتهاا من أن تنفا 
 وعد.الترحيل  ي ذلب الم

وتمكااد صااااااااااااااااحبااة البلاغ أن معااالجااة مختلف الطعون التي  اادمتهااا ت تحترم ت الميثاااق الكناادي  5-2
ها ت تسااااااامس بتقييم موضاااااااوعي ونزيه لملفها. ل وت العهدل لأن 12و  7سااااااايما المادتين  للحقوق والحرياال وت

 ن الناحية العمليةل أي  رصاااااااة وتشااااااادد على أن تقدير المخاطر  بل الترحيل ت يتساااااااق مع العهد لأنه ت يتيسل م 
معقولااة للاعتراف بوجود خطر عناادمااا ير ض  ساااااااااااااام حمااايااة اللاجئين ملفاااً. وتمكااد أن الموظفين المكلفين 

يدرسااااون الملفاا دراسااااة مسااااتقلةل وأن القراراا الساااالبيةل  ي حالتهال بُررا  بتقدير المخاطر  بل الترحيل ت
ضااااااااً أنها تساااااااتو ي معظم المعايير التي يتعين النظر  يها  ي باعتباراا لجرائية. وتعتقد صااااااااحبة البلاغ أي 

ر ملفها طل  ل امة دائمة تعتباراا لنسااانية ودواعي الرأ ةل وأن ملفها لم يعال  معالجة معقولةل وأن عناصاا 
وترى أن  .( 10) عولجت معالجة مجزأةل وليس بوصاااافها كُلاهل وبو ما يتعار  مع السااااوابق القضااااائية الكندية

 لطرف ت تسمس باللجول للى سبل اتنتصاف الفعالة  ي حال اتخاذ  رار سلبي أول.الدولة ا

__________ 

 .Mauritania 2016 Human Rights Report, p. 21الوتياا المتحدةل وزارة الخارجيةل  (9)
 Webb v. Canada (Citizenship and Immigration), 2012 FC 1060, judgment of 7المحكمة اتتحادية الكنديةل  ( 10) 

September 2012, para. 19 . 
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م بتحقيق نتائ  وأن من العهد تنطويان على التزا 7( و3)2وتذكّر صاااااااااااااحبة البلاغ بأن المادتين  5-3
وتذكّر    .( 11) الدولة الطرف ت تتقيد بهذا المعيار بسااب  القراراا غير المعقولة التي تنتهب حقو ها الأساااسااية

أيضااااااً بأن المعايير التي حددبا دليل مفوضاااااية الأمم المتحدة الساااااامية لشااااامون اللاجئين بشاااااأن الإجرالاا 
يج  أن تطبق  ي الإجرالاا الداخليةل ت سااااااااااااايما  ( 12) لتحديد وضاااااااااااااع اللاجئو والمعايير الواج  تطبيقها 

على دعم بياانااتاه اً طاالا  اللجول  اادر   ي كثير من الأحياانل  اد ت يكون "يتعلق بعا ل الإثبااال لذ لناه  فيماا
ثمة  ينبغي لعطايه  رينة الشابل لت لذا كانت وأنهل لن وُجدا ل اداا من المساتحيل تقديم أدلتهال "  " ( 13) بالمساتنداا 

وترى صااحبة البلاغ أنها  دمت أدلة كافية ونوعيةل وأن ع ل الإثباا  .( 14) "اب وجيهة تحول دون ذلبأساب 
طل  من ثم للى اللجنة أن تر ض حج  الدولة الطرف لعدم وجود أسااس  انوني المفرو  عليها مفرف. وت 

اب المحتّ  بها للتشااكيب ولتقييم و ائعي غير سااليم للأدلة الواردة  ي الملف. وترى صاااحبة البلاغ أن الأسااب 
 ي مصااااادا يتها غير كافيةل وأن  شااااال عملياا اللجول للى سااااابل اتنتصااااااف التي تلت ذلب تعود للى عدم 

 ستعداد سلطاا الدولة الطرف لتصحيس أخطائها. ا

وفيما يتعلق بوضااااااع ابنهال تمكد صاااااااحبة البلاغل كما ذكرا الدولة الطرفل أن مصااااااالس الطفل  5-4
 ون مع والديه. وترى أن مصاالس الطفل الفضالى لم تمخذ  ي الحسابان عند النظر  ي طل  الفضالى بي أن يك 

واعي الرأ ة. ولم يُجر أي تقييم معقول لمصاااالحته والظروف المعيشااااية الإ امة الدائمة تعتباراا لنسااااانية ود
 يحة بشأن وضعه التي يتعين عليه تحملها لن رُحلت والدته للى موريتانيال واستخلص الموظف نتائ  غير صح 

ل  أنه لن يتمكن من علاج الربو أو اتلتحاق بالمدرسااة  ي موريتانيااً   ي موريتانيا. ولم يمخذ  ي الحساابان أيضاا 
 أو أنه لن يتمكن من الحصول على ضمانة للإ امة المطولة. 

 يتانيا.  للى لعادة العمل بالتدابير المم تة كيلا ترحّل للى مور اً وتدعو صاحبة البلاغ اللجنة أيض 5-5

 القضايا بالإلراءات المعربضة على اللجنة  

 النظر  ي المقبولية  

يج  على اللجنة المعنية بحقوق الإنسااااااااااان أن تقررل  بل النظر  ي أي ادعال يرد  ي بلاغ مال  6-1
لحق من نظاامهاا الاداخليل ماا لذا كاان البلاغ مقبوتً أم ت بموجا  البروتوكول اتختيااري الم 97و قااً للماادة 
 بالعهد.

()أ( من البروتوكول اتختياريل من أن المسااألة 2)5و د اسااتيقنت اللجنةل و قاً لما تقتضاايه المادة  6-2
 ليست  يد النظر  ي لطار أي لجرال آخر من لجرالاا التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.نفسها 

سااابل اتنتصااااف المحلية الفعالة وتحي  اللجنة علماً بادعال صااااحبة البلاغ أنها اساااتنفدا جميع  6-3
  أن مقتضياا  المتاحة لها. وبالنظر للى عدم وجود أي اعترا  من الدولة الطرف  ي بذا الصددل ترى اللجنة 

 من البروتوكول اتختياري  د استو يت. 5)ب( من المادة 2الفقرة 

    أو المعاملة أو العقوبة وتحي  اللجنة علماً بادعالاا صاااااحبة البلاغ أنها معرضااااة للموا أو التعذي  6-4
للى موريتانيا    القاسااية أو اللالنسااانية أو المهينة على يد أ راد أساارتها أو المجتمع الموريتانيل لن بي رُحلت

__________ 

 (.CCPR/C/109/D/1898/2009) شودري ضد كندا(ا وCCPR/C/108/D/1881/2009) شكيل ضد كنداانظر)ي(  (11)
ى دليل الإجرالاا والمعايير الواج  تطبيقها لتحديد وضاااااااع اللاجئ بمقتضااااااا مفوضاااااااية الأمم المتحدة الساااااااامية لشااااااامون اللاجئينل  (12)

 .HCR/1P/4/FRE/REV.3ل الوثيقة الخاصين بوضع اللاجئين 1967وبروتوكول  1951 اتفا،ية
 .196المرجع نفسهل الفقرة  (13)
 المرجع نفسه. (14)
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بساااب  زواجها المحظورل دون موا قة أسااارتهال مع شاااخص من طبقة أدنى من طبقتها. وتحي  اللجنة علماً 
مكن من الحصاول على تأشايرة دائمة  ي موريتانيال وأنه سايتعر   أيضااً بزعم صااحبة البلاغ أن ابنها لن يت 

ة البلاغ تدعي أنها وابنها لن يتمكنا من للتمييز واتضاااطهاد. وتلاحظ اللجنةل لضاااا ة للى ذلبل أن صااااحب 
 الحصول على الحماية من السلطاا الموريتانية. 

حيث تشاااااير للى اتلتزام المفرو  على ( 2004) 31من تعليقها العام ر م  12وتذكِّر اللجنة بالفقرة  5- 6
 ليمها لن وُجدا  الدول الأطراف بعدم تسااليم أي شااخص أو لبعاده أو طرده أو لخراجه بأي طريقة أخرى من ل 

أساباب موضاوعية تحمل على اعتقاد وجود خطر حقيقي ينت  عنه ضارر ت يمكن جبرهل مثلما بو منصاوص 
را اللجنة للى أن الخطر يج  أن يكون شااااخصااااياً وأن يوجد . وأشااااا( 15) من العهد  7و 6عليه  ي المادتين 

م أسااااباب موضااااوعية تثبت وجود خطر حقيقي ينت  ع   احتمال . وبنالً  ( 16) نه ضاااارر ت يمكن جبره كبير أن تُقد 
 على ذلبل يج  أن تُمخذ  ي اتعتبار جميع الو ائع والملابساااا ذاا الصاالةل بما  ي ذلب الوضااع العام لحقوق 

وتذكّر اللجنة بأن أجهزة الدول الأطراف بي التي يتعين عليها   . ( 17) لبلد الأصالي لصااح  البلاغ الإنساان  ي ا 
دلتها بغية تحديد ما لذا كان بذا الخطر  ائماًل ما لم يثبت أن تقييم تلب الو ائع عموماً دراسااة و ائع القضااية وأ 

   . ( 18) ة والأدلة اتسم بالتعسف أو انطوى على خطأ واضس أو على لنكار للعدال 

بادعال صاااااحبة البلاغ أن ساااالطاا الدولة الطرف لم تقيّم خطر و وع ضاااارر اً وتحي  اللجنة علم 6-6
ضااوعياً ونزيهاًل وبادعالاتها أن لجرالاا اللجول الإدارية التي تتخذبا الدولة الطرف ت يمكن جبره تقييماً مو 

اً  ائية. وتحي  علماً أيضاااا ت تساااامس بساااالوي ساااابل انتصاااااف  عالة عند صاااادور  رار ساااالبي من المحكمة اتبتد 
ينظر على باادعاائهاا أن الموظف الاذي نظر  ي طلا  الإ ااماة الادائماة تعتبااراا لنسااااااااااااااانياة ودواعي الرأ اة لم 

النحو الواج   ي مصاالس ابنها الفضالى. وتحي  علماًل لضاا ة للى ذلبل بملاحظاا الدولة الطرف التي تمكد 
مة لأساااااااباب لنساااااااانية ودواعي الرأ ةل والموظف المكلف بتقدير  أن  راراا الموظف المكلف بطل  الإ امة الدائ 

التي خلصاااااات للى أن صاااااااحبة البلاغ وابنها لن المخاطر  بل الترحيلل ووكالة الخدماا الحدودية الكنديةل 
 ي خطر شاااديد يعرّضاااهما للضااارر عند عودتهما للى موريتانيال كانت نتيجة تحليلاا د،يقةل وأن جميع  يكونا

خلصاات للى أن ادعالاا صاااحبة البلاغ تفتقر للى المصاادا،ية. وتلاحظ اللجنة أيضاااً أن الدولة  بذه الهيئاا 
 ي ادعالاا صااحبة البلاغ وأدلتها. وتلاحظ أيضااً أن الدولة الطرف أوضاحت  الطرف تعتقد وجود تنا ضااا 

بلاغ عدم اصاطحاب  أن ابن صااحبة البلاغ غير معني بالترحيل للى موريتانيال وتمكد أنه لن  ررا صااحبة ال 
تياا ابنها معها للى موريتانيال  هن ترتيباا الحضاااااانة متاحةل ساااااوال مع خالته  ي كندا أو مع والده  ي الو 

 . وترى اللجنة أن صاحبة البلاغ لم تثبت بما يكفي أن تقييم السلطاا الكندية طل  اللجول الذي  دمته المتحدة
وترى أن صاااااحبة البلاغ تعتر  على  .( 19) أو لنكار العدالة كان واضااااس التعسااااف أو يبلط حد الخطأ البيِّن

  فل غير أن المعلوماا التي بين يديها ت تسااامساتساااتنتاجاا الو ائعية التي انتهت لليها سااالطاا الدولة الطر 
. وعليهل ترى اللجنةل دون لخلال بالمسااااامولية  ( 20) بهثباا أن بذه اتساااااتنتاجاا منافية للعقل بشاااااكل واضاااااس

لوا عة على الدولة الطرف عن مراعاة الحالة الرابنة الساااااااااائدة  ي البلد الذي ساااااااااتُبعد لليه صااااااااااحبة الثابتة ا
شاااأن الشاااواغل التي  د يكون من المشاااروع الإعراب عنها بخصاااوص الحالة العامة  ودون التقليل من البلاغ

__________ 

 .4-7(ل الفقرة CCPR/C/116/D/2357/2014) أ. ضد الدانمري (15)
 .3-8ل الفقرة (CCPR/C/117/D/2291/2013) ألف وبال ضد الدانمريانظر)ي(ل  ي جملة أمورل  (16)
  ا 3- 7 (ل الفقرة CCPR/C/115/D/2474/2014)  س. ضاااد النروي  ا و 3- 8ل الفقرة  ألف وبال ضاااد الدانمري نظر)ي(ل  ي جملة أمورل  ا  (17)

 .3-9(ل الفقرة CCPR/C/115/D/2366/2014)  لان ضد كنداو
 ي. ضااااااااااااااد الادانمريا و6-7فقرة  (ل الCCPR/C/117/D/2559/2015)  ل. م. ي. ضااااااااااااااد الادانمريانظر)ي(ل  ي جملاة أمورل   (18)

(CCPR/C/116/D/2357/2014 ل الفقرة)4-7. 
 .4-7ل الفقرة أ. ضد الدانمريانظر)ي(ل  ي جملة أمورل  (19)
 .7-7(ل الفقرة CCPR/C/115/D/2351/2014) ر. ج. وآخرون ضد الدانمري (20)
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من العهد لم تُدعم   7و  6و 2ل أن ادعالاا صاااااحبة البلاغ بموج  المواد ( 21) لحقوق الإنسااااان  ي موريتانيا
 من البروتوكول اتختياري. 2بما يكفي من الأدلةل ولذلب تعتبر غير مقبولة بمقتضى المادة 

 على ذلبل تقرر اللجنة ما يلي: وبنال -7

 من البروتوكول اتختياريا 2أن البلاغ غير مقبول بموج  المادة  )أ( 

 البلاغ.لحالة بذا القرار للى الدولة الطرف وإلى صاحبة  )ب( 

    

__________ 

 .A/HRC/34/54/Add.1ا وCCPR/C/MRT/CO/2مثالل انظر)ي(ل على سبيل ال (21)
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