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derechos contenidos en los articulos 2, parrafos 1 a 3; 14, parrafo 1; 25; y 26 del Pacto. Se
encuentra representado por abogado. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado
parte el 12 de noviembre de 1982.

1.2 EIl 29 de octubre de 2015, el Comité, actuando a través de sus Relatores Especiales
sobre Nuevas Comunicaciones y Medidas cautelares, decidié rechazar la solicitud del
Estado parte de examinar la admisibilidad de la comunicacion de forma separada del fondo.

Los hechos segun el autor

2.1  El autor participé en las elecciones generales bolivianas de 6 de diciembre de 2009
como candidato a senador por el departamento de Potosi del partido Movimiento al
Socialismo-Instrumento Politico por la Soberania de los Pueblos (MAS)!. Tras una amplia
victoria electoral del MAS, se constituy6 la primera Asamblea Legislativa Plurinacional?
para el periodo 2010-2015, durante el que el autor fue nombrado presidente de la Comision
de Constitucion, Derechos Humanos y Régimen Electoral del Senado.

2.2 EI 29 de julio de 2010, se convocé una huelga general en el departamento de Potosi,
que desencadend en un conflicto y quiebra de la relacién entre el Gobierno central y el
departamento. El autor realizé varias gestiones para que el Gobierno central atendiera las
reivindicaciones departamentales. Dada la falta de resultado de dichas gestiones, el autor se
unié a la huelga de hambre de varios integrantes de entes civicos departamentales. Tras
levantarse la huelga el 16 de agosto de 2010, se presenté a consideracion de la comisién
parlamentaria presidida por el autor el proyecto de ley de lucha contra el racismo y todas
las formas de discriminacion. El autor convocé audiencias parlamentarias con el propdsito
de consensuar el proyecto de ley con organizaciones de derechos humanos e instituciones
de prensa, lo cual “no gustd” al Ejecutivo. En este sentido, el Presidente Evo Morales
seflalo publicamente que “el proyecto de ley debia aprobarse sin mover punto ni coma”.

2.3 El 4 de octubre de 2010, la Camara de Senadores —que contaba con los dos tercios
de votos necesarios de la bancada del MAS— destituyé al autor de la presidencia de la
Comisién de Constitucion, Derechos Humanos y Régimen Electoral. El autor sefiala que
esta decisién inédita fue en seguimiento de una instruccion politica, poniendo en evidencia
la “intolerancia politica y el sometimiento del Organo Legislativo al Ejecutivo”. Durante
2011, el autor critico varias acciones del Ejecutivo, incluida la represion policial contra una
marcha indigena que reclamaba contra la construccién de una carretera en el Territorio
Indigena y Parque Nacional Isiboro-Sécure, o la oposicion a un proyecto de ley que
pretendia poner un area del Salar de Uyuni a disposicion de cooperativas mineras.
Asimismo, en 2012, el autor se opuso a otro proyecto de ley de redistribucion de escafios
parlamentarios, y en 2014, a un proyecto de ley de mineria y metalurgia. El autor sefiala
que sus criticas al Ejecutivo, basadas en la defensa de intereses departamentales, de
derechos humanos o de proteccion de recursos naturales, ocasionaron un progresivo
distanciamiento del partido de gobierno.

2.4  El 28 de abril de 2014, el Organo Electoral Plurinacional® convoco elecciones
generales para el 12 de octubre de 2014. Para dichas elecciones los asambleistas nacionales
(diputados y senadores) de la legislatura 2010-2015 fueron habilitados para presentarse a
reeleccion para la legislatura 2015-2020%, a pesar de que todos ellos habian residido en La
Paz durante el periodo precedente, por ser la sede parlamentaria. Si bien el articulo 149 de

! Partido liderado por el Presidente Evo Morales Ayma, en el gobierno desde 2006.

2 QOrgano legislativo del Estado Plurinacional de Bolivia.

3 El Organo Electoral Plurinacional es uno de los cuatro 6rganos del poder puablico del Estado
Plurinacional de Bolivia, con igual jerarquia constitucional a la de los Organos Legislativo, Ejecutivo
y Judicial. Se encarga de administrar el régimen democratico, el registro civico y la justicia electoral;
fiscalizar a organizaciones politicas y organizar, administrar y ejecutar los procesos electorales. Esta
compuesto por el Tribunal Supremo Electoral; los Tribunales Electorales Departamentales; los
Juzgados Electorales; los Jurados de las Mesas de Sufragio y los Notarios Electorales (arts. 1 a 5 de la
Ley nam. 018 del Organo Electoral).

4 El autor sefiala que al menos seis senadores de la legislatura 2010-2015 fueron habilitados y
posteriormente elegidos como representantes de sus respectivos departamentos para la legislatura
2015-2020.
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la Constitucion requiere para ser candidato a la Asamblea Legislativa Plurinacional “haber
residido de forma permanente al menos los dos afios inmediatamente anteriores a la
eleccion en la circunscripcion correspondiente”, el Organo Electoral Plurinacional
interpretd que se consideraba que la residencia permanente de los asambleistas nacionales
era la de los departamentos a los que pertenecian y no asi el lugar donde realizaban sus
actividades laborales como asambleistas, a saber, La Paz.

25 A su vez, los articulos 285.1 y 287.1 de la Constitucion® requieren la misma
residencia permanente de dos afios para los candidatos a érganos ejecutivos, concejos y
asambleas de gobiernos auténomos®.

2.6 El 30 de octubre de 2014, se promulgd la Ley Transitoria Electoral nim. 587 de
Elecciones Subnacionales 2015. Dicha Ley establecié que se aplicarian para las elecciones
subnacionales del 29 de marzo de 2015 los mismos criterios de composicion y eleccién
utilizados en las elecciones precedentes, celebradas el 4 de abril de 2010. ElI 14 de
noviembre de 2014, el Tribunal Supremo Electoral emiti6 la circular 52/2014, la cual
requeria para la acreditacion de la residencia en el departamento correspondiente, que los
candidatos presentaran una declaracién voluntaria ante notario y un certificado de
inscripcion en el padrén electoral del lugar donde se postularan. En diciembre de 2014, se
aprobd el Reglamento para la eleccién de autoridades politicas departamentales, regionales
y municipales —eleccciones subnacionales 2015—, que confirm6 las condiciones
sefialadas por la circular 52/2014.

2.7 El autor sefiala que, al ser de conocimiento publico la intenciéon de varios
asambleistas nacionales disidentes del MAS de la legislatura 2010-2015 de presentarse a las
elecciones subnacionales de 2015 como candidatos a alcaldes para diferentes municipios
importantes, el 18 de diciembre de 2014, el Tribunal Supremo Electoral emitio la
circular 71/2014, mediante la cual se prohibia a los asambleistas nacionales del periodo
2010-2015 postular a cargos subnacionales, a excepcién de los cargos de gobernador y
asambleista departamental’.

2.8 EIl 18 de diciembre de 2014, las Camaras de Senadores y Diputados emitieron
sendas declaraciones rechazando la circular 71/2014 por vulnerar el articulo 26 de la
Constitucién Politica, que garantiza el ejercicio libre de los derechos politicos de la
ciudadania. Ese mismo dia, el autor presenté su renuncia al cargo de senador.

2.9 EIl 29 de diciembre de 2014, el autor, a través de la agrupacion ciudadana Poder
Popular, postul6 al cargo de alcalde del municipio de Potosi, capital del departamento de
Potosi. Para certificar su residencia, presentd una declaracion voluntaria ante notario y un
certificado de inscripcion en el padrén electoral de dicha localidad, segtn lo establecido por
la Ley Transitoria Electoral nim. 587 y la circular 52/2014. El 13 de enero de 2015, el
Tribunal Electoral Departamental de Potosi publico la resolucion nim. E-04/2015, que

Articulo 285: “I. Para ser candidata o candidato a un cargo electivo de los 6rganos ejecutivos de los
gobiernos autobnomos se requerird cumplir con las condiciones generales de acceso al servicio
publico, y: 1. Haber residido de forma permanente al menos los dos afios inmediatamente anteriores a
la eleccion en el departamento, region o municipio correspondiente”.

Articulo 287: “I. Las candidatas y los candidatos a los concejos y a las asambleas de los gobiernos
auténomos deberan cumplir con las condiciones generales de acceso al servicio publico, y: 1. Haber
residido de forma permanente al menos los dos afios inmediatamente anteriores a la eleccién en la
jurisdiccion correspondiente”.

Son “érganos autdbnomos” las regiones, departamentos, municipios y autonomias indigenas
originarias campesinas.

La circular 71/2014 establece: “El Tribunal Supremo Electoral recuerda a las Organizaciones
Politicas [...] que en conformidad a los articulos 285.1.1 y 287.1.1 de la Constitucidn Politica del
Estado, las y los candidatos para este proceso electoral subnacional, entre otros requisitos, deben
haber tenido residencia de forma permanente en la circunscripcion donde postulan, al menos los dos
afios inmediatamente anteriores a la realizacion del acto electoral. En este marco, los Asambleistas
Nacionales (Senadores y Diputados) del periodo legislativo 2010-2015 no podran ser candidatas o
candidatos a Subgobernador/a, Corregidor/a, Ejecutivo/a Seccional de Desarrollo, Alcalde/sa,
Asambleista Regional y Concejal/a Municipal. Se instruye a los Tribunal Electorales Departamentales
observar el cumplimiento de la presente circular y comunicar por Secretaria de Camara a las
Organizaciones Politicas”.
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inhabilitaba al autor para el cargo de alcalde por haber sido senador en el periodo
legislativo anterior, con base a la circular 71/2014.

2.10 La agrupacion ciudadana Poder Popular apel6 dicha resolucién en nombre del autor
ante el Tribunal Supremo Electoral, apelacién que fue desestimada mediante resolucion
nam. 95/2015, de 19 de enero de 2015, al entender que el autor no cumplia con el requisito
de residencia en Potosi durante al menos dos afios anteriores a la eleccion, segin lo
establecido por el articulo 285.1 de la Constitucién, porque “la mayor parte del tiempo
residié en el lugar donde sesiond la Asamblea Legislativa Plurinacional” durante el periodo
2010-2014. El Tribunal consider6 asimismo que la circular 71/2014 “no restringe ni niega
derechos politicos, sino mas bien operativiza el articulo 281.1 de la Constitucion”.

2.11 El autor sefiala que la resolucién del Tribunal Supremo Electoral es inapelable segln
lo sefialado por el articulo 11 de la Ley nim. 18 del Organo Electoral Plurinacional, y por
tanto, agota los recursos internos®. A pesar de ello, el 30 de enero de 2015, el autor y la
agrupacién Poder Popular presentaron un recurso de amparo constitucional contra la
resolucion nam. 95/2015 del Tribunal Supremo Electoral. El 5 de febrero de 2015, la Sala
Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, constituida en Tribunal de
Garantias, emitio un decreto solicitando la subsanacion de tres observaciones formales. El
11 de febrero de 2015, el Tribunal emiti6 la resolucién nim. AA-03/2015, dando por no
presentada la accién de amparo constitucional porque la agrupacién ciudadana Poder
Popular no habia acreditado su personalidad juridica®. El 19 de febrero de 2015, el autor
presentd un nuevo recurso de amparo. El 4 de marzo de 2015, el Tribunal celebr6 audiencia
y adoptd la resolucion nim. AA-08/2015, denegando el amparo con base a dos motivos: a)
que ni el autor ni la agrupacion ciudadana Poder Popular habian impugnado la
circular 71/2014, sino que, por el contrario, se “sometieron a dicha disposicion
recordatoria”, siendo por tanto un acto consentido; y b) que el autor no impugnd la
resolucion nim. E-04/2015 que lo inhabilitaba como candidato sino que fue la agrupacion
quien presentd el recurso de apelacion contra dicha resolucion.

2.12 El autor sefiala que corresponde al Tribunal de Garantias elevar de oficio su fallo al
Tribunal Constitucional Plurinacional dentro de las 24 horas del pronunciamiento, debiendo
este Ultimo dictar sentencia revisora (aprobatoria o revocatoria) dentro de un plazo maximo
de 50 dias, de conformidad con los articulos 41 a 43 de la Constitucion. Sin embargo, al
momento de presentar la presente comunicacién, el Tribunal Constitucional Plurinacional
no habia fallado aln, a pesar de encontrarse fuera del plazo legal.

La denuncia

3.1  El autor sostiene que la circular 71/2014 va mas alla de las disposiciones de la
Constitucién al prohibir la postulacion de asambleistas nacionales (diputados y senadores) a
determinados cargos subnacionales. El autor sostiene que el requisito de dos afios de
residencia establecido por los articulos 285.1 y 287.1 de la Constitucién tuvo como
proposito evitar que ciudadanos ajenos a los problemas de una circunscripcion postularan a
cargos de representacion popular, pero no impedir que los asambleistas nacionales
—quienes se vieron obligados a trasladarse a La Paz para ejercer el mandato popular
asignado— pudieran postular a otros cargos de representacion en sus circunscripciones.
Con la circular 71/2014, el Tribunal Supremo Electoral ha restringido derechos politicos a
pesar de no tener la potestad ni de interpretar la Constitucion®® ni de legislar. El autor sefiala
que, al haber sido elegido senador por el departamento de Potosi en las elecciones generales
de 2009, durante toda la legislatura 2010-2015 se trasladaba generalmente a La Paz durante
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El autor sefiala que, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional,
el recurso de amparo constitucional tiene caracter extraordinario (cita la sentencia de este Tribunal
num. 94/2015, de 13 de febrero de 2015).

En particular, el Tribunal de Garantias observé que dos documentos de la agrupacion politica Poder
Popular no habian sido registrados en el Tribunal Departamental Electoral de Potosi. El autor alega,
sin embargo, que de conformidad con el articulo 9 de la Ley nim. 2771 de Agrupaciones Ciudadanas
y Pueblos Indigenas, no se requeria dicho registro.

El autor sefiala que, de conformidad con el articulo 4 (111) de la Ley nim. 27 del Tribunal
Constitucional, la facultad de interpretar la Constitucion corresponde al Tribunal Constitucional y a la
Asamblea Legislativa Plurinacional.
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la semana para ejercer sus funciones de senador y retornaba a su residencia permanente en
Potosi los fines de semanas y durante las sesiones en Potosi (durante las denominadas
semanas regionales). En consecuencia, tanto la circular 71/2014 como la aplicacion de
dicha circular a su caso para su inhabilitacion como candidato a alcalde en las elecciones de
29 de marzo de 2015 han violado su derecho contenido en el articulo 25 b), del Pacto.

3.2  El autor alega ser victima de un trato discriminatorio en relacion a los siguientes
asambleistas nacionales de la legislatura 2010-2015 que residieron en La Paz durante dicho
periodo: a) los que pudieron postular para las elecciones generales del 12 de octubre de
2014 como senadores y diputados para el periodo 2015-2020 (véase el parr. 2.4); b) los que
postularon para cargos de gobernador o asambleista departamental en las elecciones del 29
de marzo de 2015, cargos excluidos de la prohibicién de la circular 71/2014 sin ninguna
justificacién, a pesar de ser los mas altos cargos a nivel subnacional; y ¢) los que postularon
para cargos de representacion subnacional en el departamento de La Paz en la elecciones
del 29 de marzo de 2015. Dicha circular tuvo como objetivo alejar de la carrera electoral a
aquellos asambleistas nacionales del periodo 2010-2015 disidentes del MAS!, como el
autor, por su posicién u opinién politica, en violacién de los articulos 25 c), y 26 del Pacto.

3.3  El autor alega asimismo que la circular 71/2014 no era objetiva ni razonable, pues
impedia injustificadamente las candidaturas de los asambleistas nacionales del periodo
2010-2015 a determinados cargos subnacionales pero no a otros, como el de gobernador y
asambleista departamental. Sostiene que esta distincion fue por razones politicas y no
juridicas. En consecuencia, la inhabilitacion del autor como candidato a alcalde no
obedeci6 a criterios objetivos y razonables, en violacién del articulo 25a) y b), leido
conjuntamente con los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto?.

3.4  El autor afiade que el requisito de la residencia fijado tanto por la Constitucién como
por la normativa interna es “irrazonable” y “de caracter discriminatorio”®3. El autor sostiene
que, al haber sido inhabilitado como candidato a alcalde por el requisito de la residencia,
fue objeto de una violacion adicional de los articulos 25 y 26 del Pacto.

3.5 El autor sostiene que el Organo Electoral Plurinacional, que administra justicia en
materia electoral a través de los Tribunales Electorales Departamentales y del Tribunal
Supremo Electoral, no es independiente del Organo Ejecutivo, en violacion del articulo 14,
pérrafo 1, del Pacto. Esta falta de independencia del Organo Electoral Plurinacional se
manifesté en el favorecimiento de candidatos del MAS mediante la inhabilitacion de
candidaturas de otros partidos en las elecciones subnacionales de marzo de 2015, tras
cancelar la personalidad juridica de dichos partidos. Sefiala asimismo que, en el marco de
dichas elecciones, el Presidente Evo Morales y el Vicepresidente Alvaro Garcia
amenazaron publicamente a residentes de varios municipios con no realizar obras publicas
para esos municipios si no votaban las candidaturas del MAS. Si bien el Organo Electoral
Plurinacional debia remitir antecedentes al Ministerio Publico para la investigacién penal
de estas conductas, no actué. También la Defensoria del Pueblo, en un comunicado publico
de 27 de marzo de 2015, manifestd preocupacion por la falta de transparencia, eficiencia,
seriedad y responsabilidad del Organo Electoral Plurinacional mostrada durante el proceso
electoral del 29 de marzo de 2015. La falta de independencia del Tribunal Supremo
Electoral se justifica por su composicién por personas estrechamente vinculadas al MAS,
incluido el vicepresidente de dicho Tribunal, nombrado directamente por el Presidente Evo
Morales, y otros tres vocales, todos los cuales suscribieron la resolucion ndm. 95/2015 que
confirmd la inhabilitacién del autor.
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12

13

El autor cita, como ejemplo, a otros tres asambleistas nacionales del periodo 2010-2014 quienes, tras
haber manifestado opiniones divergentes a la posicion del partido, también fueron afectados por la
circular 71/2014 e inhabilitados como candidatos a alcaldes en las elecciones de 2014 para
importantes municipios del pais.

El autor invoca, en este sentido, el dictamen del Comité sobre la comunicacién nim. 1354/2005,
Sudalenko c. Belarus, de 19 de octubre de 2010, parr. 6.7.

El autor invoca la observacion general nim. 25 (1996) sobre el derecho de todo ciudadano a
participar en la direccion de los asuntos publicos, el derecho a votar y a ser elegido, y el derecho a
tener acceso a la funcion publica, parr. 15.
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3.6 El autor sostiene que el Tribunal Supremo Electoral carecié asimismo de
imparcialidad, ya que dias antes de la resolucion del recurso de apelacion del autor, los
vocales adelantaron en seis ocasiones su veredicto mediante declaraciones publicas. La
emision de la circular 71/2014 por el Tribunal Supremo Electoral, circular que perjudicaba
solo los intereses de los candidatos disidentes del MAS y promovia los intereses de los
candidatos de ese partido, es otra muestra de la falta de imparcialidad de dicho Tribunal®s.

3.7 El autor hace notar que tanto el Tribunal Supremo Electoral como el Tribunal
Departamental de Justicia de la Paz realizaron una interpretacion arbitraria de la normativa
interna, ya que tanto a la Constitucion (arts. 285.1 y 287.1) como a la circular 52/2014
requieren la residencia permanente —y no temporal— de los candidatos durante al menos
dos afios inmediatamente anteriores al acto electoral.

3.8 El autor sostiene que el Tribunal que resolvié su recurso de amparo tampoco fue
independiente ni imparcial, en violacién del articulo 14, parrafo 1, del Pacto al verse
afectado por injerencias del Ejecutivo, injerencias que serian comunes en todo el poder
judicial, segun lo sefialado por el Comité y otros 6rganos internacionales®. Asimismo, se
dilaté la tramitacion del recurso de amparo del autor durante 33 dias, si bien el articulo 129
de la Constitucién requiere la tramitacién y resolucion inmediata en un plazo méaximo de 48
horas'’. Sefiala que otros tres casos de asambleistas nacionales disidentes del MAS que
fueron inhabilitados para las elecciones subnacionales de 2015 también se vieron afectados
por dilaciones por cuestiones formales e injustificadas. Junto con las dilaciones
mencionadas, el autor sefiala que el Tribunal Constitucional Plurinacional, aun si
posteriormente hubiera revisado y revocado la resolucion de amparo, ello se habria
producido después de celebradas las elecciones por lo que tal sentencia no tendria ningun
“efecto ntil”.

3.9  El autor mantiene que la ausencia de pronunciamiento del Tribunal Constitucional
Plurinacional sobre la revision de la resolucion de amparo al momento de presentar la
presente comunicacion, a pesar del plazo establecido legalmente, viola a su vez el principio
de celeridad procesal (art. 14, parr. 1, del Pacto) y el derecho del autor a un recurso efectivo
de conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Asimismo, viola la obligacion del
Estado parte de adoptar medidas oportunas para hacer efectivos los derechos politicos del
autor, de conformidad con el articulo 2, parrafo 2, del Pacto.

3.10 El autor solicita, como medidas de reparacion: a) una reparacion integral que incluya
una satisfaccion publica y una compensacién econdmica que cubra los gastos realizados
para su postulacion y campafia electoral, los gastos de traslados a La Paz para realizar las
reclamaciones administrativas y judiciales correspondientes, y los gastos de representacion
legal en los &mbitos nacional e internacional; b) la derogacion o reforma de la legislacion
vigente que impide que quienes fueron asambleistas nacionales puedan presentarse como
candidatos a puestos subnacionales; c) la derogacién de la legislacion constitucional y
electoral vigente que establece el requisito de la residencia como condicién para ejercer
derechos politicos; d) la adopcion de legislacion que garantice recursos expeditos,
oportunos y efectivos para impugnar las decisiones del Organo Electoral Plurinacional que
afecten a sus derechos politicos; y e) la adopcion de un mecanismo idoneo y transparente
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El autor cita seis declaraciones publicas realizadas por la presidenta y el vicepresidente del Tribunal
Supremo Electoral a favor de la validez de la circular 71/2014.

El autor cita la observacion general nim. 32 (2007) sobre el derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parrs. 19y 21.

El autor cita, entre otros, las observaciones finales del Comité sobre el tercer informe periddico del
Estado Plurinacional de Bolivia, CCPR/C/BOL/CO/3, pérr. 22; y los informes anuales de 2011 y
2014 de la Oficina en Bolivia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos.

El articulo 129 de la Constitucion dice, en su parte pertinente: “III. La autoridad 0 persona demandada
sera citada en la forma prevista para la Accion de Libertad, con el objeto de que preste informacién y
presente, en su caso, los actuados concernientes al hecho denunciado, en el plazo maximo de cuarenta
y ocho horas desde la presentacion de la Accion. V. La resolucién final se pronunciara en audiencia
publica inmediatamente recibida la informacién de la autoridad o persona demandada y, a falta de
ésta, lo hara sobre la base de la prueba que ofrezca la persona accionante”.
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para la eleccion de miembros del Tribunal Supremo Electoral y de los Tribunales
Departamentales Electorales de forma que se garantice su independencia e imparcialidad.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Ensus observaciones de 3 de septiembre de 2015, el Estado parte argumenta que la
comunicacion es inadmisible por falta de agotamiento de los recursos internos. En primer
lugar, el autor debié haber presentado una accién de amparo constitucional contra la
circular 71/2014 del Tribunal Supremo Electoral, y no asi contra las resoluciones que le
inhabilitaron como candidato a alcalde en las elecciones de 2015. La no interposicion
oportuna del amparo contra la circular 71/2014 pone de manifiesto el consentimiento del
autor a dicha circular, considerandose un “acto consentido”. En segundo lugar, la accién de
amparo erréneamente planteada contra la resolucion nim. 95/2015 del Tribunal Supremo
Electoral no habria sido tampoco agotada dado que el Tribunal Constitucional Plurinacional
todavia no se ha pronunciado sobre la revisién del fallo del Tribunal de Garantias que
deneg6 el amparo, por lo que no habria una decision final. En tercer lugar, el autor podria
haber planteado sus alegaciones de discriminacion ante la jurisdiccion penal o
administrativa con base a la Ley nim. 45, de 8 de octubre de 2010, contra el Racismo y
toda forma de Discriminacion.

4.2  EIl Estado parte alega asimismo un abuso del derecho a presentar comunicaciones
porque el Comité no tiene facultades para “ordenar” a los Estados parte el cumplimiento de
medidas de reparacion solicitadas por el autor, especialmente si estas exceden las
finalidades legitimas que ofrecen los sistemas subsidiarios de proteccion de derechos
humanos. En particular, los gastos de campafia electoral y posteriores incurridos por el
autor no pueden ser atribuidos al Estado parte dado que son resultado de la negligencia del
autor. En cuanto a la solicitud de revision normativa, el Estado parte hace notar que dicha
normativa fue adoptada durante la legislatura de la que fue parte el autor, sin que este
recurriera contra dicha normativa.

4.3  Por ultimo, el Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible por falta de
fundamentacion suficiente de la demanda basada en el articulo 26 del Pacto. Por una parte,
el derecho a la igualdad y prohibicién de discriminacion contenido en el articulo 26 se
encuentra subordinado a la vulneracion de otros derechos amparados por el Pacto, no
pudiéndose alegar su vulneracion de manera independiente. Por otra parte, el autor no
habria fundamentado la existencia de un tratamiento diferenciado desfavorable respecto a
una situacion analoga o casos comparables, ni la arbitrariedad o irracionabilidad del
alegado trato diferenciado. En este sentido, la circular 71/2014 no estableceria
discriminacion alguna ya que se aplica por igual a todos los asambleistas nacionales del
periodo 2010-2015.

4.4  EIl Estado parte sefiala que el proposito del requisito de residencia electoral es
asegurar que las personas que aspiran a ser elegidas como representantes de los intereses de
una comunidad regional o municipal conozcan de manera directa las condiciones
socioeconémicas y culturales de dichas comunidades, requisito que no cumplen los
asambleistas nacionales al no tener una “residencia permanente” en la regiéon 0 municipio
porque su mandato les exige residir en La Paz. Asimismo, la circular 71/2014 diferencia
entre cargos departamentales y municipales porque las circunscripciones departamentales
engloban una pluralidad de municipios, por lo que seria imposible exigir a los candidatos
residir en cada una de esas municipalidades. Sin embargo, para los cargos municipales, la
exigencia de residencia se justifica por la intima relacion que debe existir entre el
representante y la comunidad municipal, relacion que solo se puede lograr mediante una
residencia continuada y minima de dos afios. El cargo previo de asambleista nacional es, sin
embargo, compatible con una representacion departamental dado que, durante el ejercicio
de sus funciones como asambleista nacional, el diputado o senador es representante de
dicho departamento.

45 El Estado parte hace notar que el nombramiento del vicepresidente del Tribunal
Supremo Electoral es una atribucion prevista por la Constitucion (art. 172) y la Ley
nim. 18, del Organo Electoral Plurinacional (art. 13).
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Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1 EI 15 de octubre de 2015, el autor sostiene que el recurso de amparo constitucional
previsto por el articulo 129 de la Constitucion se activa Unicamente con la existencia de un
dafio o perjuicio directo en la persona afectada®. Segun jurisprudencia del Tribunal
Constitucional Plurinacional, no es posible usar el recurso de amparo para cuestionar en
abstracto una norma dado que, en ese caso, el acto u omision denunciados afecta a
situaciones juridicas generales y no tiene trascendencia para el ciudadano al no
experimentar un perjuicio concreto y directo’®. En consecuencia, no procede el recurso de
amparo contra la circular 71/2014. EIl autor insiste en que los recursos internos de la via
ordinaria fueron agotados tras la apelacién al Tribunal Supremo Electoral y que, en todo
caso, la revision de la decision de amparo por parte del Tribunal Constitucional
Plurinacional sigue pendiente por lo que su tramitacién se habria prolongado
injustificadamente mas alla del plazo legalmente establecido. En cuanto al recurso previsto
por la Ley ndm. 45, el autor sefiala que el articulo 12 de dicha Ley dispone que “las
personas que hubieran sufrido actos de racismo o discriminacion podran optar por la via
constitucional, administrativa o disciplinaria y/o penal”. Dicha Ley no impone, asi, agotar
los recursos en todas las jurisdicciones. En el presente caso, el autor opt6 por la via del
procedimiento electoral al ser la mas oportuna, dado que la via penal no tiene por finalidad
la reparacion de derechos politicos sino la determinaciéon de responsabilidad penal y la
sancion de los responsables.

5.2  EIl autor sostiene que el principio de reparacion integral a las victimas es un
principio basico del derecho internacional de los derechos humanos, y que su solicitud
concreta de actos de reparaciéon, como la compensacion, el resarcimiento de gastos
procesales o la revision normativa constituyen medidas comunes de reparacién dictadas por
el propio Comité. Respecto a la revision normativa, el autor sefiala que, si bien hubiera
podido interponer —en su calidad de senador— una accion de inconstitucionalidad contra
normas infraconstitucionales, no hubiera podido impugnar el requisito de residencia por ser
este un requisito fijado por la propia Constitucion.

5.3  El autor sostiene que el Estado parte confunde la naturaleza del articulo 2, parrafo 1,
con la del articulo 26 del Pacto. El articulo 2, parrafo 1, requiere una conexion con otros
articulos sustantivos del Pacto, no siendo el caso para el articulo 26, el cual establece un
derecho auténomo. En el presente caso, la violacidn del articulo 26 se ha alegado tanto en
conexion con el articulo 25 del Pacto como de forma independiente. El autor insiste en la
existencia de un trato diferenciado desfavorable respecto a personas en la misma situacion
(asambleistas nacionales del periodo 2010-2015).

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  Mediante observaciones de fecha 29 de febrero de 2016, el Estado parte sefiala que,
en diciembre de 2014, el Tribunal Superior Electoral aprobd el Reglamento para las
elecciones subnacionales 2015 (véase el parr. 2.6), el cual facultaba a este Tribunal para
regular, mediante circulares, aspectos técnicos y operativos para la administracion y
ejecucion del proceso electoral subnacional 2015. En este contexto, la circular 71/2014 es
un instrumento estrictamente operativo que aclara los campos de accién de la normativa
constitucional.

6.2  EIl Estado parte sostiene que los Estados partes tienen la facultad de incluir en sus
legislaciones limitaciones o restricciones al ejercicio de los derechos contenidos en el
Pacto, siempre que las mismas cumplan con los principios de legalidad y proporcionalidad.
En este sentido, el requisito constitucional de residencia permanente de afios en la
circunscripcion electoral a la que se postule obedece a la legitimidad e idoneidad de los

18
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Articulo 129 de la Constitucion: “La Accién de Amparo Constitucional tendra lugar contra actos u
omisiones ilegales o indebidos de los servidores publicos, o de persona individual o colectiva, que
restrinjan, supriman o amenacen restringir o suprimir los derechos reconocidos por la Constitucién y
laley”.

El autor cita las sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional nim. 1844/2003, de 12 de
diciembre de 2003, y 1290/2011, de 26 de septiembre de 2011.
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representantes, es decir, la relacion especifica, permanente y trascendente que debe
mantener un representante con dicha circunscripcion. Sefiala que varios paises de la regién
tienen disposiciones analogas®. Asi, la residencia electoral persigue garantizar que los
representantes defiendan los intereses de la comunidad en cuestion, conociendo para ello
previamente y de manera directa las condiciones sociales, culturales y econémicas de dicha
localidad. Al ser particularmente distinta la representacién municipal de la departamental o
nacional, dadas sus condiciones de relacionamiento con la poblacién, es sobre los
representantes municipales en quienes recae con mayor intensidad esta carga de
representatividad.

6.3 El Estado parte insiste en que la designacion de un vocal del Tribunal Supremo
Electoral por el Presidente del Estado es una facultad reconocida por la Constitucion y la
legislacién nacional (véase el parr.4.5), sin que dicha designacién comprometa la
imparcialidad y competencia del Organo Electoral Plurinacional. Es la Asamblea
Legislativa Plurinacional la que elige a los otros seis miembros de dicho Organo.

6.4 El Estado parte hace notar que el autor presentdé dos acciones de amparo. La
primera, presentada por la agrupacion ciudadana Poder Popular, fue rechazada por
cuestiones formales que no fueron subsanadas (véase el parr. 2.11). Asi, mediante auto de 5
de febrero de 2015, el Tribunal de Garantias hizo tres observaciones relativas a la
acreditacion de la personalidad juridica de la agrupacion y aclaracion del petitorio,
observaciones que no fueron enmendadas. El 19 de febrero de 2015 el autor present6 un
nuevo recurso de amparo, que fue admitido el 25 de febrero de 2015, sefialandose audiencia
el 4 de marzo de 2015. En la misma fecha se dictd la resolucién nim. AA-08/2015, que
deneg6 el amparo al considerar que el autor no habia recurrido oportunamente contra la
circular 71/2014, por lo que debia considerarse un “acto consentido”. Esta resolucion fue
confirmada por el Tribunal Constitucional Plurinacional mediante sentencia de 29 de
septiembre de 2015.

6.5 EIl Estado parte mantiene que la persona que alega ser victima de discriminacion
tiene la carga de la prueba, sin que en el presente caso el autor haya presentado pruebas
pertinentes sino meras “especulaciones” infundadas. El autor pretende equiparar su
situacion de candidato al cargo de alcalde municipal a dos situaciones absolutamente
diferentes, a saber, la de candidatos a reeleccion como asambleistas nacionales, y
candidatos a cargos departamentales. En cuanto a los asambleistas nacionales que
postularon a cargos en el departamento de La Paz, tampoco se estaria ante una situacion
analoga dado que dichos candidatos cumplirian con el mandato constitucional de dos afios
de residencia.

6.6  EIl Estado parte sostiene que ha cumplido en todo momento con el deber de producir
normas coherentes con el Pacto y de garantizar recursos efectivos, pertinentes y oportunos
tanto en sede electoral como en la jurisdiccion constitucional.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1  El 1 de mayo de 2016, el autor sostiene que el requisito de dos afios de residencia
electoral fijado por el articulo 285.1 de la Constitucion es para todos los candidatos a
6rganos ejecutivos auténomos, a nivel departamental, regional y municipal, y no solamente
para estos Gltimos. El Gnico requisito diferenciado en el texto constitucional es la edad (21
afios para los candidatos a autoridades municipales y 25 afios para el resto de autoridades).
El autor sostiene que el argumento del Estado parte de la vinculacion diferenciada de los
representantes municipales con la comunidad a la que representan es irrazonable y contrario
a la Constitucion.

7.2 El autor hace notar que, antes de emitir la circular 71/2014, el Tribunal Supremo
Electoral ya habia aprobado la circular 52/2014, que tenia por objeto regular el proceso

20

El Estado parte cita, como ejemplos de paises que requieren dos afios de residencia previos a las
elecciones, a la Argentina (para senadores y diputados de una provincia), Chile (para senadores y
diputados de una region), y el Ecuador (para alcaldes distritales y municipales). Asimismo, Honduras
requiere cinco afios de residencia para diputados y el Paraguay requiere una residencia de cinco afios
para intendentes o concejales.
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electoral en las elecciones subnacionales de 2015, sefialando los medios de acreditacion de
la residencia permanente por dos afios. La circular 71/2014 fue dictada posteriormente y
con el Unico objetivo de inhabilitar a los asambleistas nacionales disidentes del MAS,
incorporando mediante una circular inhabilitaciones expresas no previstas por la
Constitucidn, lo cual es contrario al caracter tecnicooperativo que el Estado parte atribuye a
dicha circular.

7.3 En cuanto al requisito constitucional de la residencia electoral, el autor sefiala que
los ordenamientos juridicos de otros Estados de América Latina citados por el Estado parte
no incluyen un requisito diferenciado para el ambito municipal. Insiste que, mediante la
circular 71/2014, el requisito de la residencia electoral se aplica de forma arbitraria y
selectiva, a saber, solo para determinados cargos y determinadas elecciones (de marzo de
2015), y no asi en elecciones subnacionales anteriores.

7.4  El autor sefiala que el articulo 25 a), del Pacto requiere que toda limitacidn sea
mediante leyes formales, si bien en el presente caso la inhabilitacion fue realizada mediante
circular administrativa, norma de rango infralegal.

7.5  El autor sostiene que el articulo 14, parrafo 1, del Pacto requiere que, ademas de ser
imparcial, un tribunal debe parecer imparcial a un observador razonable. En el presente
caso, todos los miembros que conformaron la sala del Tribunal Supremo Electoral que
decidi6 sobre su apelacion contra la resolucion inhabilitadora fueron elegidos “por su
estrecha relacion con el partido de gobierno”. Hace notar que una de las vocales de dicho
Tribunal “reconoci6d” posteriormente ante un medio de comunicacién que “se equivocaron
en anular la participacion de exasambleistas en las elecciones subnacionales, al aceptar la
circular 71/20142%,

7.6  El autor sefiala que el Estado parte no ha discutido sus alegaciones relativas a la falta
de independencia e imparcialidad de la jurisdiccion constitucional. Sefiala que todos los
candidatos afectados por la circular 71/2014 interpusieron recursos que fueron rechazados
por la jurisdicciéon electoral y constitucional. Afiade que el Tribunal Constitucional
Plurinacional le denegd el amparo sin entrar a examinar el fondo del asunto por entender
que estaba cuestionando la circular 71/2014.

7.7  Por Ultimo, el autor sefiala que el Tribunal Constitucional Plurinacional tardé 220
dias en dictar sentencia, fuera del plazo legal maximo de 50 dias y una vez que las
elecciones subnacionales ya habian concluido. En cuanto a las dilaciones en primera
instancia constitucional, el autor discute el argumento del Estado parte de que dichas
dilaciones fueran atribuibles a su falta de diligencia para enmendar defectos formales.
Insiste en que las observaciones de forma realizadas por el Tribunal de Garantias eran
arbitrarias y no basadas en la normativa aplicable (véase el parr. 2.11). Sefiala asimismo
que el Tribunal de Garantias deneg6 el amparo con base a dos cuestiones formales: la falta
de impugnacion de la circular 71/2014, y el hecho que el recurso de apelacién contra la
resolucion nim. E-04/2015 hubiera sido presentado por la agrupacién Poder Popular y no
directamente por el autor. Sostiene que, de conformidad con la Ley nim. 26 del Régimen
Electoral, las relaciones entre las organizaciones politicas y el Organo Electoral se realizan
Unicamente por intermedio de los delegados de dichas organizaciones, por lo que la
interpretacién del Tribunal de Garantias es errada y contraria a la ley. Afiade que el
Tribunal Supremo Electoral conocié de la apelacién y emitié la resolucién ndm. 95/2015,
sin cuestionar la falta de legitimacion activa de la organizacion politica (véase el
parr. 2.10).

Observaciones adicionales de las partes

8.1 Mediante observaciones de fechas 31 de octubre de 2016 y 22 de septiembre de
2017, el Estado parte reitera los argumentos de inadmisibilidad y fondo presentados. Insiste
en que la circular 71/2014 cumplié con la funcion de “recordar” a los candidatos el
requisito constitucional de residencia electoral, sin distinguir entre disidentes politicos o

21 El autor adjunta un articulo de prensa del diario Pagina siete con la citacion referida.
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candidatos oficialistas??. Sefiala que, si bien la Constitucién solamente establece una
distincion basada en la edad para los cargos electivos, el Reglamento para las elecciones
subnacionales de 2015 facultaba al Tribunal Supremo Electoral para regular aspectos
tecnicooperativos no previstos en el propio reglamento. En este marco, se dictd la
circular 71/2014, que no pretender restringir derechos arbitrariamente, sino que responde a
la particular naturaleza de la representacion municipal.

8.2  EIl Estado parte hace notar que el Tribunal de Garantias denegd el amparo al verse
impedido de considerar el fondo de la cuestidn, dado que la accion fue planteada por la
agrupacién Poder Popular a través de sus representantes y no por el autor en su condicién
de agraviado.

9. El 21 de noviembre de 2017, el autor manifiesta que las observaciones adicionales
del Estado parte no presentan elementos nuevos y se reafirma en sus alegaciones anteriores.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

10.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si el caso es 0 no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

10.2 EI Comité toma nota del argumento del Estado parte relativo a la falta de
agotamiento de recursos de la jurisdiccién interna (véase el parr. 4.1) porque: a) el autor
debiera haber interpuesto recurso de amparo contra la circular 71/2014 en lugar de hacerlo
contra las resoluciones de la jurisdiccion electoral que le inhabilitaron como candidato a
alcalde en las elecciones de marzo de 2015; b) el Tribunal Constitucional Plurinacional no
se habria pronunciado sobre la revisién en amparo en el momento de presentarse la presente
comunicacion; y c) el autor debiera haber planteado sus alegaciones de discriminacion ante
la jurisdiccion penal o administrativa con base a la Ley nam. 45 contra el Racismo y toda
forma de Discriminacion. Sin embargo, el Comité toma nota de las observaciones del autor,
no refutadas por el Estado parte, en el sentido de que, segun la interpretacién del Tribunal
Constitucional Plurinacional, el recurso de amparo no puede interponerse en abstracto
contra una norma, sino que debe existir un dafio o perjuicio directo y concreto para la
persona afectada (véase el parr.5.1). EI Comité observa asimismo que el Tribunal
Constitucional Plurinacional confirmé el auto de amparo mediante sentencia de 29 de
septiembre de 2015, por lo que la via constitucional habria sido agotada (véanse los
parrs. 6.4 y 7.7). Finalmente, el Comité toma nota de las alegaciones del autor en el sentido
de que la Ley nam. 45 citada por el Estado parte no impone el agotamiento de todas las vias
jurisdiccionales posibles y que la via de la jurisdiccidn electoral era la mas oportuna para
reparar violaciones de derechos politicos (véase el parr. 5.1). En consecuencia, el Comité
considera que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no es un obstaculo a la
admisibilidad de la presente comunicacion.

10.3 El Comité toma nota de las alegaciones del Estado parte relativas al abuso del
derecho del autor de presentar comunicaciones porque las medidas de reparacion solicitadas
excederian del ambito de competencia del Comité y serian, en todo caso, resultado de la
negligencia del autor (véase el parr. 4.2). Sin embargo, el Comité hace notar que, en el caso
de encontrar violaciones del Pacto y en el marco del procedimiento establecido por el
Protocolo Facultativo, el Comité es competente para determinar las medidas de reparacion
que el Estado parte deba adoptar para reparar dichas violaciones y evitar otras futuras. En
este sentido, nada impide a los autores de comunicaciones solicitar o proponer medidas de
reparacion, sin que el Comité se encuentre por ello vinculado por dicha solicitud. Por otra
parte, el Comité considera que la cuestion de determinar la existencia de negligencia del
autor en el marco de sus actuaciones en el &mbito nacional se encuentra intimamente
relacionada con el fondo del asunto. En consecuencia, el Comité considera que el articulo 3
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El Estado parte sefiala que, en el departamento de Potosi, el 18,6% de los candidatos inhabilitados
para las elecciones subnacionales de 2015 eran candidatos oficialistas, lo cual demuestra la
objetividad de la medida.
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del Protocolo Facultativo no constituye obstaculo alguno a la admisibilidad de la
comunicacion.

10.4 El Estado parte ha argumentado asimismo que la queja del autor basada en el
articulo 26 del Pacto no ha sido suficientemente fundamentada porque dicho articulo no
podria invocarse autbnomamente y porque el autor no habria presentado situaciones
analogas para justificar un trato discriminatorio desfavorable (véase el parr. 4.3). Sin
embargo, el Comité recuerda que el articulo 26 del Pacto no se limita a reiterar la garantia
ya prevista en el articulo2, péarrafo 1, sino que establece un derecho auténomo?.
Asimismo, el Comité considera que el autor ha aportado argumentos suficientes para
fundamentar la existencia de un trato desfavorable respecto de otros candidatos electorales
en las elecciones subnacionales de 2015 (véanse los parrs.3.2 a 3.8), que dichas
alegaciones se encuentran estrechamente relacionadas con el fondo de la queja y decide
examinarlas en cuanto al fondo.

10.5 EI Comité toma nota de la queja del autor, basada en el articulo 14, parrafo 1, del
Pacto, por la falta de independencia e imparcialidad del Organo Electoral Plurinacional
(véanse los parrs. 3.5 y 3.7). Sin embargo, el Comité observa que las actuaciones del
Organo Electoral Plurinacional descritas por el autor se refieren a casos distintos al
presente, relativo a la inhabilitacion del autor como candidato a alcalde en las elecciones
subnacionales de 2015. EI Comité considera que el autor tampoco ha justificado en qué
medida la composicién del Tribunal Supremo Electoral habria afectado a su independencia
en la resolucion del recurso de apelacion por él presentado. Tampoco ha justificado que los
miembros del Tribunal Supremo Electoral no disfrutaran de las garantias debidas para su
independencia con base a la forma de eleccion de los mismos. Por Ultimo, el Comité
observa que las declaraciones de los vocales del Tribunal Supremo Electoral emitidas antes
de dictar la resolucion num. 93/2015 y a favor de la circular 71/2014 son de caracter
general y no se refieren especificamente al caso de inhabilitacién del autor. En
consecuencia, el Comité considera que el autor no ha fundamentado suficientemente esta
queja basada en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto en el sentido de que no se preservo la
independencia del Tribunal Supremo Electoral en la ley y en la practica, a efectos de la
admisibilidad, y la declara inadmisible de conformidad con el articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

10.6 EI Comité toma nota asimismo de las alegaciones del autor basadas en el articulo 14,
parrafo 1, del Pacto y relativas a la supuesta interferencia del Ejecutivo sobre el tribunal
que resolvio el recurso de amparo, por lo que se habria afectado a la independencia de este
altimo (véase el parr. 3.10). Sin embargo, el Comité observa que el autor no ha aportado
ninguna informacion especifica que justifique una supuesta interferencia del Ejecutivo en el
procedimiento constitucional de amparo. En consecuencia, el Comité considera que el autor
no ha fundamentado suficientemente esta parte de la queja y la declara inadmisible de
conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

10.7 En cuanto a las alegaciones del autor basadas en el articulo 2, parrafos 2 y 3, del
Pacto, porque el fallo del Tribunal Constitucional Plurinacional fue dictado fuera del plazo
legalmente previsto (véanse los parrs. 2.12, 3.8 y 3.9), el Comité recuerda su jurisprudencia
segln la cual las disposiciones del articulo 2 del Pacto establecen una obligacion general
para los Estados partes y no pueden, por si solas, dar lugar a una reclamacion en una
comunicacion en virtud del Protocolo Facultativo?. En consecuencia, el Comité declara
esta parte de la comunicacion incompatible con las disposiciones del Pacto e inadmisible de
conformidad con el articulo 3 del Protocolo Facultativo.

10.8 El Comité considera, sin embargo, que las quejas del autor basadas en los
articulos 25 y 26 del Pacto y relacionadas con su inhabilitacion como candidato a alcalde a
las elecciones subnacionales de 2015, asi como las quejas basadas en el articulo 14,
parrafo 1, del Pacto, relacionadas con las dilaciones indebidas de la jurisdiccion
constitucional en la resolucién de su recurso de amparo, han sido suficientemente

23 Véase la observacion general niim. 18 (1989) sobre no discriminacion, parr. 12.
24 Véase, entre otros, Poliakov c. BelarGs, comunicacion nim. 2030/11, parr. 7.6.
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fundamentadas a los efectos de la admisibilidad, las declara admisibles y procede a su
examen en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

11.1 EI Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

11.2 EIl Comité toma nota de las alegaciones del autor basadas en el articulo 25 del Pacto,
en el sentido de que fue inhabilitado para postular al cargo de alcalde de Potosi con base a
la circular 71/2014, dictada por el Tribunal Supremo Electoral; que dicha circular prohibia
a los asambleistas nacionales del periodo 2010-2015 presentarse a cargos subnacionales en
2015, excluyendo de la prohibicién —de forma no motivada— a los cargos de ambito
departamental; que dicha prohibicion difirio, sin fundamentacion alguna y sin la requerida
base legal, de la interpretacion y practica hasta entonces seguida, ya que, si bien los
articulos 149, 285.1 y 287.1 de la Constitucidn requieren la “residencia permanente” de dos
afos previos a las elecciones para cualquier candidato a cargos parlamentarios y ejecutivos,
el Organo Electoral Plurinacional habia determinado que ello quedaba acreditado mediante
el empadronamiento en la circunscripcion en cuestion y declaracidn notarial; que el propio
Tribunal Supremo Electoral habia hasta entonces interpretado que la residencia permanente
de los asambleistas nacionales era la de los departamentos que representaban y no La Paz,
donde realizaban sus actividades parlamentarias; y que, con la introducciéon de esa
prohibicién, el Tribunal Supremo Electoral se habria excedido en sus facultades de normar
cuestiones técnicas mediante circular, restringiendo ilegal e injustificadamente el derecho
del autor a presentarse al cargo en cuestion (véanse los parrs. 2.3a 2.6,y 3.1 a 3.4).

11.3 El Estado parte ha afirmado que la circular 71/2014 es una norma de caracter
tecnicooperativo cuyo objetivo es meramente recordar el requisito constitucional de la
residencia minima de dos afios previos a las elecciones en la circunscripcién a la que se
postule (véanse los parrs. 4.4y 6.1). Sin embargo, y sin pronunciarse sobre la interpretacion
y aplicacion de la legislacién interna, el Comité observa que la circular 71/2014 impidio
que varias personas que habian sido miembros de la Asamblea Legislativa Plurinacional
(senadores y diputados) en el periodo legislativo 2010-2015 pudieran postularse como
candidatos para las elecciones de 2015 a concejos municipales, entre otros cargos. El
Comité observa asimismo que, con base a la interpretacion establecida por la
circular 71/2014, el autor fue inhabilitado para presentarse al cargo de alcalde porque habia
gjercido como senador en el periodo legislativo anterior. EI Comité considera, en
consecuencia, que la circular 52/2014 (véase el parr.2.6), la circular 71/2014 y las
resoluciones electorales que implementaron dicha circular al inhabilitar al autor,
restringieron su derecho a postular como alcalde en las elecciones subnacionales del 29 de
marzo de 2015.

11.4 Corresponde al Comité, en consecuencia, determinar si dicha restriccién estaba
justificada. EI Comité recuerda que el ejercicio de los derechos reconocidos por el
articulo 25 del Pacto, incluido el derecho a presentarse como candidato a elecciones, no
puede suspenderse ni negarse, salvo por motivos previstos en la legislacion y que sean
razonables y objetivos?®.

11.5 En el presente caso, el Estado parte ha argumentado que la finalidad del requisito
constitucional de la residencia electoral es asegurar que los representantes conozcan
directamente las condiciones socioecondmicas y culturales de las comunidades a las que
representan, y que dicha representatividad se requiere especialmente de los representantes
municipales por la intima relacion que debe existir con la localidad (véanse los parrs. 4.4y
6.2). No obstante, el Comité observa que el Estado parte no ha justificado en qué medida un
candidato como el autor dejaria de conocer la situacion socioecondmica y cultural de la
comunidad de la que proviene, a la que representa, y donde tiene su residencia habitual, por
el hecho de haber sido senador en la legislatura anterior, y haber debido trasladarse
regularmente a la Paz para asistir a las sesiones parlamentarias en cumplimento de dicho

%5 Véase la observacion general nim. 25, parrs. 4y 15.
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cargo. Sobre todo cuando lo mismo senador retornaba a su residencia permanente en Potosi
los fines de semanas y durante las sesiones en esta ciudad (durante las denominadas
semanas regionales) (véase el parr.3.1) El Estado parte tampoco ha proporcionado
argumentos convincentes para justificar que el cargo de representante municipal (o
regional) sea sustancialmente distinto al de otras circunscripciones (nacional y
departamental) de forma que se justifique una distincién tan importante, distincién, por otra
parte, no prevista en la Constitucién ni en la normativa nacional (véanse los parrs. 2.4 a
2.6). Por altimo, el Comité observa que, segin lo alegado por el autor y no contestado por
el Estado parte, dicha interpretacion fue introducida por primera vez por la circular 71/2014
en las elecciones subnacionales de 2015, no habiendo sido aplicada a elecciones
municipales anteriores (véanse los parrs. 2.7 y 7.3). A la luz de todo lo anterior, el Comité
considera que la inhabilitaciéon del autor con base a la circular 71/2014 no se basé en
criterios razonables y objetivos claramente previstos por la ley. En consecuencia, la
inhabilitacion del autor como candidato a alcalde en las elecciones subnacionales de 2015
constituyd una restriccion indebida a sus derechos contenidos en el articulo 25 del Pacto, en
violacion de dicha provision.

11.6 Habiéndose concluido la existencia de una violacion del articulo 25 del Pacto, el
Comité no examinara separadamente la queja del autor relativa a la violacion del
articulo 26 del Pacto por los mismos hechos.

11.7 EI Comité toma nota de las alegaciones del autor en el sentido de que el
procedimiento constitucional que resolvié su recurso de amparo adolecioé de dilaciones
indebidas, en violacién del articulo 14, parrafo 1, del Pacto. El autor sostiene, en particular,
que la resolucién de su recurso de amparo se dilaté injustificadamente en primera y
segunda instancia mas alla de los plazos previstos legalmente, de modo que la sentencia del
Tribunal Constitucional Plurinacional recayé una vez celebradas las elecciones; y que el
amparo fue rechazado con base a que el recurso debiera haber sido interpuesto por el autor
y no por la agrupacién politica Poder Popular (véanse los parrs. 2.11, 2.12, 3.8, 3.9, 7.6
y7.7).

11.8 EIl Comité recuerda que un importante aspecto de la imparcialidad de un juicio es su
caracter expeditivo, y que las demoras que no pueden justificarse por la complejidad del
caso o el comportamiento de las partes no son compatibles con el principio de una vista
imparcial consagrado en el articulo 14, parrafo 1%. En el presente caso, el Comité observa
que el Estado parte ha justificado las demoras en primera instancia constitucional por la
negligencia de la organizacion Poder Popular en subsanar cuestiones de forma (véase el
parr. 6.4). EI Comité observa, sin embargo, que el Estado parte no habria justificado que la
resolucion de amparo se hubiera dictado fuera del plazo legalmente establecido desde la
interposicion del segundo recurso de amparo el 19 de febrero de 2015 (véanse los
parrs. 2.12 y 7.7). El Estado parte tampoco ha justificado las dilaciones del Tribunal
Constitucional Plurinacional en adoptar la sentencia de revisién del amparo, en particular
considerando que el amparo fue finalmente denegado por cuestiones de forma, a saber,
porque el autor y la agrupacion no recurrieron contra la circular 71/2014, y por la falta de
legitimacion de la agrupacion para recurrir ante el Tribunal Supremo Electoral (véanse los
parrs. 2.11 y 6.4). A la luz de las circunstancias del presente caso, el Comité considera que
las dilaciones indebidas que afectaron el procedimiento constitucional que resolvié el
recurso de amparo del autor constituyeron una violacion del derecho del autor reconocido
en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

12.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto, dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una vulneracion de
los articulos 14, parrafo 1, y 25 del Pacto.

13.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello requiere una reparacion
integra a los individuos cuyos derechos hayan sido violados. En este sentido, el Estado
parte debe ofrecer, entre otras medidas, una compensacion adecuada al autor, que incluya
los gastos de representacion legal a nivel nacional e internacional. El Estado parte también

% Observacion general nim. 32, parr. 27.
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tiene la obligacion de adoptar las medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro, incluido asegurando que el marco normativo regulador del proceso
electoral y la aplicacién del mismo sean acordes con el articulo 25 del Pacto.

14.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacién del Pacto y
que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacidn, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacidn sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité,
lo haga traducir a los idiomas oficiales del Estado parte y le dé amplia difusion.
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