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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor preside la Union de Musulmanes de Kazajstan y es miembro del Consejo
Comunitario para la Prevencion de Conflictos Sociales de la alcaldia (akimat) de Almaty
(Kazajstan). Segun el autor, el alcalde (akim) de Almaty es el Unico de todo el pais que no
dedica una parte de su tiempo de trabajo a reunirse con los habitantes de la ciudad. El autor
ha intentado —en vano— en reiteradas ocasiones organizar un encuentro entre los
habitantes y el alcalde para debatir sobre diversas cuestiones urgentes de indole social. El
28 de mayo de 2013, movidos por la determinacion de celebrar una reunién con el alcalde,
la Union de Musulmanes de Kazajstan y el Comité Musulméan de Derechos Humanos de
Asia Central le enviaron una carta en la que lo informaban de que un grupo de vecinos de
Almaty deseaba reunirse con él el 4 de junio de 2013 para debatir sobre las cuestiones
anteriormente mencionadas. En su pagina de las redes sociales, el autor publicd un mensaje
sobre la carta dirigida al alcalde e invit6 a todas las personas que quisieran participar en la
reunion a acudir a la sede del ayuntamiento el 4 de junio de 2013.

2.2  En la mafiana del 4 de junio de 2013, un grupo de habitantes de la ciudad se
concentraron frente a la sede del ayuntamiento para reunirse con el alcalde. Segun el autor,
los vecinos no bloqueaban la carretera ni impedian el paso, y los participantes no tenian
carteles ni equipo de sonido. Esa misma mafiana, el autor fue detenido por la policia cuando
salia de su domicilio para asistir a la reunién. Se inco6 un expediente sancionador contra él
en aplicacion del articulo 373.3 (“Incumplimiento de la legislacion relativa a la
organizacion y celebracion de reuniones pacificas”) del Coédigo de Infracciones
Administrativas, y su caso fue remitido inmediatamente al Tribunal Administrativo
Interdistrital Especializado de Almaty. Mé&s tarde ese mismo dia, el Tribunal declaré al
autor culpable de haber organizado una concentracién publica no autorizada y lo condené a
siete dias de detencion administrativa.

2.3 Enuna fecha no especificada, el autor interpuso un recurso contra esa decision ante
el Tribunal Municipal de Almaty, alegando que se habian vulnerado sus libertades de
reunion y de expresion. El 7 de junio de 2013, el Tribunal Municipal de Almaty desestimé
el recurso del autor. Asimismo, el autor presentd una solicitud a la Fiscalia de Almaty para
que iniciase un procedimiento de revision (control de las garantias procesales), que fue
rechazada el 25 de junio de 2013, y otra ante la Fiscalia General de Kazajstan, que fue
desestimada por el Fiscal General Adjunto de Kazajstan el 5 de noviembre de 2013.

2.4 EIl autor sostiene que ha agotado todos los recursos internos que estaban a su
disposicién.

La denuncia

3. El autor alega que, al detenerlo y condenarlo a siete dias de detencidn
administrativa, el Estado parte viold los derechos a la libertad de expresién y de reunion
pacifica que lo asisten en virtud de los articulos 19 y 21 del Pacto. El autor afiade que el
Estado parte no ha justificado en modo alguno por qué fue necesario restringir sus
derechos.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En una nota verbal de fecha 3 de febrero de 2016, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad de la comunicacién. El Estado parte sostiene que una
comunicacion solo puede ser presentada por un tercero si el autor no esta en condiciones de
presentarla personalmente. Dado que, en este caso, el autor no ha aportado ninguna prueba
de que no pudiera presentar personalmente la comunicacion, esta debe ser declarada
inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

4.2  El Estado parte sostiene también que la comunicaciéon es incompatible con las
disposiciones del Pacto y, por tanto, inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo
Facultativo. Observa que, por lo general, no corresponde al Comité revisar las decisiones
relativas a la responsabilidad administrativa, civil o penal de las personas ni la cuestion de
la inocencia o culpabilidad.
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4.3  El Estado parte observa que, ademas de solicitar reparacion, el autor pide que se
lleve ante la justicia a los responsables de la violacién de sus derechos. El Estado parte se
remite al dictamen del Comité en el caso H. K. M. A. c. los Paises Bajos, en el que el
Comité indico que el Pacto no reconocia el derecho a que se incoen procedimientos penales
contra otra persona’. En opinion del Estado parte, eso constituye un motivo para considerar
la comunicacién incompatible con las disposiciones del Pacto, conforme a lo establecido en
el articulo 3 del Protocolo Facultativo.

4.4  El Estado parte sostiene que la solicitud del autor de que el Estado parte revise su
legislacion para ponerla en conformidad con el articulo 21 del Pacto y garantice las
condiciones necesarias para la celebracion de reuniones pacificas no solo es incompatible
con las disposiciones del Pacto, sino que ademas exige al Comité que exceda sus
competencias y modifique la legislacion nacional del Estado parte, lo que constituiria una
injerencia en los asuntos internos de un Estado soberano.

45  EIl Estado parte sostiene también que el autor no ha demostrado de qué manera la
legislacion nacional en vigor vulnera los derechos que lo asisten en virtud de los
articulos 14, 19 y 21 del Pacto. El Estado parte se remite al dictamen del Comité en el caso
E. Z. c. Kazajstan, en el que el Comité considerd que la comunicacion era inadmisible
porque el autor no habia fundamentado sus reclamaciones formuladas en relacién con el
articulo 142. El Estado parte aduce que el autor gozd de todos los derechos y medios de
defensa necesarios para ser sometido a un juicio imparcial.

4.6  EIl Estado parte se opone a la admisibilidad de la comunicacion por considerar que
no se han agotado todos los recursos legales disponibles en el &mbito nacional. El Estado
parte observa que, después de que el Fiscal General Adjunto de Kazajstan rechazara la
solicitud del autor de que se iniciase un procedimiento de revision, este tenia derecho a
presentar una solicitud de esas mismas caracteristicas ante el Fiscal General. ElI Estado
parte se remite al dictamen del Comité en el caso T. J. c. Lituania, en el que el Comité
declar6 inadmisible la comunicacion porque el autor no habia expuesto las razones por las
que no habia planteado la cuestion de la prolongacién de las actuaciones durante su proceso
penal, ni siquiera en las fases de apelacion y de casacion, ni tampoco las razones por las que
no habia pedido més adelante una reparacién ante los tribunales ordinarios®. El Estado parte
cita como ejemplo un caso en el que, a raiz de la presentacion al Fiscal General en 2015 de
una solicitud de que se iniciase un procedimiento de revision, el Tribunal Supremo anul6
las sentencias de los tribunales inferiores y declar6 ilegal la actuacion de la alcaldia de
Almaty al denegar a dos personas el permiso para hacer una huelga de hambre en su
apartamento.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1  Enunacarta de fecha 10 de marzo de 2016, el autor presentd sus comentarios acerca
de las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad, en los que sostiene que las
referencias del Estado parte a la jurisprudencia del Comité no son pertinentes. El autor
observa que el Estado parte no ha aportado ninglin argumento para explicar por qué prohibe
a sus ciudadanos el ejercicio de su derecho de reunidn pacifica. El autor hace referencia a
las Directrices sobre la Libertad de Reunion Pacifica, elaboradas por la Organizacién para
la Seguridad y la Cooperacién en Europa* en 2007, y afirma que el Estado parte vulnera
todas y cada una de esas directrices. El autor sostiene que, si bien el articulo 10 de la Ley
del Procedimiento de Organizacion y Celebracion de Reuniones, Concentraciones,
Marchas, Manifestaciones y Piquetes Pacificos permite a las autoridades locales regular el
procedimiento relativo a la organizacion de una reunion pacifica, ello no les confiere la
facultad de determinar los lugares donde habrén de celebrarse ese tipo de reuniones ni
limitarlas a un Gnico lugar. El autor sostiene también que en la resolucién nim. 167 del

H. K. M. A. c. los Paises Bajos, comunicacion nim. 213/1986, parr. 11.6.

E. Z. c. Kazajstan (CCPR/C/113/D/2021/2010), parr. 7.5.

T. J. c. Lituania (CCPR/C/107/D/1911/2009), pérr. 6.3

Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE), Guidelines on Freedom of
Peaceful Assembly, 22 ed. (Varsovia, OSCE, 2010).
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Consejo Municipal de Almaty, de 29 de julio de 2005, se recomendd al alcalde que los
actos financiados por el Estado se celebrasen en la plaza principal de la ciudad, que los
actos y las concentraciones de organizaciones no gubernamentales (ONG) tuvieran lugar en
la plaza situada detras de uno de los cines locales y que los demas actos oficiales y de
entretenimiento se programasen en cualquiera de las demas plazas. El autor afirma que no
se puede considerar que esa resolucion tenga fuerza de ley y que es incompatible con el
derecho internacional de los derechos humanos porque restringe de forma efectiva la
libertad de reunion pacifica. También afirma que la resolucion discrimina en razén de las
opiniones politicas de la poblacion.

5.2  En cuanto al argumento del Estado parte de que no habia agotado todos los recursos
internos, el autor sostiene que la presentacion de una solicitud ante el Fiscal General para
que se inicie un procedimiento de revision no constituye un recurso interno efectivo. Sefiala
que presentd sendas solicitudes de esa indole ante la Fiscalia de Almaty y ante la Fiscalia
General, y que ambas fueron desestimadas.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1 En una nota verbal de fecha 19 de julio de 2016, el Estado parte formuld sus
observaciones sobre el fondo. El Estado parte sostiene que el autor fue declarado culpable
de haber organizado una concentracion no autorizada de 25 personas frente a la sede del
ayuntamiento de Almaty. Segun el Estado parte, en el articulo 32 de la Constitucion de
Kazajstan se reconoce el derecho a celebrar concentraciones, manifestaciones y protestas
pacificas. No obstante, la Ley del Procedimiento de Organizacion y Celebracion de
Reuniones, Concentraciones, Marchas, Manifestaciones y Piquetes Pacificos prevé la
posibilidad de imponer ciertas restricciones a ese derecho. En el articulo 2 de esa Ley se
establece que la celebracion de reuniones pacificas est4d supeditada a la obtencion del
permiso correspondiente expedido por las autoridades locales. En el caso del autor, los
tribunales establecieron que el autor no habia obtenido ningun permiso antes de que tuviera
lugar la concentracién del 4 de junio de 2013. Ademas, el articulo 10 de la mencionada Ley
permite a los drganos legislativos locales imponer restricciones adicionales al derecho de
reunién pacifica en funcién de las condiciones especificas del municipio en cuestién.

6.2 El Estado parte observa que el articulo 19 del Pacto permite imponer ciertas
restricciones al derecho de reunién pacifica. Segln el Estado parte, en numerosos paises
democréaticos desarrollados la libertad de reunidén pacifica estd limitada por leyes
especificas que establecen las condiciones en que se pueden celebrar esas reuniones, y en
un gran nimero de paises esas leyes son mucho més estrictas que en Kazajstan. Por
ejemplo, en Francia, las autoridades pueden dispersar las concentraciones tras dos
advertencias y, si la manifestacion continda, los organizadores pueden ser castigados con
una pena de hasta seis meses de prision. Para celebrar una manifestacion en Nueva York
(Estados Unidos de Ameérica), es necesario presentar, con 45 dias de antelacion, una
solicitud en la que se indique el recorrido que prevén seguir los manifestantes, y, de no
presentarse dicha solicitud, estos pueden ser detenidos. En el Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Unicamente pueden celebrarse concentraciones y manifestaciones en la
via publica si se cuenta con la autorizacidn oficial de la policia. En Alemania se requiere un
permiso de las autoridades para la celebracion de cualquier acto multitudinario. Por
consiguiente, el Estado parte sostiene que su reglamentacion relativa a las reuniones
pUblicas estd en consonancia con las normas del derecho internacional, con el Pacto y con
las précticas habituales de otros paises con un sistema democratico desarrollado.

6.3  El Estado parte observa que las disposiciones de los articulos 19 y 21 del Pacto estan
incorporadas integramente en la legislacién de Kazajstan. El derecho de reunion pacifica
garantizado por el articulo 32 de la Constitucién solo puede ser restringido en interés de la
seguridad nacional o del orden publico o para proteger la salud publica o los derechos y
libertades de los demas. Habida cuenta de que el articulo 10 de la Ley del Procedimiento de
Organizacién y Celebracion de Reuniones, Concentraciones, Marchas, Manifestaciones y
Piquetes Pacificos permite a los Organos legislativos locales establecer requisitos
adicionales para la celebracién de reuniones pacificas, el Consejo Municipal de Almaty
aprobd la resolucién nim. 167 con el fin de optimizar en mayor medida el uso de la
infraestructura de la ciudad. Segin el Estado parte, esa resolucién es un instrumento
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normativo y forma parte de la legislacion en vigor en Kazajstan. Observa que, en su opinion
nim. 659/2011 de 20 de marzo de 2012, la Comision Europea para la Democracia por el
Derecho convino con el Tribunal Constitucional de la Federacion de Rusia en que su Ley
de Reuniones, Mitines, Manifestaciones, Marchas y Piquetes podia conceder cierto poder
discrecional a las autoridades ejecutivas®. Por consiguiente, el Estado parte concluye que el
establecimiento de requisitos adicionales por parte de los 6rganos legislativos locales para
la celebracion de reuniones pacificas esta en consonancia con la Constitucion de Kazajstan,
las conclusiones de la Comisién y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en la materia®.

6.4  El Estado parte rechaza el argumento del autor de que la resolucion del Consejo
Municipal de Almaty discrimina en razon de las opiniones politicas de la poblacién. El
Estado parte sostiene que, con motivo de la celebracion de dias feriados nacionales, se
pueden organizar actos oficiales en lugares publicos, que, por lo general, son céntricos y
pueden acoger a un gran nimero de personas. Esos lugares suelen elegirse en funcion de si
permiten que se garanticen el orden publico y la seguridad, lo cual esta en conformidad con
las disposiciones del Pacto. La resolucién nim. 167 solo recomienda que los actos
organizados por el Estado y por organismos no estatales se celebren en determinados
lugares. Asi pues, si las circunstancias lo requieren y en funcién del nimero previsto de
participantes, la alcaldia de Almaty puede designar la plaza situada detrds de uno de los
cines locales como lugar de celebracion tanto de actos financiados por el Estado como de
concentraciones organizadas por ONG. Por ejemplo, el 31 de octubre de 2015, la junta
municipal del distrito de Auezov celebré en esa plaza un acto publico al que asistieron
300 personas. Por lo tanto, el Estado parte considera que este argumento del autor es
infundado.

6.5 EIl Estado parte observa ademas que, entre 2012 y 2015, las autoridades estatales
autorizaron oficialmente 130 reuniones pacificas en Kazajstan, de las cuales 48 se
celebraron en 2012. Como se desarrollaron de conformidad con la legislacion vigente, no se
adoptaron medidas contra los organizadores ni los participantes de esos actos. El Estado
parte sostiene que, en el presente caso, nada impedia al autor organizar su concentracion
publica de conformidad con la legislacion vigente. Observa que el autor fue sancionado no
por expresar su opinion, sino por organizar una concentracion ilegal para la que no habia
obtenido el permiso correspondiente. Segin el Estado parte, los participantes estaban
impidiendo el acceso a la entrada de la sede del ayuntamiento, obstaculizando asi la labor
del 6rgano estatal y alterando el orden publico. El Estado parte sostiene que, dadas las
circunstancias, la policia actué dentro de la legalidad al detener al autor por haber
organizado una concentracién no autorizada. El autor disfruté de todos los derechos y
medios de defensa previstos en la legislacion, y la sancién que se le impuso fue justificada
y proporcionada.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre el fondo

7.1  Enuna carta de fecha 28 de junio de 2018, el autor presentd sus comentarios acerca
de las observaciones del Estado parte sobre el fondo. El autor sostiene que el evento de 4 de
junio de 2013 fue de carécter pacifico y que sus participantes no cometieron ninglin acto
ilicito. El autor observa que, segun lo dispuesto en el parrafo 4 de la observacién general
nam. 10 (1983) del Comité sobre el articulo 19 (libertad de opinion), cuando un Estado
parte impone ciertas restricciones al ejercicio de la libertad de expresién, estas no deberan
poner en peligro ese derecho en si mismo. El autor sostiene que el Comité ha concluido
sistematicamente que el Estado parte debe demostrar de forma concreta la naturaleza exacta
de la amenaza a cualquiera de los fines enumerados que representa la conducta del autor? y,
en su caso, que la restriccion del derecho a la libertad de expresién no se impuso por
necesidades relacionadas con la seguridad nacional o para proteger los derechos o la

5 Comisidn Europea para la Democracia por el Derecho, opinién ndm. 659/2011 de 20 de marzo
de 2012, pérr. 25.
6 El Estado parte se refiere al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sunday Times v. United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (demanda 6538/74), sentencia de 26 de abril de 1979.
7 Shin c. la Republica de Corea (CCPR/C/80/D/926/2000), parr. 7.3.
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reputacion de terceras personas. Si la restriccion se hubiera impuesto porque existiera una
amenaza para la seguridad nacional, el Estado parte deberia haber proporcionado una
justificacion detallada e indicado la naturaleza exacta de esa amenaza. El autor considera
que, aunque el Estado parte hubiera determinado que la restriccién respondia a un fin
legitimo, también tendria que haber demostrado que las medidas adoptadas eran necesarias
para lograr ese fin. El autor sostiene que el Comité ha indicado sistematicamente que el
requisito de la necesidad lleva en si un elemento de proporcionalidad, en el sentido de que
el alcance de la restriccién impuesta a la libertad de expresion debe ser proporcional al
valor que se pretenda proteger con esa restriccion®. Puesto que el Estado parte no explico
claramente qué valor estaba protegiendo al restringir la libertad de expresion del autor, las
sanciones administrativas que se dictaron contra él constituyen una restriccion de su
derecho a la libertad de expresién, protegido por el articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

7.2 Elautor sefiala que el acto de 4 de junio de 2013 no fue una marcha, ni un piquete ni
una manifestacion y que, por tanto, no estaba obligado a solicitar un permiso. Sostiene que
las autoridades han ampliado la definicion de “reunion pacifica” que figura en la version
original de la Ley de 1995, que ahora abarca los flash mobs y art mobs, e incluso las
protestas de una sola persona, por lo que cualquier acto publico puede ser considerado un
evento no autorizado y sus organizadores pueden ser objeto de sanciones.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacién, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor no solicité a la
Fiscalia General que se iniciase un procedimiento de revisién. EI Comité recuerda su
jurisprudencia segun la cual una solicitud presentada ante la Fiscalia para que se inicie un
procedimiento de revision de sentencias judiciales firmes no constituye un recurso que deba
agotarse a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo®. En el presente
caso, el Comité también toma nota de que el Estado parte alude a otro en el que, a raiz de la
presentacion a la Fiscalia General de una solicitud de que se iniciase un procedimiento de
revision, el Fiscal General interpuso un recurso ante el Tribunal Supremo, el cual declard
ilegal la actuacién de la alcaldia de Almaty al denegar a dos personas el permiso para hacer
una huelga de hambre en su apartamento. EI Comité toma nota ademas de la afirmacion del
autor de que, en una fecha no especificada, solicit6 a la Fiscalia General que se iniciase un
procedimiento de revisién de su expediente sancionador. No obstante, su solicitud fue
denegada por el Fiscal General Adjunto el 5 de noviembre de 2013. EI Comité considera
que el Estado parte no ha demostrado que la presentacion al Fiscal General de una nueva
solicitud de que se iniciase un procedimiento de revisién habria constituido un recurso
efectivo en el caso del autor. Por consiguiente, el Comité concluye que lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la presente
comunicacion.

8.4  El Comité toma nota de la afirmacién del Estado parte de que la comunicacién no
fue presentada al Comité por el propio autor, sino por terceras personas. A ese respecto, el
Comité recuerda que el articulo 99 b) de su reglamento establece que normalmente la
comunicacion debera ser presentada por la propia persona o por un representante suyo. En
el presente caso, el Comité observa que la presunta victima tramité debidamente un poder
para autorizar a su abogada a representarlo ante el Comité. Por consiguiente, el Comité

8 Marques de Morais ¢. Angola (CCPR/C/83/D/1128/2002), parr. 6.8.

9 Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4; Lozenko c. BelarUs
(CCPR/C/112/D/1929/2010), pérr. 6.3; Sudalenko c. Belaris (CCPR/C/115/D/2016/2010), parr. 7.3,
y Poplavny y Sudalenko c. Belartds (CCPR/C/118/D/2139/2012), parr. 7.3.
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considera que lo dispuesto en el articulo 1 del Protocolo Facultativo no obsta para que
examine la comunicacion.

85 A juicio del Comité, el autor ha fundamentado en medida suficiente las
reclamaciones formuladas en relacion con los articulos 19 y 21 del Pacto, a efectos de la
admisibilidad, por lo que declara la comunicacidon admisible y procede a examinarla en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta toda la informacion
que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

9.2 El Comité toma nota de la reclamacion del autor segun la cual el Estado parte
vulnerd los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 19 y 21 del Pacto al
restringirlos de manera injustificada. La cuestion que debe dirimir el Comité es si se
vulneraron los derechos que asisten al autor en virtud de los articulos 19 y 21 cuando fue
detenido por la policia por haber organizado una concentracion no autorizada el 4 de junio
de 2013 y condenado a siete dias de detencion administrativa. EI Comité considera que el
Estado parte restringié los derechos del autor, en particular su derecho a difundir
informaciones e ideas de toda indole, enunciado en el articulo 19, parrafo 2, y su derecho de
reunion pacifica, enunciado en el articulo 21 del Pacto. Por consiguiente, el Comité debe
determinar si las restricciones impuestas a los derechos del autor se justifican en virtud del
articulo 19, parrafo 3, y la segunda oracion del articulo 21 del Pacto.

9.3  El Comité se remite al parrafo 2 de su observacion general nim. 34 (2011), relativa
a la libertad de opinién y la libertad de expresién, en la que afirma que ambas son
condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la persona y fundamentales para toda
sociedad. Esas libertades constituyen la piedra angular de todas las sociedades libres y
democréticas. EI Comité recuerda que el articulo 19, parrafo 3, del Pacto permite imponer
ciertas restricciones solo si estan expresamente previstas en la ley y son necesarias para
asegurar el respeto de los derechos o la reputacion de los demés y proteger la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. Toda restriccién del ejercicio de
dichas libertades ha de ajustarse a criterios estrictos de necesidad y proporcionalidad. Las
restricciones solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan
estar relacionadas directamente con la necesidad especifica de la que dependen?®. EI Comité
recuerda asimismo que incumbe al Estado parte demostrar que las restricciones a los
derechos que tienen los autores en virtud del articulo 19 del Pacto eran necesarias y
proporcionadas*.

9.4  EI Comité observa que el autor fue sancionado por intentar organizar una reunion
publica entre un grupo de vecinos de Almaty y el alcalde de la ciudad para debatir sobre
diversas cuestiones urgentes de indole social, a raiz de lo cual 25 personas se concentraron
frente a la sede del ayuntamiento el 4 de junio de 2013. Segun el autor, los vecinos no
bloqueaban la carretera ni impedian el paso, y los manifestantes no tenian carteles ni equipo
de sonido. EI Comité toma nota de la explicacion del autor de que intentd organizar la
reunién en su calidad de miembro del Consejo Comunitario para la Prevencion de
Conflictos Sociales de la alcaldia de Almaty y de que ni siquiera lleg6 a participar en la
concentracion, ya que fue detenido por la policia cuando salia de su domicilio el 4 de junio
de 2013.

95 El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que el autor fue
sancionado no por expresar su opinidn, sino por organizar una concentracion ilegal para la
que no habia obtenido el permiso correspondiente. A ese respecto, el Comité observa que,

10 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), relativa a la libertad de opinién y
la libertad de expresion, parr. 22. Véanse también, por ejemplo, Turchenyak y otros c. Belarus
(CCPR/C/108/D/1948/2010), parr. 7.7; Korol c. Belarus (CCPR/C/117/D/2089/2011), parr. 7.3, y
Poplavny y Sudalenko c. Belarus, parr. 8.3.

11 Androsenko c. Belarts (CCPR/C/116/D/2092/2011), parr. 7.3, y Poplavny y Sudalenko c. Belards,
parr. 8.3.
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al haber fijado un procedimiento para la organizacion de actos multitudinarios, el Estado
parte establecié de forma efectiva restricciones al ejercicio de la libertad de expresion y el
derecho de reunion pacifica'?. EI Comité observa que, en el presente caso, la detencion del
autor y la pena dictada contra él —siete dias de detencion administrativa— plantean serias
dudas sobre la necesidad y la proporcionalidad de las restricciones impuestas a los derechos
del autor. EI Comité también observa que el Estado parte no ha aportado ningin
motivo especifico para justificar por qué eran necesarias las restricciones impuestas al autor
—como exige el articulo 19, parrafo 3, del Pacto—, mas alla del hecho de que el autor no
habia obtenido un permiso antes de que tuviera lugar la concentracion'®. Ademas, el Estado
parte no ha demostrado que las medidas adoptadas fueran las de naturaleza menos
perturbadora y guardaran proporcién con el interés que debia protegerse. EI Comité
considera que, en las circunstancias del presente caso, no se ha demostrado que las
restricciones impuestas al autor, a pesar de estar en conformidad con el derecho interno,
estuviesen justificadas y fuesen proporcionadas con arreglo a las condiciones establecidas
en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. Por consiguiente, concluye que se han violado los
derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto4.

9.6  El Comité recuerda que el derecho de reunion pacifica garantizado en el articulo 21
del Pacto es un derecho humano fundamental, esencial para la expresion publica de las
opiniones y los puntos de vista de la persona e indispensable en una sociedad democrética.
Ese derecho entrafia la posibilidad de organizar una reunién pacifica y de participar en ella
en un lugar publico. Por lo general, los organizadores de una reunion tienen derecho a
elegir un lugar en el que puedan ser vistos y oidos por el publico al que se dirigen, y no
cabe restriccion alguna de ese derecho salvo que esté prevista por la ley y sea necesaria en
una sociedad democrética, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demés. Cuando un Estado parte impone restricciones para conciliar el derecho de reunién
de una personay los mencionados intereses de caracter general, debe guiarse por el objetivo
de facilitar el ejercicio de ese derecho, en lugar de intentar limitarlo de forma innecesaria o
desproporcionada®®. Por consiguiente, el Estado parte esta obligado a justificar la restriccion
del derecho protegido por el articulo 21 del Pacto y a demostrar que esta no constituye un
obstaculo desproporcionado al ejercicio de ese derecho?s.

9.7 El Comité observa que el requisito de solicitar autorizacion a las autoridades
—cuando el régimen de autorizacidn equivale de facto a un sistema de notificacion y el
otorgamiento de la autorizacion para celebrar un acto publico es la norma general— no
vulnera por si solo el articulo 21, siempre y cuando se aplique de conformidad de las
disposiciones del Pacto'’. La falta de notificacion a las autoridades de una reunién no
deberia hacer que la participacion en ella sea ilegal y no se deberia utilizar en si misma
como fundamento para dispersar la reunion o detener a los participantes o a los
organizadores, ni para imponerles sanciones indebidas como acusarlos de un delito®. Aun
en el caso de una reunion no autorizada, toda interferencia con el derecho de reunion
pacifica debe justificarse con arreglo a la segunda oracion del articulo 211,

9.8  El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que las disposiciones de
los articulos 19 y 21 del Pacto estdn integramente incorporadas en la legislacion de
Kazajstan, y que el derecho de reunion pacifica garantizado por el articulo 32 de la
Constitucién solo puede ser restringido por ley en interés de la seguridad nacional o del
orden publico o para proteger la salud publica o los derechos y libertades de los deméas. No
obstante, en el presente caso, el Comité observa que ni el Estado parte ni los tribunales han
explicado de qué manera la pena de siete dias de detencion administrativa impuesta al autor

Govsha y otros c. Belarts (CCPR/C/105/D/1790/2008), parr. 9.2.

Toregozhina c. Kazajstan (CCPR/C/112/D/2137/2012), parr. 7.5, y Zhagiparov c. Kazajstan
(CCPR/C/124/D/2441/2014), parr. 13.4.

Toregozhina c. Kazajstan, parr. 7.5, y Zhagiparov c. Kazajstan, parr. 13.4.

Melnikov c. Belarts (CCPR/C/120/D/2147/2012), pérr. 8.5.

Poplavny c. Belarus, parr. 8.3, y Poplavny y Sudalenko c. Belarus, parr. 8.5.

Insenova c. Kazajstan (CCPR/C/126/D/2542/2015), pérr. 9.6.

A/HRC/20/27, parr. 29, y A/HRC/31/66, parr. 23.

Insenova c. Kazajstan, parr. 9.6.
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estaba justificada con arreglo a las condiciones de necesidad y proporcionalidad enunciadas
en el articulo 21 del Pacto. En consecuencia, el Comité concluye que los hechos que tiene
ante si también ponen de manifiesto una violacién de los derechos que asisten al autor en
virtud del articulo 21 del Pacto.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte de los derechos que asisten al autor en virtud de los articulos 19, parrafo 2, y 21 del
Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello implica que debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto han sido
vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte estd obligado, entre otras cosas, a
proporcionar al Sr. Telibekov una indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene también
la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se cometan
vulneraciones semejantes en el futuro. En ese sentido, el Comité reitera que, con arreglo a
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 2, parrafo 2, del Pacto, el Estado
parte debe revisar su legislacion para que los derechos consagrados en los articulos 19y 21
del Pacto puedan ejercerse plenamente en el Estado parte.

12.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido
violacioén del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se determine que se ha producido una violacién, el
Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacién sobre las
medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al
Estado parte que publique el presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas
oficiales del Estado parte.
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