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A. Introduccion

1. En su 39° periodo de sesiones, el Comité de Derechos Humanos establecié un
procedimiento y designé a un relator especial para vigilar el seguimiento de sus dictamenes
aprobados a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto. El Relator
Especial para el seguimiento de los dictdmenes ha preparado el presente informe de
conformidad con el articulo 106, parrafo 3, del reglamento del Comité. Habida cuenta del
gran namero de dictamenes que requieren seguimiento y de los limitados recursos que la
secretaria puede dedicar a esta labor, ha sido y sigue siendo imposible asegurar un
seguimiento sistematico, oportuno y exhaustivo de todos los casos, en particular dadas las
limitaciones aplicables a la longitud de los documentos. Asi pues, el presente informe se basa
exclusivamente en la informacion disponible y refleja al menos una ronda de intercambios
con el Estado parte y el autor o autores y/o su abogado.

2. Con arreglo a la metodologia actual, a no ser que el Comité llegue a la conclusion de
que uno de sus dictamenes se ha aplicado satisfactoriamente y cierre un caso, este seguird
siendo objeto de un examen activo por parte del Comité. Habida cuenta del escaso nimero
de casos que se han cerrado y del creciente nimero de ellos que ha aprobado el Comité y a
los que por tanto es preciso dar seguimiento, el nimero total de casos en el marco del
procedimiento de seguimiento sigue aumentando constantemente. Por consiguiente, en un
intento de racionalizar la labor de seguimiento, el Relator Especial para el seguimiento de los
dictdmenes propone que se ajuste la metodologia de preparacién de los informes y la
situacion de los casos estableciendo una lista de prioridades basada en criterios objetivos. Asi
pues, el Relator Especial propone que, en principio, el Comité: a) cierre los casos en los que
haya determinado que la aplicacidn ha sido satisfactoria o parcialmente satisfactoria; b) deje
abiertos los casos sobre los que deba mantener un dialogo; y c) suspenda el examen de los
casos sobre los que no se haya recibido méas informacion en los Gltimos cinco afios, ya sea
del Estado parte interesado o del autor o los autores y/o la representacion letrada, y los incluya
en una categoria aparte de “casos sin informacién suficiente sobre la aplicacién satisfactoria”.
No cabria esperar que el Comité garantizara un seguimiento proactivo de esos casos, a no ser
que una de las partes presentara informacion actualizada. Se daré prioridad y se prestard
especial atencién a los casos recientes y a aquellos sobre los que una o ambas partes
proporcionen informacién al Comité con regularidad. El Relator Especial espera que este
ajuste reduzca significativamente el nimero de casos para los que se requiere un seguimiento
proactivo. Ademas, el Relator Especial propone que se elabore una estrategia para asegurar
la coordinacidn con la lista de los Estados partes que deban asistir a las sesiones del Comité
en las que se examinaran sus informes. Cuando proceda, se preparara una pagina dedicada a

* EI Comité aprobd el presente documento en su 129° periodo de sesiones (29 de junio a 24 de julio
de 2020), tras aplazarse el examen del documento debido a circunstancias ajenas al control del
Comité.
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un pais sobre el seguimiento de los dictamenes, que se publicara en el sitio web del Comité.
Esas paginas de los paises complementarian la lista histérica mundial de casos que estan
sujetos al procedimiento de seguimiento activo. La lista mundial y las paginas de los paises
estarian disponibles en el sitio web del Comité y se actualizarian periédicamente.

3. Al final del 127° periodo de sesiones, el Comité llegé a la conclusion de que el Pacto
se habia vulnerado en 1.157 de los 1.396 dictamenes aprobados desde 1979.

4. En su 109° periodo de sesiones, el Comité decidid incluir en sus informes de
seguimiento de los dictdmenes una evaluacién de las respuestas recibidas de los Estados
partes y de las medidas adoptadas por estos. Dicha evaluacion se basa en criterios analogos
a los aplicados por el Comité en el procedimiento de seguimiento de sus observaciones
finales.

5. En su 118° periodo de sesiones (17 de octubre a 4 de noviembre de 2016), el Comité
decidi6 revisar sus criterios de evaluacién.

Criterios de evaluacion (revisados durante el 118° periodo de sesiones)

Evaluacion de las respuestas:

A Respuesta/medida generalmente satisfactoria: El Estado parte ha presentado
pruebas de que se han adoptado medidas importantes para cumplir la recomendacién
del Comité.

B Respuesta/medida parcialmente satisfactoria: El Estado parte ha dado pasos para
cumplir la recomendacion, pero sigue siendo necesario presentar mas informacion o
adoptar mas medidas.

C Respuesta/medida no satisfactoria: Se ha recibido una respuesta, pero las medidas
adoptadas o la informacidn proporcionada por el Estado parte no son pertinentes o0 no
cumplen la recomendacion.

D Falta de cooperacién con el Comité: No se ha recibido ningin informe de
seguimiento tras el envio de uno o varios recordatorios.

E La informacién o las medidas adoptadas contravienen la recomendacion o
indican que se ha rechazado.

6. En su 121* periodo de sesiones, el 9 de noviembre de 2017, el Comité decidi6 revisar
su metodologia y su procedimiento para vigilar el seguimiento de sus dictamenes.
Decisiones adoptadas:

* Ya no se aplicara una clasificacion en los casos en que los dictamenes solamente se
hayan publicado o distribuido;

 Se aplicara la clasificacion a la respuesta que dé el Estado parte a las medidas de no
repeticién solamente cuando estas medidas se incluyan especificamente en el
dictamen;

+ En el informe de seguimiento figurara solamente informacion sobre los casos que ya
estén listos para que el Comité los clasifique, es decir, los casos en que haya habido
respuesta del Estado parte y el autor haya facilitado informacién.

B. Informacién de seguimiento recibida y tramitada hasta febrero de 2020

1. Ecuador

Comunicaciéon nam. 2290/2013, Fofana

Fecha de aprobacion del 23 de octubre de 2018
dictamen:
Violacién: Articulo 9, parrafos 1,4y 5
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Reparacion: a) Eliminar los antecedentes penales del autor;
b) otorgarle una reparacion integral que incluya una
compensacion econoémica; y ¢) tomar todas las
medidas necesarias para evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro, incluidas medidas
institucionales.

Asunto: Detencion arbitraria de una persona con la condicion
de refugiado

Informacién anterior de Ninguna

seguimiento:

Fecha de la comunicacion del 27 de mayo de 2019?

Estado parte:

El Estado parte reconoce sus obligaciones de eliminar los antecedentes penales del
autor y de tomar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro,
incluidas medidas de fortalecimiento institucional, de manera que los solicitantes de asilo y
los refugiados no sean detenidos arbitrariamente.

El 2 de mayo de 2019, la Direccion de Derechos Humanos e Igualdad de Geénero
solicitd a las autoridades policiales nacionales que eliminaran los antecedentes penales
registrados a nombre del autor, tanto de los archivos fisicos como del sistema informaético.
El 24 de mayo de 2019, las autoridades policiales confirmaron la supresion de dichos
antecedentes penales. El Estado parte recalca que posteriormente se llevd a cabo un
procedimiento de verificacion de datos, tras lo cual el Ministerio del Interior emitié un
certificado que daba fe de la ausencia de antecedentes penales a nombre del autor en la base
de datos informética de la Policia Nacional. Por consiguiente, el Estado parte concluye que
ha aplicado plenamente el dictamen del Comité en lo referente a la eliminacion de los
antecedentes penales del autor.

En agosto de 2018, la Subsecretaria de Migracion del Ministerio del Interior celebro,
a peticion de la Direccion de Derechos Humanos e Igualdad de Género, un taller sobre
derechos humanos, centrado en la movilidad humana, dirigido a funcionarios publicos que
trabajan, por ejemplo, en puestos de control migratorios y en aeropuertos internacionales y
regionales. Al taller asistieron un total de 114 trabajadores.

Fecha de la comunicacion del abogado del autor: 5 de diciembre de 20192

El abogado del autor expresa su plena satisfaccion por el cumplimiento de la primera
recomendacion del Comité por el Estado parte, ya que todos los antecedentes penales
registrados a nombre del autor se eliminaron del sistema informatico de la Policia Nacional.
En cuanto a la segunda recomendacion, aunque el Estado parte expresé su voluntad de
cooperar y considerd la posibilidad de proporcionar al autor una indemnizacién adecuada,
hasta la fecha no se ha efectuado ningln pago. En cuanto a la ultima recomendacién, los
abogados del autor impugnan la pertinencia de las medidas tomadas por el Estado parte,
puesto que la capacitacién impartida a los funcionarios publicos tuvo lugar antes de que el
Comité emitiera su dictamen. En consecuencia, el abogado del autor concluye que, aunque
el Estado ha aplicado satisfactoriamente la primera recomendacién, se han hecho pocos
progresos en la aplicacién de las otras dos recomendaciones.

Evaluacion del Comité:
a) Eliminar los antecedentes penales del autor: A;
b) Reparacion integral: C;

C) No repeticion, incluida la adopcién de medidas institucionales: C.

! Remitida al abogado del autor para que formulara comentarios, previo acuse de recibo al Estado
parte, el 6 de agosto de 2019.

2 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al abogado del autor, el 17 de
diciembre de 2019.
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Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.

2. Finlandia

Comunicaciéon nam. 2668/2015, Sanila-Aikio

Fecha de aprobacion del 1 de noviembre de 2018
dictamen:
Violacién: Articulo 25, leido por separado y

conjuntamente con el articulo 27

Reparacion: a) Proporcionar a la autora un recurso efectivo y una
reparacion integral; b) revisar el articulo 3 de la Ley
del Parlamento Sami con miras a que los criterios para
determinar quién tiene derecho a votar en las
elecciones al Parlamento Sami se definany se
apliquen de forma que se respete el derecho del pueblo
sami a ejercer su libre determinacion interna, de
conformidad con los articulos 25 y 27 del Pacto; y c)
adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se
cometan violaciones semejantes en el futuro.

Asunto: Derecho de voto en las elecciones al Parlamento Sami
Informacién anterior de Ninguna

seguimiento:

Fecha de la comunicacion del 31 de julio de 20193

Estado parte:

El Estado parte sostiene que las traducciones al finlandés y al sami septentrional del
dictamen del Comité se han difundido a todas las autoridades competentes, que lo
examinaron y debatieron en una reunién intersectorial celebrada el 14 de junio de 2019, y
también en un procedimiento escrito.

Ademas, el 3 de abril de 2019 la Junta Ejecutiva del Parlamento Sami, con arreglo al
dictamen del Comité y sobre la base del articulo 63 de la Ley de Procedimiento Judicial
Administrativo (anulacion), pidié al Tribunal Administrativo Supremo que anulara sus
decisiones de 26 de noviembre de 2011 y 30 de septiembre de 2015 relativas a 97 personas
que figuran actualmente en el censo electoral. EI 5 de julio de 2019, el Tribunal desestimo la
peticion después de haber concluido que no se aducia ninguno de los motivos previstos en
ese articulo. Estimé que los cambios en la jurisprudencia o en la interpretacion de la ley no
podian considerarse motivos que pudieran tenerse en cuenta como nuevas pruebas en el
sentido del articulo 63, parrafo 1 3), de la Ley. Por lo tanto, el dictamen del Comité no
constituia una nueva prueba que justificara la anulacion de las decisiones del Tribunal. El
Tribunal sefial6 que, para que se anulara una decision firme por una aplicacién
manifiestamente errénea de la ley, en virtud del articulo 63, parrafo 1 2), de la Ley, la
aplicacion tenia que haber estado clara e indiscutiblemente en conflicto con la situacion
juridica vigente en ese momento y no prestarse a interpretaciones. A ese respecto, el Tribunal
observé que, antes de la aprobacion del dictamen, no estaba clara la jurisprudencia de los
6rganos internacionales de vigilancia en cuanto al peso que debia tener la autoidentificacion

3 Remitida a la autora para que formulara comentarios, previo acuse de recibo al Estado parte, el 4 de
septiembre de 2019.

4 Enelart. 63, parr. 1, de la Ley se dispone que “podra anularse una decision cuando: 1) se haya
cometido un error de procedimiento que pueda haber afectado significativamente la decision; 2) la
decision se base en una aplicacion manifiestamente erronea de la ley o en un error que pueda haber
afectado de manera esencial la decision; o 3) aparezcan nuevas pruebas que podrian haber afectado
significativamente la decision y no sea culpa del recurrente que esas pruebas no se hayan presentado a
tiempo”. En el art. 63, parr. 2, se dispone que “la decision no serd anulada, a menos que vulnere el
derecho de una persona o que se considere que su anulacién redunda en interés publico”. En el art. 63,
parr. 3, se establece que “no se podra anular una decisioén cuando se pueda presentar un recurso fiscal
material o una reclamacion procesal contra la decision por el mismo motivo™.
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frente a la identificacion del grupo para determinar quién pertenecia al pueblo sami. Por lo
tanto, no se podia concluir que el Tribunal, en el momento de adoptar las decisiones en
cuestion, aplicara la ley de manera errénea a la luz de la jurisprudencia disponible en materia
de derecho internacional.

El 1 de julio de 2019, el Comité Electoral del Parlamento Sami elimind a las 97
personas del censo electoral. Desde entonces, algunas de esas personas se han puesto en
contacto con el Gobierno para expresar su preocupacion por no haber sido comparecido en
las actuaciones ante el Comité.

Con respecto a la recomendacion del Comité de revisar el articulo 3 de la Ley del
Parlamento Sami, el Estado parte concluyo que, teniendo en cuenta que la celebracion de las
elecciones del Parlamento Sami estaba prevista para septiembre de 2019, no habia tiempo
suficiente para revisar y, en su caso, modificar la legislacion pertinente antes de las
elecciones.

Fecha de la comunicacion de la autora: 24 de octubre de 2019°

La autora expresa su decepcion por el hecho de que el Estado parte no haya aplicado
el dictamen del Comité en el plazo de seis meses y pone en duda la buena fe del Estado parte
para hacerlo, teniendo en cuenta la informacion y algunos de los pasajes que figuran en la
comunicacions,

La autora observa que el Estado parte cita una declaracion de cuatro miembros del
actual Parlamento Sami publicada el 21 de febrero de 2019 segun la cual el dictamen del
Comité y los motivos aducidos en su apoyo no eran imparciales y se basaban en informacion
incorrecta, y que el pleno del Parlamento Sami de Finlandia no habia tratado el asunto.
Afirma que, al basarse en la declaracion de 4 de los 21 miembros del pleno del Parlamento
Sami, el Estado parte parece estar de acuerdo con ellos en el cuestionamiento de la autoridad
de la autora para representar a los samis. Recuerda que actué en calidad de Presidenta elegida
del Parlamento Sami y con la autorizacion explicita de su Junta Ejecutiva, que es la autoridad
competente para decidir sobre esos asuntos. Ademas, observa que el Estado parte parece
criticar al Comité por no haber escuchado a terceros en el examen de la comunicacion.
Recuerda que los casos de derecho internacional de los derechos humanos deben resolverse
entre la presunta victima de la vulneracion y el Estado parte correspondiente.

La autora sostiene que, en su comunicacion, el Estado parte tergiversa los fallos que
el Tribunal Administrativo Supremo dict6 en 2015. El Estado parte aleg6 que los recurrentes
en esos casos habrian cumplido, en principio, los criterios establecidos en el articulo 3,
parrafo 2, de la Ley del Parlamento Sami; en realidad, el Tribunal afirmé explicitamente que,
en la mayoria de los casos, no se habia cumplido ninguno de los criterios objetivos y que,
aun asi, se ordend la inclusion de los recurrentes en el censo electoral sobre la base de la
propia “consideracion general” del Tribunal. La autora afirma que la tergiversacion de los
fallos del Tribunal tiene efectos que van més alla de la aplicacién del dictamen del Comité
sobre las elecciones al Parlamento Sami de 2019. Informa al Comité de que se han presentado
nuevas comunicaciones sobre este asunto.

Teniendo en cuenta que se han agotado las vias judiciales para aplicar el dictamen del
Comité, la autora pide al Comité que inste al Estado parte a que adopte medidas legislativas
inmediatas para modificar el articulo 3 de la Ley del Parlamento Sami, de concierto con el
Parlamento Sami y de manera que se respete el derecho del pueblo sami a la libre
determinacion interna y se evite que el Estado parte vulnere el Pacto en el futuro.

Evaluacion del Comité:
a) Reparacion integral: C;

b) Revisién del articulo 3 de la Ley del Parlamento Sami: C;

GE.23-05191

Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a la autora, el 22 de noviembre
de 2019.

La autora sefiala que “los representantes de la Asociacién de los Samis de Inari y de la Asociacién
de Aldeas Inarinmaa de Laponia”, con los que el Estado parte afirma que se reunid el 11 de junio
de 2019, no representan realmente al grupo tradicional de los samis de Inari.
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c) No repeticion: C.
Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.

3.  Mauricio

Comunicacion nam. 1744/2007, Narrain y otros

Fecha de aprobacion del 27 de julio de 2012

dictamen:

Violacién: Articulo 25 b)

Reparacion: a) Proporcionar a los autores un recurso efectivo, que

incluya una indemnizacion en forma de reembolso de
las costas judiciales hechas en la sustanciacion de la
causa; b) actualizar el censo de 1972 en lo que se refiere
a la pertenencia a comunidades y reconsiderar si el
sistema electoral basado en las comunidades sigue
siendo necesario; y ¢) evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

Asunto: Obligacién impuesta a los posibles candidatos a las
elecciones a la Asamblea Nacional de identificarse
como miembros de una de las cuatro categorias de la
poblacion de Mauricio

Informacién anterior de A/68/40 (Vol. I), pags. 176 y 177, y A/69/40 (Vol. 1),
seguimiento: pags. 200 y 201.

Fecha de la comunicacion del 6 de noviembre de 20197
Estado parte:

Los abogados de los autores sostienen que el Estado parte no proporciond un recurso
efectivo y juridicamente exigible por la violacién del articulo 25 b) del Pacto y sefialan que,
el 14 de julio de 2014, el Estado parte modificé su Constitucion para cumplir el dictamen del
Comité proscribiendo la inhabilitacion en las elecciones generales de los candidatos —por lo
demés cualificados— que no se adscribieran a una de las categorias basadas en el origen
étnico o la religion. No obstante, los abogados de los autores afirman que la modificacion
constitucional era temporal, pues se habia formulado para aplicarse Unicamente en las
primeras elecciones generales tras su entrada en vigoré. Aunque la modificacién fue efectiva
porque se aplicé en las elecciones generales celebradas el 10 de diciembre de 2014, después
de estas dejé de ser aplicable. Desde entonces, los abogados de los autores han venido
instando al Estado parte a que proporcione un recurso efectivo para garantizar la proteccion
de los derechos de los autores amparados en el articulo 25 b) del Pacto.

Los abogados de los autores observan que no ha habido ninguna reforma general del
sistema electoral del Estado parte, puesto que el controvertido proyecto de ley de
modificacion de la Constitucién sobre la reforma electoral que se presenté en el Parlamento
en diciembre de 2016 nunca se sometié a votacién. También observan que tanto el dia de
presentacion de las candidaturas, el 22 de octubre de 2019, como el dia de las elecciones
generales, el 7 de noviembre de 2019, se programaron sin proporcionar ningin recurso
efectivo o juridicamente exigible para evitar una posible vulneracién del articulo 25 b) del
Pacto.

Los abogados de los autores también sefialan que el Reglamento Electoral de la
Asamblea Nacional (modificacion), de 2019, contradice las obligaciones contraidas por el
Estado parte en virtud del articulo 25 b) del Pacto y la recomendacion del Comité de

7 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a los abogados de los autores,
el 8 de noviembre de 2019.

8 El articulo 3 del proyecto de ley constitucional (declaracion de la comunidad) (disposiciones
provisionales) (2014) establece lo siguiente: “Esta Ley solo se aplicara a las primeras elecciones
generales que se celebren después de su entrada en vigor”.
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reconsiderar si el sistema electoral basado en las comunidades sigue siendo necesario. El
Reglamento inhabilita a los candidatos —por lo demas aptos para presentarse a unas
elecciones generales— que no se hayan adscrito a una determinada categoria étnica y
religiosa.

Por consiguiente, los abogados de los autores afirman que las elecciones generales de
7 de noviembre de 2019 no pueden considerarse democraticas, libres y justas en el sentido
del Pacto, en la medida en que se celebraron sin presencia de los candidatos inhabilitados en
octubre de 2019 en virtud de ese Reglamento. Dicho Reglamento afecté a numerosos
candidatos, entre ellos algunos de los autores de la comunicacion, que resultaron
inhabilitados para presentarse como candidatos en las elecciones generales por no cumplir el
requisito de la adscripcion obligatoria®.

Fecha de la comunicacion del Estado parte: 6 de enero de 2020%°

En julio de 2014, el Parlamento aprobd el proyecto de ley constitucional (declaracion
de la comunidad) (disposiciones provisionales), que suprimia el requisito que obligaba a los
posibles candidatos en unas elecciones generales a declarar la comunidad a la que
pertenecian. No obstante, el proyecto de ley se aplicaba Unicamente a las primeras elecciones
generales celebradas después de la promulgacién de la ley. Para las elecciones generales
subsiguientes, si no se introducia ningun cambio en la legislacidon, los candidatos seguirian
teniendo que declarar la comunidad a la que pertenecian.

Tras asumir el cargo en 2014, el Gobierno reiterdé su promesa de reformar el sistema
electoral nacional y anuncié medidas de reforma en su programa para 2015-2019, ya que era
consciente de la necesidad de suprimir la obligacion de declarar la pertenencia a una
comunidad como requisito para la presentacion de candidaturas en las elecciones generales.
En consecuencia, en enero de 2016 se cre6 un comité ministerial encargado de formular
propuestas de reforma electoral, en particular con respecto a esa declaracién obligatoria. El
Gobierno aprobé las recomendaciones del comité ministerial, que se presentaron al publico
de conformidad con el enfoque consultativo y participativo del Gobierno sobre cuestiones
fundamentales que afectan a los principios basicos de la democracia nacional. Ademas, se
distribuyd6 a todos los dirigentes de los partidos politicos y a los miembros independientes de
la Asamblea Nacional un documento consultivo sobre el proyecto de reforma electoral, que
también se publico en el sitio web de la Oficina del Primer Ministro para darle amplia
difusién. Con ello, el objetivo del Gobierno era generar un debate constructivo sobre las
propuestas y alentar a los partidos politicos y a la poblacion a que formularan sus opiniones
y sugerencias. Al término del proceso consultivo, el 4 de diciembre de 2018, el Gobierno
presentd a la Asamblea Nacional el proyecto de ley constitucional (modificacién), que
incorporaba las propuestas de reforma electoral. EI proyecto de ley preveia un sistema
denominado del mejor perdedor, que se incorporarian en una nueva dispensa, de modo que
no seria necesario que los posibles candidatos declararan su comunidad en el acta de
candidatura. De conformidad con la Constitucion, para que la Asamblea Nacional apruebe
un proyecto de ley, este debe contar en la votacion final de la Asamblea con los votos
favorables de por lo menos tres cuartas partes de los miembros. Lamentablemente, el
proyecto de ley constitucional (modificacién) no recabd el apoyo de los partidos de la
oposicién y, al no contar con la mayoria necesaria, no se aprobd. Por consiguiente, en las
elecciones a la Asamblea Nacional celebradas en 2019, los posibles candidatos tuvieron que
atenerse a lo dispuesto en el parrafo 3 del primer anexo de la Constitucion*? y el articulo 12,

9 Los autores observan que, en una sentencia oral de 26 de octubre de 2019, el Tribunal Supremo
refrendo la validez de la inhabilitacion amparada en el Reglamento.

10 Remitida a los autores a titulo informativo, previo acuse de recibo al Estado parte, el 24 de enero de
2020.

1 Un sistema utilizado para garantizar que los grupos étnicos minoritarios estén representados
equitativamente en el Parlamento, y que consiste en asignar escafios adicionales a los candidatos de
los grupos minoritarios. Ademas de los 62 miembros elegidos directamente, la Constitucion dispone
la asignacion de ocho escafios adicionales a los “mejores perdedores™, que son candidatos de sus
respectivos grupos étnicos, es decir, de las minorias.

12 El parrafo establece que todos los candidatos en las elecciones generales a miembros de la Asamblea
Nacional deberan declarar la comunidad a la que pertenecen, de manera que esta se pueda indicar en
el aviso de candidatura.

GE.23-05191 7



CCPR/C/128/4

parrafo 4, del Reglamento Electoral de la Asamblea Nacional, de 2014, modificado en virtud
del Reglamento Electoral de la Asamblea Nacional (modificacion), de 2019%. El Estado parte
observa que las actas de candidatura de los autores se consideraron invélidas, ya que no
incluian la declaracion que exigen la Constitucion y el Reglamento.

El Estado parte también observa que los autores impugnaron la decision de rechazar
sus candidaturas y pidieron reparacion ante el Tribunal Supremo, que desestimé las
solicitudes por considerar que la decision impugnada de invalidar y rechazar las candidaturas
de los demandantes era juridicamente correcta e intachable de inconstitucional. No obstante,
el Estado parte afirma que sigue comprometido a adoptar medidas apropiadas para abolir la
declaracion obligatoria de la comunidad.

Evaluacion del Comité:
a) Recurso efectivo, que incluya una indemnizacién econémica: B;
b) No repeticion, incluida la revision del sistema electoral: B.

Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.

4. Nueva Zelandia

Comunicacion nam. 2502/2014, Miller y Carroll

Fecha de aprobacion del 7 de noviembre de 2017

dictamen:

Violacion: Articulos 9, parrafos 1y 4,y 10, parrafo 3
Reparacion: a) Proporcionar a los autores un recurso efectivo en

forma de reparacion integral; b) reconsiderar de
inmediato el mantenimiento de la reclusion de los
autores y adoptar medidas para facilitar su puesta en
libertad; y c) adoptar todas las medidas necesarias para
evitar que se cometan vulneraciones semejantes en el
futuro, entre ellas la revision de la legislacion para
garantizar el pleno disfrute de los derechos enunciados
en los articulos 9, parrafos 1y 4, y 10, parrafo 3, del

Pacto.

Asunto: Mantenimiento de la reclusion tras haber cumplido
penas punitivas

Informacién anterior de Ninguna

seguimiento:

Fecha de la comunicacion del 26 de noviembre de 20184
Estado parte:

El Estado parte informa al Comité de que la Junta de Libertad Condicional ha
examinado la situacidon de los dos autores desde que se transmitié el dictamen del Comité en
abril de 2018. Aunque ambos autores permanecen en prisién con una condena de reclusion
preventiva, pueden acceder a toda la gama de programas de rehabilitacion y reintegracion
disponibles (con sujecion a los criterios de admisibilidad de cada programa). Ello incluye
oportunidades de colocacion en programas y unidades que ofrecen regimenes diferentes de
los que existen en el resto del sistema penitenciario, como las unidades de autogestién, que
son unidades de alojamiento en pequefia escala que ofrecen un entorno similar al de una

13" El articulo 12, parrafo 4, dispone que, en caso de elecciones generales, todos los candidatos deberan

redactar e indicar en su acta de candidatura una declaracion en la que indiquen si pertenecen a la
comunidad hind(, musulmana, sinomauriciana o a la poblacién general.

14 Remitida a los autores para que formularan comentarios, previo acuse de recibo al Estado parte, el 8
de enero de 2019.
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vivienda y brindan oportunidades de reintegracién a los reclusos que llevan mucho tiempo
en prision®s,

El Sr. Miller vive en una unidad de autogestién interna desde marzo de 2016 y
actualmente participa en programas laborales y educativos dentro de la prision. También ha
participado en salidas de dia a la comunidad, acompafiado por personal de la prision.
Comparecié ante la Junta de Libertad Condicional el 7 de septiembre de 2016, el 1 de agosto
de 2017 y el 8 de febrero y el 31 de mayo de 2018, y en cada ocasion se le denego la libertad
condicional. En la vista celebrada en mayo de 2018, la Junta reiter6 un comentario de su
decision anterior con respecto a la “aparente y completa falta de conciencia por parte del
Sr. Miller del riesgo que supone”. Basandose en la informacion disponible, la Junta no estaba
convencida de que el riesgo de que el autor reincidiera en delitos sexuales fuera menos que
elevado o de que el autor tuviera verdadera conciencia de ese riesgo. El Sr. Miller tenia que
volver a comparecer ante la Junta a mas tardar en mayo de 2019, momento en que se
requeriria un informe de evaluacion psicoldgica actualizado.

El Sr. Carroll también vive en una unidad de autogestion interna desde septiembre
de 2018. Se le autorizaron las salidas de dia para asistir a una unidad de autogestion externa
fuera de la prision, durante las que seria sometido a vigilancia electrénicaé. EI Sr. Carroll
trabaja en la prisién y ha terminado una formacién terciaria y un programa terapéutico para
delincuentes sexuales adultos. También particip6é en 11 sesiones de tratamiento individual
con un psicologo clinico entre el 3 de julio de 2017 y el 26 de septiembre de 2018.
Comparecié ante la Junta de Libertad Condicional en 2016 y 2018, y en ambas ocasiones se
le denego la libertad condicional. La Junta observé que los planes para la reintegracion del
autor en ese momento no tenian en cuenta el riesgo que suponia ni lo mitigaban. El autor
debia volver a comparecer ante la Junta a més tardar en mayo de 2019.

El Estado parte sostiene que, segln la evaluacion realizada por la Junta de Libertad
Condicional, en este momento no es posible liberar de la reclusién preventiva a ninguno de
los dos autores. En ambos casos, la Junta llegd a la conclusion de que no se habia alcanzado
el umbral reglamentario para la puesta en libertad y no estaba convencida de que, de ser
puestos en libertad, los autores no representaran un riesgo excesivo para la seguridad publica.
Habida cuenta de las determinaciones de la Junta tras examinar los hechos del caso de cada
autor, no se podia imponer una forma de restriccion menor a ninguno de los autores.

Para evitar futuras violaciones, el Estado parte ha pedido al Departamento de
Instituciones Penitenciarias que le asesore sobre la manera de reformar el funcionamiento y
el disefio de las prisiones a largo plazo para maximizar las oportunidades de rehabilitacion y
reintegracion de todos los reclusos.

En lo que respecta a la reforma legislativa, el Estado parte sostiene que, en julio
de 2018, el Gobierno puso en marcha una iniciativa titulada Justicia Segura y Eficaz, cuyo
objeto es transformar el sistema de justicia penal para que se centre mejor en apoyar el
bienestar de todas las personas afectadas por la delincuencia. La iniciativa constituye una
oportunidad para revisar el marco legislativo de la reclusion preventiva y la libertad
condicional a la luz del dictamen del Comité. Consiste en un plan de trabajo por etapas hasta
junio de 2020, que abarca un examen del procedimiento actual de imposicién de penas y de
libertad condicional, también con respecto a las disposiciones vigentes para los delincuentes
que plantean un riesgo grave y continuo para la seguridad publica. Si bien no se hace hincapié
especificamente en la pena de reclusion preventiva, es probable que el programa incluya el
examen de la idoneidad y la eficacia de la penay las érdenes.

15 El objetivo de estas unidades es fomentar una mayor responsabilidad y autosuficiencia personal. Si
bien los regimenes difieren entre las prisiones, los residentes normalmente pueden moverse
libremente por las unidades de autogestion hasta las 22.00 horas y pueden estructurar sus actividades
diarias en consecuencia. Las unidades de autogestion ofrecen a los residentes la posibilidad de
cocinar, desarrollar habilidades y participar en la vida diaria de la residencia.

16 La unidad ofrece un entorno centrado en los principios culturales indigenas para ayudar a los reclusos
a capacitarse para el empleo y a formar redes de apoyo con grupos tribales, incluidos los mas
pequefios, y organizaciones comunitarias, al tiempo que se fortalece su identidad cultural.
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Fecha de la comunicacion de los autores: 25 de junio de 2019%

Los autores afirman que, si bien reconoce la necesidad de algin cambio, el Estado
parte no les ha ofrecido ninguna reparacion y que, a pesar de la aprobacion del dictamen del
Comité, los autores siguen privados de libertad arbitrariamente. Recuerdan que el Comité
considerd que la Junta de Libertad Condicional no constituia, a los efectos de permitir a los
autores impugnar la legalidad de su detencion, un tribunal en el sentido del articulo 9,
parrafo 4, del Pacto y que el derecho de los autores a recurrir la decision de dicha Junta ante
los tribunales ordinarios no se ajustaba a las exigencias del articulo 9, parrafo 4. No obstante,
el Estado parte sostiene que basta con que la Junta examine periddicamente la reclusion de
los autores, y que confia en su evaluacion de los hechos del caso de cada autor para establecer
la legalidad de su privacion de libertad. Los autores afirman que el Estado parte no
comprende que una privacion de libertad legal en el pais puede seguir siendo arbitraria a la
luz derecho internacional de los derechos humanos, de conformidad con el dictamen del
Comité?s,

Ademads, los autores afirman que la respuesta del Estado parte en relacién con la
comision de violaciones semejantes en el futuro no tiene sentido por cuanto no ofrece un
recurso inmediato real a ninguno de ellos. Respecto de la puesta en marcha de la iniciativa
Justicia Segura y Eficaz, sefialan que es poco probable que la propuesta de reforma legislativa
se presente antes de junio de 2020. Teniendo en cuenta que el mandato del actual Gobierno
termina en septiembre de 2020 y que la oposicidn tiene opiniones drasticamente diferentes
sobre la reforma penal, el destino de la iniciativa dependerd de las proximas elecciones.
Mientras tanto, los autores seguiran recluidos arbitrariamente.

Evaluacion del Comité:

a) Reparacion integral: C;

b) Reconsideracion de la reclusién de los autores y facilitacion de su puesta en
libertad: C;

c) No repeticion, incluida la revisién de la legislacion: B.

Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.

5. Ucrania
Comunicacion nam. 2250/2013, Katashynskyi
Fecha de aprobacion del dictamen: 25 de julio de 2018

Violacion: Articulo 25, leido por separado y conjuntamente con
el articulo 2, parrafo 3

Reparacion: a) Proporcionar al autor un recurso efectivo, que
incluya una indemnizacion adecuada, asi como
medidas de satisfaccion apropiadas, incluido el
reembolso de las costas judiciales en que hubiera
incurrido el autor y una indemnizacidn por los dafios
morales sufridos; y b) adoptar todas las medidas
necesarias para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

Asunto: Vulneracion del derecho y privacion de la
oportunidad de participar en la direccion de los
asuntos publicos y ser elegido en elecciones
periddicas auténticas

17 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a los autores, el 31 de octubre
de 2019.

18 Los autores se remiten al asunto James, Wells and Lee v. the United Kingdom (demandas
nums. 25119/09, 57715/09 y 57877/09), Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia de 18 de
septiembre de 2012.
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Informacién anterior de Ninguna
seguimiento:
Fecha de la comunicacion del 1 de marzo de 2019%°

Estado parte:

El Estado parte afirma que el Ministerio de Justicia, principal 6rgano ejecutivo
encargado del cumplimiento de las obligaciones juridicas internacionales de Ucrania en
virtud del Pacto, tradujo al ucranio el dictamen del Comité, que se publicé en el sitio web
oficial del Ministerio y posteriormente se remitid a la Comision Electoral Central y al
Tribunal Supremo.

El procedimiento para la celebracion de elecciones y referendos, también en la
Republica Auténoma de Crimea, esta previsto integramente en la legislacion ucraniana®. El
procedimiento para la celebracion de elecciones en Crimea esti establecido en la Ley
nam. 595, de 14 de julio de 2015. Los colegios electorales y las comisiones electorales
territoriales se encargan de organizar y celebrar las elecciones a nivel local y deben actuar de
conformidad con la Constitucion y la legislacion de Ucrania. Sin embargo, la legislacion no
prevé un procedimiento para la determinacién de los resultados de las elecciones locales, ni
un procedimiento en caso de pérdida de los votos.

La Comisién Electoral Central y las comisiones electorales territoriales se encargan
de garantizar la proteccién de la documentacion relacionada con las elecciones. La Comision
presta asesoramiento y apoyo metodologico para la aplicacion de la legislacion a las
comisiones electorales territoriales. Aprobd la resolucion ndm. 355, de 21 de septiembre
de 2015, sobre el procedimiento de escrutinio de votos en los colegios electorales durante las
elecciones locales en Crimea. Segun la legislacion nacional, las papeletas electorales son
documentos de estricta fiabilidad, por lo que reciben un alto nivel de proteccidn.

La comision electoral de Crimea se encarga de proteger las papeletas electorales.
Todos los documentos electorales deben guardarse en las instalaciones de la comisién
electoral en una caja fuerte de metal cerrada, sellada con una cinta con las firmas de todos
los presentes en la reunion de la comision. La caja fuerte se encuentra bajo vigilancia
constante de la policia y, si la Comision Electoral Central lo requiere, de agentes de los
servicios de seguridad ucranianos. Si el sello resultase dafiado, el presidente de la comision
electoral informara inmediatamente a la policia y a la comision electoral de alto nivel. En tal
caso, la caja fuerte se abrira y los miembros de la comision electoral comprobaran las
papeletas electorales y las contaran para comparar el nimero obtenido con el recuento en el
colegio electoral. Se redacta un informe en el que se describe el motivo de la apertura de la
caja fuerte y, en su caso, la discrepancia en el recuento de las papeletas, que se consignara en
el acta de la reunidn de la comision electoral.

La comisidn electoral se encarga de organizar la votacion. La caja fuerte se abre
durante una reunion que tiene lugar como muy pronto 45 minutos antes del comienzo de la
votacion. El presidente de la comisién anuncia el nimero de papeletas y las clasifica por
distrito electoral. La transmision de las papeletas a la mesa electoral se registra a nivel
territorial y también realiza el registro la Comisién Electoral Central. Si una urna resultase
dafiada durante la votacién, esta se sellard y guardaré en el colegio electoral hasta el final de
la votacién.

La resolucién nim. 182 de la Comision Electoral Central, de 25 de agosto de 2015,
establece el procedimiento para el transporte de los documentos electorales en las elecciones
en Crimea. Dispone que los miembros de la comision electoral territorial deben ir
acompafados por empleados de los drganos de asuntos internos de Ucraniay, si €s necesario,
por funcionarios de los servicios de seguridad de Ucrania. Tras la publicacion oficial de los
resultados, la documentacidn electoral se envia a la institucion de archivo local segun la lista
establecida por la Comision Electoral Central, de conformidad con la resolucion nim. 485
de la Comisidn Electoral Central, de 21 de octubre de 2015. Los documentos se archivan
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Remitida al abogado del autor para que formulara comentarios, previo acuse de recibo al Estado
parte, el 10 de septiembre de 2019.
Véase la resolucion 68/262 de la Asamblea General sobre la integridad territorial de Ucrania.
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durante cinco afios después de su publicacion oficial y luego se destruyen, de acuerdo con el
procedimiento establecido. La resolucién nim. 365 de la Comision Electoral Central, de 21
de septiembre de 2015, establece que estas disposiciones juridicas se aplican igualmente a
las elecciones de los diputados de la Rada Suprema de Crimea.

Es posible presentar denuncias ante la comision electoral en relacion con el proceso
electoral. Si el tribunal administrativo examina la denuncia, la comision electoral no lo hara.
El Cddigo de Justicia Administrativa, modificado por la Ley nim. 2147, de 3 de octubre
de 2017, establece un procedimiento de recurso judicial contra las decisiones de la comision
electoral. Para asuntos electorales, el Tribunal Supremo falla como tribunal de primera
instancia y su Gran Sala actlia de tribunal de apelacion. Las decisiones adoptadas por las
comisiones electorales territoriales pueden ser objeto de recurso ante los tribunales
administrativos y, posteriormente, ante los tribunales administrativos de apelacion
pertinentes. El Estado parte sostiene que, dado que las normas internacionales garantizan el
derecho de apelacion solo si la legislacion nacional reconoce ese derecho, se trata de un
requisito no autéonomo, y el Estado parte cumple con esas normas internacionales. El
dictamen del Comité se ha transmitido a todos los tribunales de apelacion.

La ley establece sanciones disciplinarias, administrativas y penales para quienes
incumplan la legislacion sobre las elecciones locales. La segunda lectura del proyecto de
cbdigo electoral estd en curso y tiene por objeto armonizar todos los procedimientos
electorales. Por consiguiente, el Estado parte sostiene que, desde la aprobacion del dictamen
del Comiteé sobre el caso del Sr. Katashynskyi, se han hecho progresos en lo que respecta a
los recursos contra las decisiones adoptadas por las comisiones electorales y a la
responsabilidad por los delitos electorales.

Fecha de la comunicacion del abogado del autor: 10 de noviembre de 2019%

El abogado del autor sostiene que, a pesar del dictamen del Comité, el Estado parte
no ha adoptado ninguna medida para proporcionar al autor una indemnizacion adecuada o
medidas de satisfaccion apropiadas en relacion con la violacion de sus derechos. En
particular, el Estado parte ha hecho caso omiso de la recomendacion del Comité relativa al
reembolso de las costas judiciales y la indemnizacién por los dafios morales sufridos por el
autor.

Ademaés, pese a la recomendacion del Comité de que el Estado parte adoptara todas
las medidas necesarias para evitar que se cometieran violaciones semejantes en el futuro, no
se ha tomado ninguna medida al respecto y la legislacion vigente, que no regula las
consecuencias de la pérdida (robo) de papeletas, sigue en vigor.

Si bien es cierto que el Estado parte publicé una traduccién al ucranio del dictamen
del Comité y la transmitié posteriormente a la Comision Electoral Central y al Tribunal
Supremo, la version traducida no incluye los antecedentes facticos ni los detalles del caso, ya
que solo se publicé la parte dispositiva del dictamen titulada “examen de la cuestion en
cuanto al fondo”. Por consiguiente, los hechos del caso sobre cuya base el Comité determind
que se habia producido una violacién de los derechos del autor permanecen ocultos. Ademas,
el Estado parte ocult6 deliberadamente el texto integro del dictamen al publicar Gnicamente
la parte relativa al examen del fondo. La falta de referencias en ese documento también
dificulta la comprensién del dictamen y hace que sea practicamente imposible comprender
la esencia de la decision del Comité en el caso del autor. Por consiguiente, es muy
cuestionable que la informacién proporcionada por el Estado parte sea adecuada para
informar a todas las personas interesadas sobre el resultado del caso del autor.

Por otra parte, no se ha dado al autor la oportunidad de solicitar una revisién de las
decisiones adoptadas en su caso. El abogado del autor sostiene que no hay perspectivas
razonables de que se logre aplicar el dictamen del Comité y, en ese sentido, recuerda la
decisién de la Gran Sala del Tribunal Supremo de Ucrania, de fecha 18 de septiembre
de 2018, relativa al dictamen del Comité en Pustovoit c. Ucrania??. De conformidad con el
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Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al abogado del autor, el 26 de
noviembre de 2019.
CCPR/C/110/D/1405/2005.
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articulo 55 de la Constitucion de Ucrania, todas las personas tienen derecho, tras haber
agotado todos los recursos internos, a solicitar la proteccion de sus derechos y libertades ante
las instituciones judiciales internacionales pertinentes o los 6rganos competentes de las
organizaciones internacionales en las que Ucrania sea miembro o participante. Asi pues, el
legislador distinguid claramente entre instituciones judiciales internacionales y érganos de
organizaciones internacionales. De conformidad con el articulo 400-12 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de 1960, la decision de una institucion judicial internacional reconocida
por Ucrania constituye uno de los motivos de revision de las decisiones de los tribunales
nacionales. En su decision de fecha 18 de septiembre de 2018, la Gran Sala del Tribunal
Supremo de Ucrania recordd, sin embargo, que, por su naturaleza juridica, el Comité de
Derechos Humanos es un 6rgano de una organizacion internacional y no una institucion
judicial internacional.

El Tribunal también observa que, de conformidad con el primer Protocolo
Facultativo del Pacto, el Comité de Derechos Humanos examina las denuncias
individuales contra los Estados partes. Después de haber examinado una denuncia, el
Comité presenta sus decisiones en forma de dictamenes. Sin embargo, el Tribunal
observa que el Comité no estd facultado para adoptar decisiones juridicamente
vinculantes, y que los instrumentos constitutivos del Comité no establecen
consecuencias juridicas para los Estados una vez constatada una violacién de los
derechos humanos. Por lo tanto, los dictdmenes del Comité son meras
recomendaciones para el Estado, que tiene la facultad discrecional final de aplicarlas.

En consecuencia, tras analizar las normas juridicas internacionales
mencionadas, el Tribunal llega a la conclusion de que el Comité de Derechos
Humanos no es una institucion judicial internacional. Por lo tanto, sus dictdmenes no
son decisiones judiciales en su forma o fondo y, desde el punto de vista juridico, no
son vinculantes, sino de caréacter recomendatorio.

Por consiguiente, el abogado del autor sostiene que deberian adoptarse medidas a
nivel nacional, incluida una revision de la legislacion o de las précticas de aplicacién de la
ley, a fin de reparar los derechos de las victimas de violaciones de los derechos humanos.
Solicita la asistencia del Comité para facilitar la aplicacion por el Estado parte del dictamen
en el caso del Sr. Katashynskyi.

Evaluacion del Comité:

a) Indemnizacion adecuada y medidas de satisfaccion apropiadas: C;

b) No repeticion: C.
Decisién del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento. EI Comité solicitara una reunion
con un representante del Estado parte durante uno de sus periodos de sesiones futuros.
Uzbekistan

Comunicacion nam. 1769/2008, Ismailov

Fecha de aprobacién del 25 de marzo de 2011

dictamen:

Violacion: Articulos 9, parrafos 2y 3,y 14, parrafo 3 b), d), e) y g)
Reparacion: a) Proporcionar a la victima un recurso efectivo, entre

otras cosas considerando la posibilidad de celebrar un
nuevo juicio con todas las garantias consagradas en el
Pacto, o su puesta en libertad; b) proporcionar a la
victima una reparacion apropiada, incluida una
indemnizacidn; y c) adoptar medidas para evitar que se
cometan violaciones semejantes en el futuro.

Asunto: Detencidn arbitraria y violacion de las garantias de un
juicio imparcial del proceso penal
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Informacién anterior de A/69/40 (vol. 1), pag. 226, y CCPR/C/113/3 y Corr.1
seguimiento:

Fecha de la comunicacion del 11 de junioy 7 de octubre de 2017 y 5 de mayo®y 11
Estado parte: de agosto de 2019

La autora afirma que el Estado parte todavia no ha adoptado ninguna medida para
hacer efectivo el dictamen del Comité y que los numerosos llamamientos a las autoridades
nacionales para que cumplan el dictamen y reconsideren la causa penal del Sr. Ismailov han
sido infructuosos. Ademas, con frecuencia se sigui6 acusando sin fundamento al Sr. Ismailov
de infringir sistematicamente las normas internas del centro de detencién de la colonia
UYa 64/21, lo que le impide acogerse a las amnistias declaradas periédicamente por las
autoridades nacionales. La autora se refiere, en particular, a las respuestas recibidas de la
Fiscalia Militar el 4 de mayo, el 13 de octubre y el 21 de octubre de 2016, el 13 de abril de
2017 y el 19 de febrero y el 28 de septiembre de 2018; de la Fiscalia General el 19 de febrero
de 2019; de la Fiscalia Especializada de Taskent el 17 de febrero de 2019; del Tribunal
Supremo el 5 de noviembre de 2015, el 29 de julio de 2016, el 12 de septiembre de 2017 y el
15 de enero, el 17 de septiembre y el 1 de noviembre de 2018; del Departamento de Ejecucion
de Penas el 21 de febrero de 2017; y del Ministerio de Defensa el 18 de septiembre de 2018.

De conformidad con el fallo del Tribunal Regional de Zangiota, de 13 de febrero
de 2019, se traslad6 al Sr. Ismailov a una prisién de minima seguridad, de las conocidas como
“colonia/residencia”, para cumplir el resto de la condena, donde volvié a ser objeto de
reiterados castigos disciplinarios debido a su presunto incumplimiento de las normas
internas.

La autora sostiene que el Sr. Ismailov no puede ser objeto de un indulto presidencial,
ya que uno de los requisitos obligatorios para ello es la admisién de culpabilidad por parte
del condenado y la renuncia a cualquier demanda de reconsideracion de su causa penal en el
futuro. El Sr. Ismailov se niega a admitir un delito que no cometio.

Fecha de la comunicacion del Estado parte: 20 de agosto de 2019%

En cuanto a la posibilidad de que se celebre un nuevo juicio en el caso del Sr. Ismailov,
el Estado parte explica detalladamente las modalidades del recurso de revisién (control de
las garantias procesales), previstas en el articulo 510 del Codigo de Procedimiento Penal, y
afirma que este recurso interno sigue estando a su disposicion.

El Estado parte recuerda que el Sr. Ismailov fue declarado culpable de haber cometido
los delitos tipificados en los articulos 157, péarrafo 1 (traicién), y 248, parrafo 1
(almacenamiento ilegal de municiones), del Cédigo Penal, por los que se lo condend a
20 afios de prision. Dado que no ha sido absuelto ni rehabilitado con arreglo al articulo 301
del Cédigo de Procedimiento Penal, no hay motivos que justifiquen el pago de una
indemnizacion sobre la base del procedimiento establecido en el articulo 304 de dicho
Cadigo. Por lo tanto, tampoco hay motivos para que el Estado parte cumpla el dictamen del
Comité en lo que respecta a la provision de una reparacion e indemnizacién adecuadas.

Fecha de las comunicaciones de la autora: 12 de octubre de 2019% y 19 de febrero
de 202077

La autora afirma que lleva desde 2007 intentando, en vano, que las autoridades
nacionales revisen la causa penal del Sr. Ismailov. En enero de 2019, el Tribunal Supremo
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Las comunicaciones de fecha 11 de junio y 7 de octubre de 2017 y 5 de mayo de 2019 se remitieron
al Estado parte para que formulara observaciones, previo acuse de recibo a la autora 'y a la madre de la
victima, el 7 de mayo de 2019.

Se acusé recibo de la comunicacion de fecha 11 de agosto de 2019 a la madre de la victima el 1 de
octubre de 2019.

Remitida a la autora para que formulara comentarios, previo acuse de recibo al Estado parte, el 26 de
agosto de 2019.

Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a la autora, el 23 de enero

de 2020.

Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a la autora, el 2 de marzo

de 2020.
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aceptd volver a examinar el caso del Sr. Ismailov en el marco del procedimiento de revision,
pero, el 15 de septiembre de 2019, decidid que no habia motivos que justificaran la
reconsideracion del caso. La autora afiade que, a pesar de las respuestas formalistas de las
autoridades y los tribunales nacionales a sus numerosos recursos y quejas, el caso del
Sr. Ismailov sigue sin examinarse en cuanto al fondo, contrariamente a la recomendacion del
Comité en su dictamen. Se refiere en particular a las respuestas recibidas de la Fiscalia Militar
de Uzbekistan el 29 de agosto de 2018 y el 15 de marzo, el 6 de mayo y el 21 de junio
de 2019, y de la Fiscalia General el 9 de marzo, el 22 de abril y el 17 de junio de 2019.
También sefiala las incoherencias en las respuestas recibidas de las autoridades y los
tribunales nacionales en relacion con el caso del Sr. Ismailov.

Por lo que respecta al articulo 302 del Cédigo de Procedimiento Penal, la autora
sostiene que es imposible que el Sr. Ismailov reciba una indemnizacion por la violacion de
sus derechos, como determind el Comité en su dictamen, ya que el Estado parte sigue
consideradndolo un delincuente condenado. Teniendo en cuenta la comunicacion del Estado
parte, la autora concluye que este no tiene intencidn de aplicar ninguno de los dictamenes del
Comité y que solo los cumpliria si los tribunales del Estado parte hubieran absuelto a las
personas afectadas. No obstante, a pesar de las pruebas concluyentes que los abogados
altamente experimentados del Sr. Ismailov presentaron a las autoridades y los tribunales
nacionales, que demuestran que no habia elementos constitutivos de delito en sus actos, todos
los intentos de obtener la absolucién del Sr. Ismailov han sido infructuosos.

La autora subraya la importancia de la obligacién del Estado parte de cumplir el
dictamen del Comité y sefiala a la atencion del Comité la cuestion de la imparcialidad de los
tribunales nacionales remitiéndose a las observaciones preliminares formuladas por el
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados en su visita oficial a
Uzbekistan del 19 al 25 de septiembre de 2019%. El caso del Sr. Ismailov se sefial6 a la
atencién del Relator Especial durante dicha visita. La autora solicita la asistencia del Comité
para facilitar la aplicacion por el Estado parte del dictamen.

El 19 de febrero de 2020, la autora informé al Comité de que, en enero de ese mismo
afio, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo examind el caso del Sr. Ismailov en el marco
del procedimiento de revision, a raiz de la solicitud presentada por el abogado del
Sr. Ismailov al respecto y del recurso de queja presentado por la Presidencia del Tribunal
Supremo el 19 de diciembre de 2019.

Durante las vistas celebradas ante el Tribunal Supremo los dias 16 y 23 de enero
de 2020, el abogado del Sr. Ismailov, entre otras cosas, presentd pruebas que exoneraban a
su cliente; sefial6 las numerosas infracciones procesales cometidas en la fase de investigacién
previa al juicio y por el tribunal de primera instancia y el tribunal de casacion; y presentd
varias cuestiones de orden solicitando la comparecencia de testigos de cargo y de descargo,
de peritos y del propio Sr. Ismailov. También pidi6 al Tribunal Supremo que absolviera al
Sr. Ismailov de los cargos que se le imputaban con arreglo a los articulos 157, parrafo 1
(traicion), y 301, parrafo 1 (abuso de poder), del Codigo Penal por falta de cuerpo del delito
y que el delito se tipificara en virtud de la cuarta parte del articulo 248 (almacenamiento ilegal
de municiones) y no en virtud de la primera parte de dicho articulo. En su decision oral de
31 de enero de 2020, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo sigui6 la posicién adoptada
por la Fiscalia General el 30 de enero de 2020 y absolvi6 al Sr. Ismailov Unicamente de los
cargos que se le imputaban con arreglo al articulo 301, parrafo 1, del Codigo Penal. El
Tribunal Supremo no dio seguimiento a ninguna de las cuestiones de orden presentadas por
el abogado del Sr. Ismailov.

Tras la decision oral del Tribunal Supremo, de fecha 31 de enero de 2020, de
rebajar un afio la condena inicial a 20 afios de prisién —que debia finalizar el 8 de agosto
de 2020—, el abogado del Sr. Ismailov pidi6 al Tribunal que pusiera en libertad a su cliente,
pues ya habria cumplido la totalidad de la pena rebajada. En la resolucidn escrita de la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo de fecha 23 de enero de 2020, que se notificé al abogado
del Sr. Ismailov el 5 de febrero de 2020, la condena a 20 afios de prision se habia reducido
solo en dos meses, por lo que debia finalizar el 23 de junio de 2020. No se dio respuesta a
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las solicitudes orales del abogado para que se le explicase por qué la decisién anunciada el
31 de enero de 2020 se habia datado posteriormente con fecha de 23 de enero de 2020 y
habia sido modificada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Por consiguiente, la autora afirma que el caso del Sr. Ismailov no ha sido examinado
por un tribunal independiente con arreglo a los principios relativos a un juicio justo, la
presuncion de inocencia y otras salvaguardias procesales para garantizar que se hiciera
justicia. El Sr. Ismailov sigue cumpliendo una larga pena de prision por delitos que no
cometid.

Evaluacion del Comité:

a) Repeticidn del juicio o puesta en libertad: C;

b) Reparacion apropiada, incluida una indemnizacion: E;

c) No repeticion: C.
Decisién del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento. EI Comité solicitara una reunion
con un representante del Estado parte durante uno de sus periodos de sesiones futuros.
Uzbekistan

Comunicacion num. 2430/2014, Allakulov

Fecha de aprobacion del 19 de julio de 2017
dictamen:
Violacion: Articulo 14, parrafo 1, leido conjuntamente con el

articulo 2, parrafo 3; y articulo 17, leido por separado y
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3

Reparacion: a) Proporcionar al autor un recurso efectivo, incluida
una indemnizacién adecuada, que incluya el lucro
cesante y el dafio que ha sufrido su reputacion, las
costas judiciales generadas por el proceso y la
vulneracion de sus derechos en los términos
establecidos en el dictamen; b) dictar medidas de
satisfaccién apropiadas en favor del autor con miras a
restablecer su reputacion, honor, dignidad y prestigio
profesional, como se indica en la decision del Tribunal
Municipal de 16 de enero de 2009; y ¢) adoptar medidas
para evitar que se cometan violaciones semejantes en el

futuro.
Asunto: Anulacion de decisiones en firme que aclaraban la
ejecucion de una sentencia favorable al autor
Informacién anterior de Ninguna
seguimiento:

Fecha de la comunicacion del 7 de marzo de 20182%°
Estado parte:

El Estado parte recuerda el curso de los acontecimientos que llevaron al autor a
presentar, el 30 de junio de 2008, una demanda por difamacién contra un importante
periddico de Uzbekistan, Uzbekiston Ovozi (La voz de Uzbekistan). EI 12 de noviembre
de 2008, el Tribunal del Distrito de Mirabad, en Taskent, fall6 a favor del autor y ordend al
periddico que publicara una retractacion en el nimero siguiente.

El 16 de enero de 2009, a raiz del recurso de casacion presentado por Uzbekiston
Ovozi, el Tribunal Municipal de Taskent modifico la decisién del tribunal inferior y ordend
al periodico que publicara otro texto de retractacion acorde con lo dispuesto en la Ley de

29

Remitida al autor para que formulara comentarios, previo acuse de recibo al Estado parte, el 30 de
julio de 2019.
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Medios de Comunicacion. El 16 de julio de 2009, el periédico informé al Tribunal de que
habia publicado dicha retractacion, en cumplimiento de la decision de 16 de enero de 2009.

El 16 de julio, el 25 de agosto y el 7 de septiembre de 2009, el Servicio de Alguaciles
del Distrito de Mirabad solicitd al Tribunal Municipal de Taskent que aclarase si podia
considerarse que la retractacion publicada por el periédico daba cumplimiento a la decision
de 16 de enero de 2009. EI 10 de septiembre de 2009, el autor también present6 una solicitud
de aclaraciones en el mismo sentido ante el Tribunal Municipal de Taskent. Mediante
decision de fecha 11 de septiembre de 2009, el Tribunal Municipal de Taskent respondi6 que
no podia considerarse que esa retractacion hubiera dado cumplimento a su decision de 16
enero de ese mismo afio, y aclaré que la retractacion debia basarse en el texto proporcionado
por el autor o, en caso de que la longitud del texto o el momento de su transmisidn perjudicara
las actividades del periddico, redactarse en coordinacion con este. El 2 de octubre de 2009,
el Servicio de Alguaciles del Distrito de Mirabad pidi6 que el periodico publicara de
inmediato el texto de retractacién presentado por el autor, haciendo referencia a la decisién
del Tribunal Municipal de Taskent de 11 de septiembre de 2009 y al articulo 34, “Derecho a
retractacion y derecho de réplica”, de la Ley de Medios de Comunicacion. Sin embargo, el
periddico no atendid esta solicitud; antes bien, interpuso un recurso de procedimiento contra
la decision de 11 de septiembre de 2009 ante el Tribunal Municipal de Taskent, que lo
desestimo el 13 de octubre de 2009.

El 30 de octubre de 2009, el Fiscal Municipal de Taskent pidi6 al Presidium del
Tribunal Municipal de Taskent que anulase las decisiones de 11 de septiembre y 13 de
octubre de 2009. El 24 de diciembre de 2009, el Presidium del Tribunal Municipal de Taskent
anulé las decisiones y remitid el caso para que fuera examinado de nuevo en apelacion. El
29 de enero de 2010, el Tribunal Municipal de Taskent desestimo la solicitud de aclaraciones
presentada por el Servicio de Alguaciles del Distrito de Mirabad y la solicitud presentada por
el autor en la que pedia aclaraciones sobre la conformidad de la retractacion con su decision
de 16 de enero de 2009. El autor no ha impugnado la decision de 29 de enero de 2010
interponiendo un recurso de procedimiento.

El Estado parte no esta de acuerdo con la opinién del Comité de que la anulacion de
decisiones judiciales firmes por medio de un procedimiento de revision, mediante la
inexplicada injerencia del ministerio puablico, no puede considerarse compatible con el
derecho a ser oido con las debidas garantias por un tribunal independiente e imparcial. Afirma
que la solicitud del Fiscal Municipal de Taskent, de fecha 30 de octubre de 2009, se hizo
sobre la base del articulo 35 de Ley de la Fiscalia y del articulo 349 del Cddigo de
Procedimiento Civil (version anterior).

El Estado parte tampoco esta de acuerdo con la conclusion del Comité de que la
negativa del Tribunal Municipal a emitir una aclaraciéon sobre la conformidad de la
retractacion con su anterior decision de 16 de enero de 2009 fue perjudicial para la ejecucion
de esa decisién que, hasta la fecha, sigue sin aplicarse. Explica que la retractacion en cuestion
se public antes de que el Servicio de Alguaciles del Distrito de Mirabad y el autor pidieran
aclaraciones. Por consiguiente, alega que el texto de la retractacion publicado por Uzbekiston
Ovozi el 16 de julio de 2009 se ajustaba a la decisién del Tribunal Municipal de Taskent de
16 de enero de 2009, y que la legalidad y validez de la misma nunca han sido impugnadas
por el autor.

El Estado parte afiade que, el 16 de febrero de 2009, la redaccion del Uzbekiston Ovozi
y su principal responsable fueron multados por no haber acatado de forma voluntaria la
decisién del Tribunal Municipal de Taskent de 16 de enero de 2009. La multa fue abonada
integramente el 14 de julio de 20009.

Alaluz de lo que antecede, el Estado parte sostiene que el procedimiento de ejecucion
se suspendi6 sobre la base del articulo 41 de la Ley de Ejecucion de Resoluciones Judiciales
y decisiones de otros érganos, tras la ejecucién de la decision del Tribunal Municipal de
Taskent de 16 de enero de 2009, es decir, la publicacion de la retractacion del Uzbekiston
Ovozi el 16 de julio de 2009.
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Fecha de las comunicaciones del autor: 25 de julio de 2019% y 17 de septiembre de 20193

El autor afirma que el Estado parte todavia no ha adoptado ninguna medida para hacer
efectivo el dictamen del Comité pese a las numerosas peticiones que ha presentado ante las
autoridades nacionales, incluidas varias cartas abiertas dirigidas al Presidente de Uzbekistan,
solicitando el cumplimiento del dictamen del Comité y el restablecimiento de su reputacion,
honor, dignidad y prestigio profesional.

Concretamente, no ha sido reincorporado a su cargo de rector de la Universidad
Estatal de Termez a pesar de que fue absuelto de la acusacién de fraude por el Tribunal de
Distrito de Dejkanabad el 23 de febrero de 2007 y de que el Tribunal Regional de Bujara
confirmo la absolucion el 5 de junio de 2007. Como consecuencia de las actuaciones penales
y de dos articulos de caracter difamatorio publicados por el Uzbekiston Ovozi el 20 de mayo
y el 28 de septiembre de 2004, el autor no ha podido conseguir un nuevo trabajo y sigue
desempleado. Ademas, el Uzbekiston Ovozi todavia no ha publicado la retractacion basada
en el texto que él proporciond ni ha redactado una retractacion en coordinacion con él.

El autor sostiene que, ademas de sus numerosas peticiones al Ministerio de Justicia,
el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Tribunal Supremoy la Fiscalia General, el Director
del Centro Nacional de Derechos Humanos se ha puesto en contacto con las autoridades
nacionales de alto nivel en al menos ocho ocasiones para pedirles que agilizaran la aplicacion
del dictamen del Comité. La mayoria de esas peticiones siguen sin respuesta y la Fiscalia
General contestd expresando su desacuerdo con las conclusiones del Comité.

En consecuencia, el autor solicita al Comité que inste al Estado parte a cumplir con
las obligaciones que le incumben en virtud del Pacto y del Protocolo Facultativo. Pide
también al Comité que tome las medidas de seguimiento que sean necesarias para asegurarse
de que el Estado parte cumple el dictamen. En particular, el autor solicita al Comité le asista
en relacion con la aplicacion de su recomendacién de que las autoridades del Estado parte
restablezcan su reputacion, honor, dignidad y prestigio profesional, por ejemplo con su
reincorporacion como rector de la Universidad Estatal de Termez, entre otras cosas.

Por ultimo, el autor refuta algunas de las conclusiones del Comité que figuran en el
dictamen aprobado en relacion con su comunicacién. En particular, expresa su desacuerdo
con la conclusién del Comité de que sus reclamaciones relativas a la desestimacion de su
peticién de reincorporacion por incumplimiento del plazo legal para presentar una demanda
no estaban suficientemente fundamentadas. También estd profundamente en desacuerdo con
la conclusién del Comité de que sus reclamaciones amparadas en los articulos 19 y 26 del
Pacto no habian sido, “a falta de méas informacién pertinente”, suficientemente
fundamentadas.

Evaluacion del Comité:
a) Indemnizacién adecuada: C;

b) Medidas de satisfaccion con miras a restablecer la reputacion, el honor, la
dignidad y el prestigio profesional del autor: C;

c) No repeticion: No se dispone de informacion.

Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.

30 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al autor, el 30 de julio de 2019.

31 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al autor, el 27 de febrero de 2020.
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