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CCPR/C/125/D/2720/2016

1. El autor de la comunicacion es Vitaly Amelkovich, nacional de Belaris, nacido
en 1980. Afirma que el Estado parte ha violado los derechos que lo asisten en virtud de los
articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el
Estado parte el 30 de diciembre de 1992. El autor no esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 17 de febrero de 2011, el autor present6 una solicitud al Comité Ejecutivo del
Distrito de Slutsk en la que pedia autorizacion para celebrar una reunién pacifica (piquete)
el 5 de marzo de 2011 en el estadio de la ciudad de Slutsk. El propdsito del piquete era
expresar publicamente el apoyo del autor y los demas participantes a los presos politicos de
Belards. En cumplimiento de la Ley de Actos Multitudinarios de 30 de diciembre de 1997,
el autor se comprometié por escrito a que la organizacion y celebracion del piquete se
ajustaria a dicha Ley.

2.2 El 25 de febrero de 2011, el Comité Ejecutivo del Distrito de Slutsk decidié no
autorizar el piquete, alegando que en Belarus no habia presos politicos.

2.3 El 23 de marzo de 2011, el autor recurrié la decision del Comité Ejecutivo del
Distrito de Slutsk ante el Tribunal de Distrito de Slutsk, en la region de Minsk.
Remitiendose a los articulos 23, 33 y 35 de la Constitucion de Belarus y los articulos 19 y
21 del Pacto, alegd que la denegacion de la autorizacion para celebrar el piquete no podia
considerarse una restriccion permisible al ejercicio de los derechos de reunién pacifica y de
libertad de expresion que fuese necesaria en una sociedad democrética, en interés del orden
publico o para proteger los derechos y libertades de los demas.

2.4 EIl 19 de abril de 2011, el Tribunal de Distrito de Slutsk desestim6 el recurso del
autor por considerar que la decision del Comité Ejecutivo del Distrito de Slutsk por la que
se denegd la autorizacién para celebrar el piquete el 5 de marzo de 2011 se ajustaba a
derecho.

2.5 El 27 de abril de 2011, el autor interpuso un recurso de casacion ante la Sala de lo
Civil del Tribunal Regional de Minsk contra la decisién del Tribunal de Distrito de Slutsk.
Remitiéndose a los articulos 23, 33 y 35 de la Constitucion y los articulos 19 y 21 del
Pacto, volvio a alegar que la decision era ilegal y vulneraba sus derechos a la libertad de
expresion y de reunién pacifica.

2.6 El 2 de junio de 2011, la Sala de lo Civil del Tribunal Regional de Minsk confirmé
la decision del Tribunal de Distrito de Slutsk basdndose en los mismos motivos y
argumentos. En virtud del articulo 432 del Cédigo de Procedimiento Civil, las resoluciones
de los tribunales de casacion son firmes y ejecutorias desde el momento en que se dictan.

2.7  El autor no interpuso un recurso ante la fiscalia y los tribunales superiores en el
marco del procedimiento de revision (control de las garantias procesales) por no considerar
que constituyera un recurso efectivo. Sefiala ademas que la decisién de iniciar un
procedimiento de revisién no depende de la voluntad del interesado, sino que queda
enteramente a discrecion de un namero limitado de funcionarios judiciales de alto nivel.
Cuando, en efecto, dicha revision tiene lugar, se limita exclusivamente a cuestiones
juridicas y no permite volver a valorar los hechos y las pruebas. Por consiguiente, el autor
sostiene que ha agotado todos los recursos internos efectivos de que disponia.

La denuncia

3. El autor afirma que Belarts vulner6 el derecho a la libertad de expresion y el
derecho de reunién pacifica que le reconocen los articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto,
puesto que no queda claro con qué fin legitimo se limitaron esos derechos. Afirma que el
Comité Ejecutivo del Distrito de Slutsk no ha explicado por qué esas restricciones eran
necesarias para uno de los fines legitimos previstos en los articulos 19 y 21 del Pacto.
Afiade que, en su opinidn, la prohibicion de celebrar una reunién pacifica impuesta por las
autoridades locales no era necesaria en interés de la seguridad nacional o el orden publico
ni para proteger la salud publica o los derechos y libertades de los demas.
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Falta de cooperacion del Estado parte

4. Los dias 1 de febrero de 2016 y 16 de enero, 3 de julio y 9 de octubre de 2017, el
Comité pidi6 al Estado parte que le presentara informacion y observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la presente comunicacion. EI Comité lamenta que el Estado
parte no haya facilitado informacién alguna sobre la admisibilidad o el fondo de las
reclamaciones del autor. Reitera que el articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo
obliga a los Estados partes a examinar de buena fe todas las alegaciones formuladas contra
ellos y a facilitar al Comité toda la informacién de que dispongan. A falta de respuesta del
Estado parte, debe darse la debida consideracion a las denuncias del autor, en la medida en
que estén fundamentadas!.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

5.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacion es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

52 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no est4 siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

5.3  El Comité toma nota de la afirmacién del autor de que ha agotado todos los recursos
internos efectivos de que disponia. También observa que el autor no presentd ninguna
solicitud en el marco del procedimiento de revision por no considerar que constituyera un
recurso efectivo. Puesto que el Estado parte no ha formulado objecién alguna a este
respecto, el Comité considera que se han cumplido los requisitos del articulo 5, parrafo 2
b), del Protocolo Facultativo.

54 El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus
reclamaciones en relacion con los articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto a efectos de su
admisibilidad. Por consiguiente, declara la comunicacion admisible y procede a examinarla
en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

6.2  De la informacion de que dispone el Comité se desprende que la solicitud del autor
para celebrar un acto publico se denegd aduciendo que en Belarls no habia presos politicos.

6.3 El Comité observa la alegacion del autor de que se restringié arbitrariamente su
derecho a la libertad de expresion, amparado por el articulo 19, parrafo 2, del Pacto, y se
remite a su observacion general nim. 34 (2011) sobre la libertad de opinién y la libertad de
expresion, en la que se afirma que la libertad de opinion y la libertad de expresién son
condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la persona y son fundamentales para
toda sociedad (parr. 2). Constituyen la piedra angular de todas las sociedades libres y
democraticas. EI Comité recuerda que el articulo 19, parrafo 3, del Pacto permite imponer
ciertas restricciones a estos derechos siempre que estén expresamente fijadas por la ley y
sean necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;
y b) proteger la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. Toda
restriccion del ejercicio de dichas libertades ha de ajustarse a criterios estrictos de necesidad
y proporcionalidad. Las restricciones solamente se podran aplicar para los fines con que
fueron prescritas y deberan estar relacionadas directamente con la necesidad especifica de
la que dependen.

1 Samathanan c. Sri Lanka (CCPR/C/118/D/2412/2014), parr. 4.2; Diergaardt y otros ¢c. Namibia
(CCPR/C/69/D/760/1997), parr. 10.2.
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6.4 El Comité observa que ni el Estado parte ni los tribunales nacionales han
proporcionado ninguna explicacion para justificar las restricciones impuestas a la libertad
de expresion del autor. Asimismo, considera que, en las circunstancias que concurren en el
presente caso, la prohibicion que se impuso al autor, aunque se fundamentara en el derecho
interno, no estaba justificada por los motivos previstos en el articulo 19, parrafo 3, del
Pacto.

6.5 El Comité observa también la afirmacion del autor de que la negativa de las
autoridades locales a permitirle celebrar el piquete vulnerd su derecho a la libertad de
reunion, reconocido por el articulo 21 del Pacto. A este respecto, recuerda que el derecho
de reunién pacifica, garantizado por el articulo 21 del Pacto, es un derecho humano
fundamental, esencial para la expresion publica de las opiniones y puntos de vista de las
personas e indispensable en una sociedad democréatica®. Este derecho entrafia la posibilidad
de organizar reuniones pacificas en lugares publicos, tanto estaticas como itinerantes, y de
participar en ellas. Los organizadores de una reunion tienen derecho, por lo general, a elegir
un lugar en el que puedan ser vistos y oidos por el publico al que se dirigen y no se admite
ninguna restriccion a este derecho, salvo que esté prevista por la ley y sea necesaria en una
sociedad democratica en interés de la seguridad nacional, de la seguridad puablica o del
orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demés. Cuando un Estado parte impone restricciones para conciliar el derecho de reunién
de una persona y los mencionados intereses de caracter general, debe guiarse por el objetivo
de facilitar el ejercicio del derecho y no de intentar imponer limitaciones innecesarias o
desproporcionadas. En consecuencia, el Estado parte esta obligado a justificar la limitacion
del derecho amparado por el articulo 21 del Pacto®.

6.6  Teniendo en cuenta la informacidn que consta en el expediente, el Comité observa
que ni las autoridades nacionales ni los tribunales han facilitado justificacion ni explicacion
alguna para fundamentar la restriccion del derecho del autor a la libertad de reunion, salvo
la afirmacion general de que en Belar(s no hay presos politicos. Tanto el articulo 19 como
el articulo 21 abarcan situaciones en las que se difunden ideas polémicas, y las autoridades
han de justificar las restricciones sobre la base de los motivos enunciados en el Pacto.

6.7  El Comité observa que ha examinado casos similares relativos a las mismas leyes y
practicas del Estado parte en varias comunicaciones anteriores’. Ante la falta de
explicaciones del Estado parte acerca del asunto en cuestién, el Comité concluye que, en el
presente caso, el Estado parte ha vulnerado los derechos que asisten al autor en virtud de los
articulos 19, pérrafo 2, y 21 del Pacto.

7. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién por el estado
parte de los articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto.

8. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello significa que debe otorgar una
reparacion integra a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto han sido
vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte tiene, entre otras, la obligacién de adoptar las
medidas necesarias para proporcionar al autor una indemnizacion adecuada. El Estado parte
también tiene la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se
cometan vulneraciones semejantes en el futuro. En este sentido, el Comité reitera que el
Estado parte, de conformidad con la obligacion contraida en virtud del articulo 2, parrafo 2,
debe revisar su marco normativo con el fin de garantizar en el Estado parte el pleno
ejercicio de los derechos amparados por los articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto.

2 Korol c. Belarts (CCPR/C/117/D/2089/2011), parr. 7.5.

3 Poplavny c. Belarts (CCPR/C/115/D/2019/2010), pérr. 8.4.

4 Koreshkov c. Belarts (CCPR/C/121/D/2168/2012); Poplavny y Sudalenko c. Belarus
(CCPR/C/118/D/2139/2012); Korol c. Belarus; Levinov c. Belarts (CCPR/C/117/D/2082/2011),
parr. 8.3; y Levinov c. Belarts (CCPR/C/105/D/1867/2009, 1936, 1975, 1977 a 1981, 2010/2010),
parr. 10.3.
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9. Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del
Estado parte.
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