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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الي      ب دددددددددددد ن  الاغتيددددار   اليربلونوا  بمولددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   قرار 
 ** *2427/2014 رقم

 م. ر. مقدم من:بلاغ 

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 الاتحاد الروسي الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2014الثاني/يناير   كانون  27 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذام الذذداللي لل نذذة    92القرار المتخذذع عملاب لذذالمذذاد    الوثائق المرجعية:
  2014حزيران/يونيذذذه    18والمحذذذال  لى الذذذدولذذذة الطرف  ي  

 يصدر  ي شكل وثيقة( )لم

 2020تموز/يوليه   23 تاريخ اعتماد القرار:

عدم  بلاغ صاحب البلاغ لحقه  ي أن يمثله محام أثناء  الموضوع:
 جراءات النقض  على الرغم من الحكم عليذذذه لارتهذذذالذذه 

عذذادلذذة؛ التطبيق لذذ ثر  جرائم لطير ؛ الحق  ي محذذاةمذذة  
 رجعي للقانون ال نائي العي ينص على عقوبة ألف

سذذذذوء اسذذذذتخدام حق تقديم البلاغات؛ الت لر غير المبرر  المسائل الإجرائية:
  ي تقديم الشكوى؛ عدم  ثبات الادعاءات

الحق  ي محاةمة عادلة  لا سذذذذيما مبدأ تها و الوسذذذذائل   المسائل الموضوعية:
القضذذذذذذذذذذذذائية  وحق المت م  ي أن   والحق  ي المسذذذذذذذذذذذذاعد 

يحاةم حضذذذذذذذذذذذذذورياب؛ التطبيق ل ثر رجعي للقانون ال نائي 
 العي ينص على عقوبة ألف؛ حظر التمييز

 26(  1)15()د(   3( و)1)14()أ(   3( و)1)2 مواد الع د:

  3 مواد البروتوكول الالتياري:

__________ 

 (.2020تموز/يوليه  24 - حزيران/يونيه 29) 129اعتمدته الل نة  ي دورت ا  *
شذار   ي دراسذة اعا البلاغ أعضذاء الل نة التالية أسذما ام: تانيا ماريا عبدو روشذول  وعياع بن عاشذور  وعارف بلقان  وأحمد أمين  ت   **

سذذيلها الله  و ورويا سذذويتشذذي  وبامريم كويتا  ومارسذذيا ف. ن. كران  ودنهان لاةي مواوموزا  و وتيني لازارتزير  وايرنان كيزادا كابريرا  و ا 
 نسين  ولوسيه مانويل سانتوس لايير  ويو ال شاني  وايلين تيغرودجا  وأندرياس زيمرمان  وجنتيان زيبيري. سا 
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ويدعي أن   . 1967د عام صذذذاحب البلاغ او م. ر.  واو موامن من الاتحاد الروسذذذي ومن موالي  -1
  26  و( 1) 15و  (  د() 3) و  ( 1) 14  وأ( ) ( 3) و  ( 1) 2  الذذدولذذة الطرف انت كذذذ  حقوفذذه المكبولذذة لموجذذب المواد

    كذانون الثذاني/   1الع ذد. وفذد دلذل البروتوكول الالتيذاري حيز النبذان لذالنسذذذذذذذذذذذذذذبذة  لى الذدولذة الطرف  ي   من
 ولا يمثل محامٍ صاحب البلاغ. . 1992يناير  

 ع نما عرضها صاحت الي  الوقائ  

الإفليمية على صذذذذذاحب البلاغ لالإعدام     حكم  محكمة سذذذذذبيردلو سذذذذذ 1992آنار/مارس   3 ي  2-1
لقتلذه عد  أشذذذذذذذذذذذذذذخذا  ومحذاولة البرار لاحت ذاز راائن. و ي تاريخ غير محذدد  معن صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  ي  

ولم يحضذذذذذذر صذذذذذذاحب البلاغ    .(2)  ر ضذذذذذذ  المحكمة العليا معنه اعا1992حزيران/يونيه    4و ي  .(1)الحكم
  جراءات النقض  ولم يمثله محامٍ.

من فذانون الإجراءات ال نذائيذة ل م وريذة  49و 48و 47حذب البلاغ لذ نذه و قذاب للمواد  ويذد   صذذذذذذذذذذذذذذا 2-2
  العي كان سذذذارياب  ي  1960تشذذذرين الأول/أةتوبر   27روسذذذيا الاتحادية الاشذذذتراةية السذذذوصياتية الصذذذادر  ي 

لصذذذذذذذذذذبة  نل  الوف   كان ينبغي للمحكمة أن تتي  له محامياب عندما فدم معنه. ويرى أن اعا الشذذذذذذذذذذر  م م
 لاصة لأنه حُهم عليه لالإعدام. 

  وبموجب مرسذذذذذذذوم عبو رئاسذذذذذذذي  لُبف حكم الإعدام الصذذذذذذذادر  ي حق 1994أيار/مايو    4و ي  2-3
 صاحب البلاغ  لى الس ن الموبد.

  ملب صذذذذذذاحب البلاغ  لى المحكمة العليا للاتحاد الروسذذذذذذي  جراء  2011آب/أغسذذذذذذطر    9و ي  2-4
  ر ضذذذذذ   2011أيلول/سذذذذذبتمبر    20و ي  .(3)حقه  ي المسذذذذذاعد  القضذذذذذائية  مراجعة فضذذذذذائية  مدعياب انت ا 

المحكمة العليا معنه اعا. وارت ت المحكمة العليا أن مشذذذذذذذذذذذذاركة صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ومحاميه لم تهن  لزامية   
 لقوانين الإجراءات ال نائية السارية  ي نل  الوف . و قاب 

ويدعي صذذاحب البلاغ كعل  أنه فدم معناب  لى المحكمة الدسذذتورية للاتحاد الروسذذي  لهنه رُ ض  2-5
 .2013تشرين الأول/أةتوبر   24 ي 

ويذد   صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لذ ن التذ لير  ي تقذديم معنذه  لى المحكمذة العليذا يرج   لى أنذه كذان  ي   2-6
وموال تل  البتر   لم يكن لديه عمل   (4)الخارجيالسذذذذذ ن  وأن والديه توصيا  ولم يكن له أي تواصذذذذذل لالعالم  

مد وع الأجر  ولم يكن يحصذذذذذذذذذذذل على أي معا  تقاعدي أو غير  من البدلات الاجتماعية  ولم يتمكن من 
ثم من توكيذذل محذذام. ويذذد   لذذ نذذه كذذان  ي حذذالذذة اةتوذذاب وغير واع لحقوفذذه. وتزون صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ  ي  

من أجل حماية حقوفه على المسذتوى الومني. ويدعي كعل  أنه    وبدأ لمسذاعد  زوجته  يناضذل2010 عام
ويد   صذذذذاحب البلاغ ل نه اسذذذذتنبد   . 2013لم يكن على علم بوجود  جراء الل نة للبلاغات البردية فبل عام 

 جمي  سبل الانتصاف المحلية المتاحة والبعالة.

 ال كوى   

من الع د   ( 1) 14يدعي صاحب البلاغ أن الدولة الطرف انت ك  حقوفه المكبولة لموجب الماد   3-1
 لأن المحكمة العليا انت ك  فانون الإجراءات ال نائية لعدم مراعا  حالته أثناء دعوى النقض. 

__________ 

 فدم صاحب البلاغ ومحاميه شكوى  لى محكمة النقض.  (1)

لمذا كذانذ  اذع  القضذذذذذذذذذذذذذذيذة تنطوي على عقوبذة الإعذدام   ذالمحكمذة الإفليميذة اي المحكمذة الابتذدائيذة  والمحكمذة العليذا اي محكمذة   (2)
 الاستوناف )محكمة الدرجة الثانية(. 

 من معونه لالنقض. اب لم يُقدّم صاحب البلاغ نسخ (3)

 .2014أيار/مايو  8على نل   ي ملب  الأمانة  لى صاحب البلاغ تقديم توضي  للت لير  وردّ  (4)
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 (د) ( 3) 14ويدعي صذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف انت ك  أيضذذاب حقوفه المكبولة لموجب الماد   3-2
 من الع د  لأنه لم يتمكن من الد اع عن نبسه شخصياب وبمساعد  محام عند تقديم معنه لالنقض.

 م حظات الابلة الطرف ب  ن مقيولية الي   بأسس  الموضوعية  

  فدم  الدولة الطرف ملاحظات ا على 2014تشذذذذذذذرين الأول/أةتوبر  2 ي معكر  شذذذذذذذبوية مورلة   4-1
 موضوعية  وملب   لى الل نة  علان عدم مقبولية البلاغ. مقبولية البلاغ وأسسه ال

من فانون الإجراءات ال نائية ل م ورية روسذذذذذذذذذذذذذيا الاتحادية   246وتد   الدولة الطرف ل ن الماد   4-2
الاشذذذذذذتراةية السذذذذذذوصياتية تهبل مشذذذذذذاركة المت م  ي جلسذذذذذذات المحكمة الابتدائية. ولا يمكن النظر  ي فضذذذذذذية  

 م  لاستثناء عدد محدود من القضايا  شريطة ألا يعوق نل   فامة العدل.دون مشاركة المت  ما

وتد   الدولة الطرف ل ن المحكمة نظرت  ي فضية صاحب البلاغ لمشاركته او ومحاميه. غير  4-3
أن الحكم أعُلن  ي غياب صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لأنه حاول الانتحار فُبيل صذذذذذذذذذذذذذذدور الحكم.  قد نُقل  لى مر ق  

ة من الحكم  ي وف  لاحق من اليوم نبسذذذذذذذه. وأُبلل على النحو الواجب لحقه  ي الطعن مبي  وزُود بنسذذذذذذذخ
  ي الحكم الصادر  ي حقه.

وتد   الدولة الطرف ل ن صذذذذذذذذذاحب البلاغ ومحاميه لم يشذذذذذذذذذتهيا من أن الحكم صذذذذذذذذذدر  ي غياب  4-4
 أن حقوفه انت ك . يدعياصاحب البلاغ أو 

من فانون الإجراءات ال نائية ل م ورية روسذذذذذذذذذذذذذيا الاتحادية   335وتد   الدولة الطرف ل ن الماد   4-5
الاشذذذذذذذذذذتراةية السذذذذذذذذذذوصياتية تنص على  مكانية مشذذذذذذذذذذاركة محام  ي الطعن لالنقض. وفد نظرت المحكمة  ي  

محامياب وأن مشذاركة المت م. و ي اع  القضذية  لم يقدم صذاحب البلاغ أي معلومات أو أدلة على أنه ملب  
المحكمة ت اال  ملبه أو أن ا ر ضذذته. وبناء على نل   نظرت محكمة النقض  ي شذذكوى صذذاحب البلاغ 

  ي غياله وغياب ومحاميه. 

وتد   الدولة الطرف ل نه  ي ضوء ما تقدم  لم يحدث أي انت ا  لحقوق صاحب البلاغ المكبولة  4-6
 من الع د.  ( د() 3) و ( 1) 14لموجب الماد  

 قات صاحت الي   على م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية بالأسس الموضوعية لعلي  

  يد   صذذذذذذذاحب البلاغ ل ن حقه  ي أن يمثله 2014كانون الأول/ديسذذذذذذذمبر   9 ي رسذذذذذذذالة مورلة   -5
من فذذانون الإجراءات ال نذذائيذذة   49محذذام  ي محكمذذة النقض انتُ ذذ  لأن المحكمذذة العليذذا لم تطبق المذذاد   

روسذذيا الاتحادية الاشذذتراةية السذذوصياتية  لشذذ ن المشذذاركة الإلزامية لمحامي الد اع  لالرغم من أن  ل م ورية
صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ حُهم عليه لالإعدام. ويدعي صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه كان ينبغي للمحكمة العليا أن تتي  له  

 محامياب حتى بدون ملبه.

 معلومات إضافية من صاحت الي     

 4  فدم صذذذذذاحب البلاغ معلومات  ضذذذذذاصية. ويُعكّ ر ل نه  ي 2014ثاني/نو مبر  تشذذذذذرين ال  24 ي  6-1
لُبف حكم الإعدام الصذذذذذذذادر  ي حقه  لى السذذذذذذذ ن الموبد لموجب مرسذذذذذذذوم عبو رئاسذذذذذذذي.   1994أيار/مايو  

  معن صذذذذذذذذذاحب البلاغ  ي المرسذذذذذذذذذوم الرئاسذذذذذذذذذي أمام المحكمة العليا  مدعياب أن 2011تموز/يوليه    5 و ي
حالته لسذذذذبب  رع عقوبة أشذذذذد مقارنة بتل  التي كان  سذذذذارية عندما ارتهب ال ريمة. ويوكد    المرسذذذذوم  افم

من القانون ال نائي كان  تنص  وف  ارتهاله ال ريمة  على تخفيف عقوبة   24صذذذذذذاحب البلاغ أن الماد  
من  24سذذذنة. غير أن المرسذذذوم الرئاسذذذي مبق صذذذيغة أحدث للماد   20الإعدام  لى السذذذ ن لمد  أفصذذذااا  
نّ   ي    أي لعد تسذذذذذذعة أشذذذذذذ ر من الحكم عليه 1992كانون الأول/ديسذذذذذذمبر   17القانون ال نائي  التي سذذذذذذُ

   ر ض  المحكمة العليا معنه. 2011آب/أغسطر  28لالإعدام. و ي 
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  فدم صاحب البلاغ معناب لالنقض  لى المحكمة العليا  لهنه رُ ض 2011أيلول/سبتمبر    16و ي  6-2
معناب آلر    2011كانون الأول/ديسذذذذذمبر  8وفدم صذذذذذاحب البلاغ  ي    . 2011ثاني/نو مبر  تشذذذذذرين ال  10 ي 

  معن  ي اذعا القرار أمذام رئذاسذذذذذذذذذذذذذذة  2012شذذذذذذذذذذذذذذبذا / براير   13 لى المحكمذة العليذا  لهن دون جذدوى. و ي 
المحكمذذة العليذذا  لهنذذه لم ين    ي نلذذ . ومعن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ  ي اذذعا القرار دون جذذدوى أمذذام مكتذذب 

 العام وديوان أمانة المظالم والمحكمة الدستورية. المدعي 

ويذد   صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لذ ن التذ لير  ي تقذديم معنذه  لى المحكمذة العليذا يرج   لى أنذه كذان  ي   6-3
السذ ن  وأن والديه توصيا  ولم يكن له أي تواصذل م  العالم الخارجي. وموال تل  البتر   لم يكن لديه عمل 

صذذذذذذل على أي معا  تقاعدي  أو غير  من البدلات الاجتماعية  ولم يتمكن من مد وع الأجر  ولم يكن يح
ثم من توكيذل محذام. ويذد   لذ نذه كذان  ي حذالذة اةتوذاب وغير واع لحقوفذه. ولم يبذدأ  ي الذد ذاع عن حقوفذه  

 .2010لمساعد  زوجته  لا لعد ز ا ه من ا  ي عام 

وتلاحظ الل نة أن صذذذذاحب البلاغ سذذذذبق أن ر   دعوى أمام المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذان  6-4
 .(5)2014حزيران/يونيه  19التي أعلن  ر ض ا  ي 

من الع ذد انتُ كذ   لأن السذذذذذذذذذذذذذذلطذات    ( أ() 3) 2ويذدعي صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن حقوفذه لموجذب المذاد   6-5
 تست ب لشكوا  واةتب  لموا اته بردود شكلية.  لم

من الع د انتُ ك   لأن   ( د() 3) و ( 1) 14ويدعي صاحب البلاغ أن حقوفه المكبولة لموجب الماد    6-6
 المحكمة العليا  على الرغم من ملبه المحدد  لم تهبل مشاركته  ي الإجراءات  ولم تُت  له محامياب. 

ك  لأن عقوبة من الع د انتُ  ( 1) 15ويدعي صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن حقوفه المكبولة لموجب الماد   6-7
السذذذذذ ن الموبد  التي صذذذذذدرت تخفيبا لعقوبة الإعدام  عقوبة أشذذذذذد من تل  التي كان  سذذذذذارية وف  ارتهاب 

 سنة. 20جرائمه ال نائية  أي الس ن لمد  تصل  لى 

  فدم صذاحب البلاغ 2013آنار/مارس   29وفُدم العديد من الشذكاوى على الصذعيد الومني.  بي   6-8
وفدم   . 2013نيسذذذذذذذان/أبريل   25القضذذذذذذذائية  لى المحكمة العليا  التي ر ضذذذذذذذت ا  ي  شذذذذذذذكوى لشذذذذذذذ ن المراجعة  

وفدم صذاحب   .(6)ملباب  لى المحكمة العليا م دداب  لهن دون جدوى   2013أيار/مايو  29صذاحب البلاغ  ي  
فدم      2014شذبا / براير    21البلاغ كعل  شذكوى  لى مكتب المدعي العام والمحكمة الدسذتورية دون جدوى. و ي  

صذذذاحب البلاغ شذذذكويين  لى محكمة تبيرسذذذكوي المحلية  ي موسذذذكو لشذذذ ن تقاعر ويجراء غير فانوني من 
  2014لثاني/نو مبر  تشذذرين ا 20و  2014حزيران/يونيه  2جانب مكتب المدعي العام. ورُ ضذذ  شذذكويا   ي 

 على التوالي.

ملبه    فدم صاحب البلاغ شكوى  لى المدعي العام. ورُ ض2013تشرين الثاني/نو مبر   21و ي   6-9
المدعي  مكتب  لى  2014نيسذان/أبريل   24وملب صذاحب البلاغ  ي   . 2013كانون الأول/ديسذمبر   19 ي 

 . 2014أيار/مايو    30 حديثاب. ورُ ض ملبه اعا  ي   العام  عاد  النظر  ي فضذذيته على أسذذاس ملالسذذات اةتُشذذب  
  لهن معنه رُ ض  2014آب/أغسذذطر    21 ي اعا القرار  لى المدعي العام  ي اب وفدم صذذاحب البلاغ معن 

 .2014أيلول/سبتمبر  9 ي 

المحلية  ي موسكو  شكوى  لى محكمة تبيرسكوي   2014آب/أغسطر    4وفدم صاحب البلاغ  ي   6-10
 .2014آب/أغسطر  18لش ن  جراءات مكتب المدعي العام. ورُ ض معنه اعا  ي 

__________ 

 لم تُقدم أي نسخ من الوثائق نات الصلة.  (5)

 لم يُقدم تاريخ اعا الر ض.  (6)
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شذذذذكوى  ضذذذذاصية   2016كانون الثاني/يناير   18و  2015آنار/مارس   23وفدم صذذذذاحب البلاغ  ي   6-11
من الع ذد.    ( د)( 3) و  ( 1) 14و  ( أ) ( 3) 2 لى الل نذة  مذدعيذاب وفوع انت ذاةذات لحقوفذه المكبولذة لموجذب المذادتين  

  ادعى صذذاحب البلاغ أيضذذاب حدوث انت اةات ألرى لحقوفه المكبولة لموجب  2016شذذبا / براير   10و ي 
من الع د. ويوكد م دداب أن محكمة مقامعة سذذذبيردلو سذذذ  حكم  عليه لالإعدام   26و ( 1) 14و  ( 1) 2المواد 
البرار لذاحت ذاز راذائن. وارتُهبذ  لارتهذالذه جرائم عذديذد   لمذا  ي نلذ  محذاولذة   1992آنار/آنار/مذارس   3 ي 

 اع  ال ريمة م  ثلاثة شركاء  لهن صاحب البلاغ او الوحيد العي فُدم  لى العدالة.

من الع د   ( د)( 3) و ( 1) 14و  ( أ) ( 3) 2ويدعي صذذذذذاحب البلاغ أن حقوفه المكبولة لموجب المادتين   6-12
 انتُ ك   لأن الحكم أعُلن  ي غياله.

 الابلة الطرفم حظات إضافية من   

  دعذ  الذدولذة الطرف الل نذة  لى  علان عذدم مقبوليذة البلاغ لسذذذذذذذذذذذذذذبذب 2016تموز/يوليذه   19 ي   7-1
 سوء استخدام حق تقديم البلاغات وعدم  ثبات الادعاءات.

وتوكد الدولة الطرف أن صذذذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذذذتباد من أحكام مرسذذذذذذذذوم عبو رئاسذذذذذذذذي  وأن عقوبة  7-2
لُبب   لى السذذ ن الموبد. وفدّم صذذاحب البلاغ شذذكوى  لى الل نة لعد أةثر الإعدام التي صذذدرت  ي حقه  

عاماب من صذذذذذدور . وتد   الدولة   17عاماب. ومعن أيضذذذذذاب  ي مرسذذذذذوم العبو الرئاسذذذذذي لعد أةثر من  20من 
الطرف ل ن صذذاحب البلاغ لا يقدم أي تبسذذير لتبرير ت لر   ي تقديم شذذكوا   وأنه ينبغي من ثم  علان عدم 

 من البروتوكول الالتياري. 3مقبولية اع  القضية  ونل  لموجب الماد  

ما تسذتعيض  ق  عن عقوبة وتد   الدولة الطرف ل ن مراسذيم العبو الرئاسذي لا تبرع عقوبة  وين  7-3
الإعدام لعقوبة ألف  مثل السذ ن الموبد. ولا تشذكل مراسذيم العبو الرئاسذي جزءاب من تنبيع العدالة ال نائية  
بل اي  جراء رحيم  ي شذذذكل حق دسذذذتوري مخول لرئير ال م ورية. وتُعكّر الدولة الطرف للراء الل نة  ي  

  التي لاحظ   ي ا الل نة  ( CCPR/C/109/D/1764/2008) أليكبيروف ضذذذذذد الاتحاد الروسذذذذذي فضذذذذذية  
أن السذذذذ ن الموبد لا يمكن أن يكون ل ي حال من الأحوال عقوبة أشذذذذد من عقوبة الإعدام )المرج  نبسذذذذه  

 .( 9-9البقر  

 ي شذذكوى صذذاحب  اب وتد   الدولة الطرف أيضذذاب ل ن المحاةم فررت لشذذكل فانوني أن تنظر غيابي  7-4
الصذادر عن الرئير  لأن الحاجة لم تدع  لى الاسذتماع  ليه   ن كان جوار الادعاء البلاغ ضذد فرار العبو 

او تقييمذذه فذذانونيذذاب. وتتوا ق اذذع  المقذذاربذذة م  أحكذذام المحكمذذة الأوروبيذذة لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذذان والمقذذاربذذة التي 
 .(7)الل نة تتبع ا

ه  ي محاةم الدرجة الأولى وصيما يتعلق لادعاء صذذذاحب البلاغ ر ض تو ير المسذذذاعد  القانونية ل 7-5
والثانية  تد   الدولة الطرف ل نه لما لم يكن الغرع من النظر  ي شذذكوى صذذاحب البلاغ ضذذد فرار العبو 

من الع د  14الرئاسذذذي او تحديد الحقوق والالتزامات  ي دعوى فانونية   ان الضذذذمانات التي تهبل ا الماد  
 لا تنطبق على اع  القضية. 

من البروتوكول   3ة الطرف أن اذعا ال زء من الشذذذذذذذذذذذذذذكوى غير مقبول لموجذب المذاد   وتذدعي الذدولذ  7-6
للمواد   لعذذذذدم وجود انت ذذذذاةذذذذات  لعذذذذدم  ثبذذذذات الادعذذذذاءات  نظراب    ( د)( 3)أو  ( 1) 14أو    (  أ() 3) 2الالتيذذذذاري 

 من الع د. ( 1) 15 أو

__________ 

(7) European Court of Human Rights, Case of Roman Karasev v. Russia, Application No. 30251/03, 

Judgment, 25 November 2010, para. 59P8(  البقرات  2007)32وق الإنسذذان  التعليق العام رفم والل نة المعنية لحق  ؛  
 .13و 12و
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  التي يدعي  ي ا حدوث انت ا   2015آنار/مارس    23وصيما يتعلق لشكوى صاحب البلاغ المورلة   7-7
كذان حكمذاب غيذابيذاب  تلاحظ الذدولذة الطرف أن    1992آنار/مذارس   3لحقوفذه لأن الحكم الصذذذذذذذذذذذذذذادر  ي حقذه  ي 

 4ي  ي  س عاماب من صذذذذدور مرسذذذذوم العبو الرئا   17صذذذذاحب البلاغ فدم ملب مراجعة فضذذذذائية لعد أةثر من 
    العي لُبف لموجبه الحكم لالإعدام  لى السذذذذذذذذ ن الموبد  وأنه فدم ملبه  لى الل نة لعد أةثر1994أيار/مايو  

 شكاوا .  وتدعي الدولة الطرف أنه لم تهن ثمة أي ظروف تبرر ت لر   ي تقديماب.  عام 20من 

م  ي حضذذور جلسذذة النطق وتد   الدولة الطرف ل نه ي وز للأشذذخا  المت مين التنازل عن حق  7-8
ويُعتبر معن صذذذذذذاحب البلاغ فلبه لسذذذذذذكين فُبيل النطق لالحكم ر ضذذذذذذاب موعياب لحقه  ي حضذذذذذذور   .(8)لالحكم

جلسذذة النطق لالحكم  ونل  لأنه اسذذتوعب عوافب أ عاله. ول عا السذذبب  ينبغي اعتبار اع  الادعاءات غير 
 من البروتوكول الالتياري.   3مقبولة لموجب الماد  

وصيما يتعلق لادعاء صذذذذاحب البلاغ عدم مقاضذذذذا  ثلاثة شذذذذركاء له  ي محاولة البرار لاحت از راائن    7-9
 وغيراا من مواد الع د لا تنص على الحق  ي مقاضا  الشركاء.    14تلاحظ الدولة الطرف أن الماد   

سذذذذذذذذذنة من  دانته   21وتوكد الدولة الطرف م دداب أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ فدم شذذذذذذذذذكوى لعد أةثر من   7-10
ال نذائيذة  دون أن يكون انذا  أي ظرف يبرر اذعا التذ لير. ول ذعا السذذذذذذذذذذذذذذبذب  ينبغي اعتبذار اذع  الادعذاءات  

 من البروتوكول الالتياري.   3غير مقبولة لموجب الماد  

 اللجنة القضايا بالإلراءات المعربضة على  

 النظر  ي المقبولية  

من   97فبذذذل النظر  ي أي ادعذذذاء يرد  ي بلاغ مذذذا  ي ذذذب على الل نذذذة أن تقرر  و قذذذاب للمذذذاد    8-1
 نظام ا الداللي  ما  نا كان البلاغ مقبولاب أم لا لموجب البروتوكول الالتياري.

وبية لحقوق الإنسان  وأن وتلاحظ الل نة أن صاحب البلاغ فدم دعوى مماثلة  لى المحكمة الأور  8-2
وتلاحظ الل نة أن المسذذذذذذذ لة لم تعد معروضذذذذذذذة  . 2014حزيران/يونيه    19المحكمة أعلن  عدم مقبوليت ا  ي  

على أي ايوة ألرى من ايوات التحقيق الدولي أو التسذذذذذوية الدولية  وأن الاتحاد الروسذذذذذي لم يُبد  أي تحبظ  
المذذذذاد    البروتوكول الالتيذذذذاري.  ( أ() 2) 5على  الل نذذذذة أن المذذذذاد     من  من   ( أ() 2) 5وبنذذذذاء على نلذذذذ   ترى 

 البروتوكول الالتياري لا تمنع ا من النظر  ي اعا البلاغ.

وتلاحظ الل نة أيضذذذاب ادعاء صذذذاحب البلاغ ل نه اسذذذتنبد جمي  سذذذبل الانتصذذذاف المحلية المتاحة  8-3
لصذدد  ترى الل نة أن مقتضذيات والبعالة. وبالنظر  لى عدم وجود أي اعتراع من الدولة الطرف  ي اعا ا

 من البروتوكول الالتياري استُو ي .  ( ب) ( 2) 5الماد  

   كذانون الثذاني/  27وتحي  الل نذة علمذاب لموفف الذدولذة الطرف أن بلاغ صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ المور    8-4
من الع ذذد.    ( د)( 3) و  ( 1) 14غير مقبول  لعذذدم وجود انت ذذا  لحقوفذذه المكبولذذة لموجذذب المذذاد     2014ينذذاير  

وتلاحظ الل نة كعل  موفف الدولة الطرف العي يبيد ل نه ينبغي لل نة  لالنظر  لى ت لر صذذذذذذذذذذاحب البلاغ 
 كانون الثاني/ 18  و2015آنار/مارس    23  و2014تشذذذذذذذرين الثاني/نو مبر    24 ي تقديم شذذذذذذذكاوا  المورلة  

  أن تعتبر شذذذكاوا  غير مقبولة لسذذذبب سذذذوء اسذذذتخدامه حق تقديم البلاغات المكبول له لموجب  2016يناير  
من البروتوكول الالتيذذاري. وتذذدعي الذذدولذذة الطرف أيضذذذذذذذذذذذذذذذاب أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ فذذدم  لموجذذب    3المذذاد   

ف  سذذذذذذنة تقريباب على تخفي  20البروتوكول الالتياري للع د  شذذذذذذكوى  لى الل نة لشذذذذذذ ن مقاضذذذذذذاته لعد مرور 
 عقوبة الإعدام الصادر   ي حقه  لى الس ن الموبد.

__________ 

(8) European Court of Human Rights, Case of Pishchalnikov v. Russia, Application No. 7025/04, 

Judgment, 24 September 2009, para. 7736(  البقر  2007)32والل نة المعنية لحقوق الإنسان  التعليق العام رفم  ؛. 
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وتلاحظ الل نة  ي اعا الصذذذذذذذذذذدد أنه  لموجب البروتوكول الالتياري  لا توجد حدود زمنية لعين ا   8-5
  . ( 9) لتقديم البلاغات  وأن م رد الت لر  ي تقديم ا لا ينطوي  ي حد ناته على سوء استخدام لحق تقديم البلاغات 

وعلاو  على نلذ     .(10)تتوف   ي لعض الظروف تقذديم تبسذذذذذذذذذذذذذذير معقول لتبرير اذعا التذ لير غير أن الل نذة
على أن البلاغ فد يشذذذذذذذذكل سذذذذذذذذوء    (CCPR/C/3/Rev.11) من النظام الداللي لل نة ( ن) 99تنص الماد  

م لعد مرور لمر سذنوات على اسذتنباد صذاحب البلاغ لسذبل الا  نتصذاف  اسذتخدام لحق تقديم البلاغات عندما يُقدم
التحقيق الدولي  المحلية أو  عند الافتضذذذذذاء  لعد مرور ثلاث سذذذذذنوات على التتام  جراء آلر من  جراءات

 .(11)التسوية الدولية  ما لم توجد أسباب تبرر اعا الت لير  م  مراعا  جمي  ملالسات البلاغ أو 

عبء التع يل اللازم و ي الوف  نبسذذذذذذذذه  تلاحظ الل نة أن أصذذذذذذذذحاب البلاغات يتحمّلون عموماب  8-6
بتقديم ادعاءات م لضذذذذذمان  مكانية تسذذذذذويت ا على نحو سذذذذذليم وعادل  لا سذذذذذيما عندما يكون التوفي  مسذذذذذ لة  
جوارية لتسذوية القضذية. وتلاحظ الل نة أيضذاب أن من الأ ضذل تقديم اع  الادعاءات  لى السذلطات الومنية  

ن الرد  ي الوف  المناسذذذذذب على أي انت اةات للنظر  ي ا  ي أفرب وف  ممكن  ونل  لتمكين السذذذذذلطات م
مزعومة لحقوق الإنسذذذذذذذان. و ي الوف  العي تقتضذذذذذذذي  عالية نظام الحماية المنصذذذذذذذو  عليه  ي الع د من 
الدولة الطرف الو اء لحسذذن نية لالتزامات ا القانونية الدولية  يُسذذ م تولي أصذذحاب البلاغات العناية الواجبة  

حقوف م عمومذذاب  ي تبذذادي التذذ لير المبر  أو غير المبرر  ي  فذذامذذة العذذدل    واتخذذانام المبذذادر   ي حمذذايذذة
 ويعمال الحقوق التي يحمي ا الع د.  

و ي اع  القضذية  تلاحظ الل نة أنه لير  ي الشذكاوى ما يوحي ل ن صذاحب البلاغ أولى العناية  8-7
الواجبذة واتخذع المبذادر  اللازمذة لمتذالعذة ادعذاءاتذه المتعلقذة لحمذايذة حقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذان المكبولذة لذه.  قذد تذ لر 

من الحكم النا ع  سذذذذذذذذذذذنة  21لشذذذذذذذذذذذكل ملحور  ي تقديم رسذذذذذذذذذذذالته الأولى  لى الل نة  أي لعد مرور أةثر من 
سنة من تخفيف    20  وبعد فرالة  1992حزيران/يونيه    4الصادر  ي حقه عملاب لقرار المحكمة العليا المور   

وتلاحظ   . 1994أيار/مايو  4عقوبة الإعدام  لى السذذذذ ن الموبد عملاب لمرسذذذذوم العبو الرئاسذذذذي الصذذذذادر  ي 
سذذذذذذذذذذبب عدم تمكنه من عرع ادعاءاته على الل نة أن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ لا يقدم أي تبسذذذذذذذذذذيرات مقنعة عن 

السذذذذذذذذذذذذذذلطذات المحليذة موال اذع  المذد . ولا تزال ادعذاءاتذه لشذذذذذذذذذذذذذذ ن مبيعذة ج لذه القذانون وعذدم وعيذه لحقوفذه  
غامضذذذذذة وعامة. و ي اعا الصذذذذذدد  تلاحظ الل نة أنه على الرغم من ادعاءات صذذذذذاحب البلاغ   قد تمكن 

عن العي فدمه محاميه. وترى الل نة بناء على نل  أن لالبعل من  عداد معنه لالنقض  منبصذذذذذذذذذذذلاب عن الط
صذذذاحب البلاغ لم يقدم أسذذذبالاب تبرر ت لر   ي تقديم بلاغه  م  مراعا  جمي  ملالسذذذات البلاغ. و ي غياب  
أي من المعلومات أو التبسذذذذذذيرات الألرى نات الصذذذذذذلة  ي ملف القضذذذذذذية  ترى الل نة أن تقديم البلاغ لعد 

ويلة يشذذذكل سذذذوء اسذذذتخدام لحق تقديم البلاغات. وبناء على نل   تعلن عدم مقبولية انقضذذذاء اع  المد  الط
 من النظام الداللي لل نة. ( ن) 99من البروتوكول الالتياري والماد   3البلاغ لموجب الماد  

 وبعد أن للص  الل نة  لى اعا الاستنتان  تقرر عدم النظر  ي أي من أسر المقبولية الألرى.   8-8

 وبناءب على نل   تقرر الل نة ما يلي: -9

 من البروتوكول الالتياري؛ 3عدم مقبولية البلاغ لموجب الماد   )أ( 

  حالة القرار  لى الدولة الطرف ويلى صاحب البلاغ. )ب( 

    

__________ 

  د. س. ضذذذد الاتحاد الروسذذذي؛ و3-6(  البقر   CCPR/C/90/D/1445/2006)  بولاتشذذذكو ا وبولاتشذذذ  ضذذذد ال م ورية التشذذذيكية (9)
(CCPR/C/120/D/2705/2015  البقر  )4-6 . 

 .3-6(  البقر  CCPR/C/72/D/787/1997)غوبين ضد موريشيوس  (10)

 . 2012كانون الثاني/يناير  1تنطبق اع  الماد  على البلاغات التي تلقت ا الل نة ابتداء من  (11)
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