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人权事务委员会
		委员会根据《任择议定书》通过的关于第2427/2014号
来文的决定[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]** [2: 	*	委员会第一二九届会议(2020年6月29日至7月24日)通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：塔尼亚·玛丽亚·阿布多·罗乔利、亚兹·本·阿舒尔、阿里夫·布尔坎、艾哈迈德·阿明·法萨拉、古谷修一、巴马里阿姆·科伊塔、马西娅·克兰、邓肯·莱基·穆胡穆扎、福蒂妮·帕扎尔齐斯、埃尔南·克萨达·卡夫雷拉、瓦西尔卡·桑钦、若泽·曼努埃尔·桑托斯·派斯、尤瓦尔·沙尼、埃莱娜·提格乎德加、安德烈亚斯·齐默尔曼和根提安·齐伯利。] 

	来文提交人：
	M.R.

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	俄罗斯联邦

	来文日期：
	2014年1月27日(首次提交)

	参考文件：
	根据委员会议事规则第92条作出的决定，已于2014年6月18日转交缔约国(未以文件形式印发)

	决定通过日期：
	2020年7月23日

	事由：
	尽管来文方是因严重罪行而被判刑，但未告知他在撤销原判的程序中由辩护律师代理的权利；公正审判权；规定更轻处罚的刑法的追溯适用

	程序性问题：
	滥用提交权；提交方面的不正当延误；申诉证据不足

	实质性问题：
	公正审判权，特别是权利平等原则、获得法律援助的权利和审判时被告在场的权利；规定更轻处罚的刑法的追溯适用；禁止歧视

	《公约》条款：
	第二条第一款和第三款(子)项、第十四条第一款和第三款(卯)项、第十五条第一款和第二十六条

	《任择议定书》条款：
	第三条


[bookmark: _Hlk65847738]1.	来文提交人M.R.为俄罗斯联邦国民，生于1967年。他声称缔约国侵犯了他根据《公约》第二条第一款和第三款(子)项、第十四条第一款和第三款(卯)项、第十五条第一款和第二十六条享有的权利。《任择议定书》于1992年1月1日对缔约国生效。提交人由律师代理。
		提交人陈述的事实
2.1	1992年3月3日，提交人因杀害数人和劫持人质逃跑未遂而被斯维尔德洛夫斯克省法院判处死刑。某日，提交人对这一判决提出上诉。[footnoteRef:4] 1992年6月4日，最高法院驳回了他的上诉。[footnoteRef:5] 提交人在撤销原判的程序中不在场，也没有律师代表他出庭。 [4: 		撤销原判的上诉由提交人及其律师提出。]  [5: 		由于本案涉及死刑，地区法院为一审法院，最高法院为上诉法院(二审法院)。] 

[bookmark: _Hlk65749814]2.2	提交人称，根据当时生效的1960年10月27日《俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国刑事诉讼法》第47、第48和第49条，法院应为他提供一名上诉律师。他认为这一要求特别重要，因为他被判处了死刑。
2.3	1994年5月4日，根据总统赦免令，提交人的死刑被减为无期徒刑。
2.4	2011年8月9日，提交人向俄罗斯联邦最高法院提出监督上诉，声称他获得法律援助的权利受到侵犯。[footnoteRef:6] 2011年9月20日，最高法院驳回了他的上诉。根据当时生效的刑事诉讼法，最高法院裁定，提交人及其律师的参与不是强制性的。 [6: 		来文方没有提交其撤销原判的上诉复印件。] 

2.5	提交人还声称，他向俄罗斯联邦宪法法院提出了申诉，但他的申诉于2013年10月24日被驳回。
2.6	提交人称，延迟向最高法院提出上诉是因为他在监狱里，他的父母去世了，而他与外界没有联系。[footnoteRef:7] 在这整个期间，他没有带薪工作，也没有养老金或其他社会福利，因此无法聘请律师。他还说，他感到沮丧，没有意识到自己的权利。2010年，他结婚了，在妻子的帮助下，他开始在国家层面争取自己的权利得到保护。他还声称，他在2013年之前不知道委员会有个人来文程序。提交人称，他已经用尽所有可用和有效的国内补救办法。 [7: 		秘书处请提交人就延迟作出解释，提交人于2014年5月8日作出答复。] 

		申诉
3.1	提交人声称，缔约国侵犯了他根据《公约》第十四条第一款享有的权利，因为最高法院在提交人撤销原判的上诉期间没有考虑提交人的情况，违反了刑事诉讼法。
3.2	提交人称，缔约国还侵犯了他根据《公约》第十四条第三款(卯)项享有的权利，因为在上诉法院，他无法在律师协助下亲自为自己辩护。
		缔约国关于可否受理和实质问题的意见
4.1	缔约国在2014年10月2日的普通照会中，就来文可否受理和实质问题提出了意见，请委员会宣布来文不可受理。
4.2	缔约国称，根据《俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国刑事诉讼法》第246条，被告对一审法院审判的参与得到保障。只在数量有限的案件中，在不妨碍司法的情况下，才能在被告不参与的情况下审理案件。
4.3	缔约国称，提交人的案件是在提交人及其律师的参与下审理的。但判决是在提交人缺席的情况下宣布的，因为他在宣判前试图自杀。提交人被送往医疗机构，当天晚些时候向他提供了判决书的副本。他被正式告知有上诉权。
4.4	缔约国称，提交人及其律师均未就判决是在提交人缺席的情况下宣布的这一点表示不满，也没有声称他的权利因此受到侵犯。
[bookmark: _Hlk57801625]4.5	缔约国表示，《俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国刑事诉讼法》第335条设想了律师参与撤销原判的上诉的可能性。被告的参与是法院考虑的问题。在本案中，提交人没有提供任何资料或证据证明他曾请求提供律师，而他的请求被法院无视或驳回。因此，上诉法院在提交人及其律师缺席的情况下审议了提交人的申诉。
4.6	缔约国认为，鉴于上述情况，提交人根据《公约》第十四条第一款和第三款(卯)项享有的权利没有受到侵犯。
		提交人对缔约国关于可否受理和实质问题的意见的评论
5.	在2014年12月9日提交的材料中，提交人称，他在上诉法院由律师代理的权利受到侵犯，因为上诉法院没有适用《俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国刑事诉讼法》第49条关于辩护律师必须参与的规定，尽管提交人被判处了死刑。提交人声称，即使他没有提出请求，最高法院也应为他提供一名律师。
		提交人的补充陈述
6.1	2014年11月24日，提交人提交了补充陈述。他回顾说，1994年5月4日，根据总统赦免令，他的死刑被减为无期徒刑。2011年7月5日，提交人就总统令向最高法院提出上诉，声称总统令对他施加的刑罚比他犯下刑事犯罪时所适用的刑罚要重，导致他的情况恶化。提交人强调，在他犯罪时，《刑法》第24条设想以最高20年的徒刑取代死刑。然而，总统令适用了《刑法》第24条的新案文，该案文于1992年12月17日，即他被判处死刑九个月后颁布。2011年8月28日，最高法院驳回了他的上诉。
6.2	2011年9月16日，提交人向最高法院提出撤销原判的上诉，该上诉于2011年11月10日被驳回。2011年12月8日，提交人再次向最高法院提出上诉，但没有结果。2012年2月13日，他向最高法院院长提出申诉，也没有成功。提交人还向检察长办公室、监察员办公室和宪法法院提出了申诉，均未果。


6.3	提交人重申，延迟向最高法院提出上诉是因为他在监狱里，他的父母去世了，而他与外界没有联系。在这整个期间，他没有带薪工作，也没有养老金或社会福利，因此无法聘请律师。他声称，他感到沮丧，没有意识到自己的权利。直到2010年结婚后，他才开始在妻子的帮助下争取自己的权利。
6.4	提交人指出，2014年，提交人向欧洲人权法院提出了申诉，2014年6月19日，该法院宣布申诉不可受理。[footnoteRef:8] [8: 		没有提供相应文件的副本。] 

6.5	提交人声称，他根据《公约》第二条第三款(子)项享有的权利受到侵犯，因为当局只是对他的申诉作出了正式答复。
6.6	提交人声称，他根据《公约》第十四条第一款和第三款(卯)项享有的权利受到侵犯，因为尽管他提出了具体请求，但最高法院未能确保他参与诉讼并为他提供律师。
6.7	提交人声称，他根据《公约》第十五条第一款享有的权利受到侵犯，因为将他的死刑减为无期徒刑，这比他犯下刑事罪行时所适用的刑罚即最高20年徒刑要重。
6.8	在国家层面提出了一些申诉。2013年3月29日，他向最高法院提出监督上诉，法院于2013年4月25日驳回了这一上诉。2013年5月29日，提交人再次向最高法院提出申诉，但没有结果。[footnoteRef:9] 提交人还向检察长办公室和宪法法院提出了申诉，也都未果。2014年2月21日，提交人就检察长办公室的非法行为或不作为向莫斯科Tverskoy区法院提出申诉。他的申诉分别于2014年6月2日和2014年11月20日被驳回。 [9: 		没有指出驳回日期。] 

6.9	2013年11月21日，提交人向检察长提出申诉。其申诉于2013年12月19日被驳回。2014年4月24日，提交人请求检察长办公室根据新发现的情况重新审议他的案件。该请求于2014年5月30日被驳回。2014年8月21日，他就这一决定向检察长提出申诉，但他的申诉于2014年9月9日被驳回。
6.10	2014年8月4日，提交人就检察长办公室的行为向莫斯科Tverskoy区法院提出申诉。该申诉于2014年8月18日被驳回。
[bookmark: _Hlk66206188]6.11	2015年3月23日和2016年1月18日，提交人再次向委员会提出申诉，声称他根据《公约》第二条第三款(子)项及第十四条第一款和第三款(卯)项享有的权利受到侵犯。2016年2月10日，提交人还声称，他根据《公约》第二条第一款、第十四条第一款和第二十六条享有的权利进一步受到侵犯。他重申，1992年3月3日，他因几项罪行被斯维尔德洛夫斯克省法院判处死刑，包括劫持人质逃跑未遂。这项罪行是与三名同伙一同犯下的，但提交人是唯一被绳之以法的人。
6.12	提交人声称，他根据《公约》第二条第三款(子)项及第十四条第一款和第三款(卯)项享有的权利受到侵犯，因为判决是在他缺席的情况下宣布的。


		缔约国的补充意见
7.1	2016年7月19日，缔约国请委员会以滥用提交权和缺乏证据为由，宣布来文不可受理。
7.2	缔约国强调，提交人受益于一项总统赦免令的规定，其死刑被减为无期徒刑。提交人在20多年后才向委员会提出申诉。他还在总统赦免令发布超过17年后就其提出申诉。缔约国称，提交人没有就延迟提交申诉提出任何解释，因此，根据《任择议定书》第三条，本案应被认为不可受理。
7.3	缔约国称，总统赦免令并没有施加处罚，只是将死刑改为较轻的处罚，如无期徒刑。总统赦免令不是执行刑事司法的一部分，而是总统行使宪法权利的一种宽大处理行为。缔约国回顾，委员会在关于Alekperov诉俄罗斯联邦案(CCPR/C/109/D/1764/2008)的意见中指出，无论如何，无期徒刑不能被视为是重于死刑的刑罚(同上，第9.9段)。
7.4	缔约国还称，法院决定在提交人缺席的情况下审议提交人对总统赦免令提出的申诉，属合法行为，因为没有必要听取他的意见，而且申诉的核心是法律评估。这一做法符合欧洲人权法院的判例和委员会的做法。[footnoteRef:10] [10: 		European Court of Human Rights, Case of Roman Karasev v. Russia, Application No. 30251/03, Judgment, 25 November 2010, para. 59；及人权事务委员会，第32号一般性意见(2007年)，第8、第12和第13段。] 

7.5	关于提交人在一审和二审法院被拒绝提供法律援助的说法，缔约国辩称，由于审议提交人就总统赦免令提出的申诉不是确定法律诉讼中的权利和义务，因此《公约》第十四条的保障不适用于本案。
7.6	缔约国声称，根据《任择议定书》第三条，申诉的这一部分因缺乏证据而不可受理，因为并没有违反《公约》第二条第三款(子)项、第十四条第一款或第三款(卯)项或第十五条第一款。
[bookmark: _Hlk66349002]7.7	提交人在2015年3月23日提交的材料中声称他的权利受到侵犯，因为1992年3月3日对他的判决是在他缺席的情况下宣布的，对此，缔约国指出，提交人在1994年5月4日发布总统赦免令(根据该赦免令，他的死刑被减为无期徒刑)超过17年后才提出监督上诉，并在超过20年后向委员会提出申诉。缔约国声称，没有任何情况可以证明这些延迟是合理的。
7.8	缔约国称，被告可以放弃在宣布判决时出庭的权利。[footnoteRef:11] 提交人在宣判前用刀刺伤了自己的心脏，这被认为他是自愿拒绝在宣判时出庭的权利，因为他明白自己行为的后果。因此，应根据《任择议定书》第三条认为这些申诉不可受理。 [11: 		European Court of Human Rights, Case of Pishchalnikov v. Russia, Application No. 7025/04, Judgment, 24 September 2009, para. 77; 及人权事务委员会，第32号一般性意见(2007年)，第36段。] 

7.9	提交人声称他在企图劫持人质逃跑时有三名共犯，但他们没有受到刑事起诉，对此，缔约国指出，《公约》第十四条或任何其他条款都没有设想对共犯刑事起诉的权利。
7.10	缔约国重申，提交人在被刑事定罪超过21年后才提出申诉，且没有任何情况证明这种拖延是合理的。因此，应根据《任择议定书》第三条宣布来文不可受理。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
8.1	在审议来文所载的任何请求之前，委员会必须根据其议事规则第97条，决定来文是否符合《任择议定书》规定的受理条件。
8.2	委员会注意到，提交人就同一些事实向欧洲人权法院提出了申诉，但他的申诉在2014年6月19日被宣布为不可受理。委员会注意到，这一事项不再有待另一国际调查或解决程序审查，且俄罗斯联邦没有对《任择议定书》第五条第二款(子)项提出保留。因此，委员会认为，《任择议定书》第五条第二款(子)项的规定不妨碍委员会审议本来文。
8.3	委员会还注意到，提交人称，他已经用尽所有可用和有效的国内补救办法。鉴于缔约国没有就此提出任何异议，委员会认为，《任择议定书》第五条第二款(丑)项的要求已得到满足。
8.4	委员会注意到缔约国的立场，即提交人2014年1月27日的来文不可受理，因为提交人根据《公约》第十四条第一款和第三款(卯)项享有的权利没有受到侵犯。委员会还注意到缔约国的如下立场：由于提交人2014年11月24日、2015年3月23日和2016年1月18日的来文迟交，委员会应认为这些来文因滥用《任择议定书》第三条规定的提交权而不可受理。缔约国还声称，提交人是在其死刑减为无期徒刑约20年后，才根据《公约任择议定书》就其刑事起诉向委员会提出申诉。
8.5	在这方面，委员会注意到，根据《任择议定书》提交来文没有固定的时限，仅仅延迟提交本身并不涉及滥用提交来文的权利。[footnoteRef:12] 然而，在某些情况下，委员会希望有合理的解释来证明延迟是合理的。[footnoteRef:13] 此外，根据委员会议事规则第99条(c)项(CCPR/C/3/Rev.11)，一份来文如果是在来文提交人用尽国内补救办法五年后提出，或是在另一国际调查或解决程序结束三年后提出的，便可构成滥用提交来文的权利，除非考虑到围绕来文的所有情况有正当的延迟提交的理由。[footnoteRef:14] [12: 		Polacková和Polacek诉捷克共和国(CCPR/C/90/D/1445/2006)，第6.3段；及D.S.诉俄罗斯联邦(CCPR/C/120/D/2705/2015)，第6.4段。]  [13: 		Gobin诉毛里求斯(CCPR/C/72/D/787/1997)，第6.3段。]  [14: 		该条规则适用于委员会在2012年1月1日之后收到的来文。] 

8.6	同时，委员会注意到，特别是在时间对解决案件至关重要的情况下，提交人一般有责任确保尽快提出其申诉，以确保这些申诉得到适当和公平的解决。委员会还注意到，提交人最好尽快将其申诉提交国家当局审议，以便当局能够对任何指称的侵犯人权行为作出及时回应。尽管缔约国诚意履行其国际法律义务对于《公约》规定的保护制度的有效性至关重要，但提交人在保护其权利方面表现出应有的注意和主动性通常有助于避免在司法和落实《公约》保护的权利方面出现过度或莫名的拖延。


[bookmark: _Hlk66350730]8.7	在本案中，委员会注意到，提交人提交的材料中没有任何内容表明，提交人在提出有关保护其人权的申诉时表现出了应有的注意和主动性。他在根据最高法院1992年6月4日的裁决开始执行判决超过21年，以及根据1994年5月4日的总统赦免令被减刑为无期徒刑近20年后，才向委员会首次提交来文，因此有重大拖延。委员会注意到，提交人没有提供令人信服的解释，说明他为什么在此期间不能向国内当局申诉。他声称自己不懂法律，没有意识到自己的权利，这一说法本质上仍然是含糊而笼统的。在这方面，委员会注意到，尽管提交人提出了一些说法，但他确实得以准备一项与其律师不同的撤销原判上诉。因此，委员会认为，考虑到来文的所有情况，提交人没有提供延迟提交的理由。在卷宗中没有任何其他资料或解释的情况下，委员会认为，经过这么长时间才提交来文构成滥用提交权。因此，委员会认为，根据《任择议定书》第三条和委员会议事规则第99条(c)项，来文不可受理。
8.8	得出这一结论后，委员会决定不审查任何其他受理理由。
9.	因此，委员会决定：
(a) 根据《任择议定书》第三条，来文不予受理；
(b) 将本决定通知缔约国和提交人。
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