Naciones Unidas

C C P R/C/125/D/2923/2016

V Y Civi i
\s. 24 Civiles y Politicos

¢/ \“V Pacto Internacional de Derechos

Distr. general

3 de junio de 2019
Espafiol

Original: inglés

Comité de Derechos Humanos

Dictamen aprobado por el Comité a tenor del articulo 5,
parrafo 4, del Protocolo Facultativo, respecto de la
comunicacion num. 2923/2016% »» **

Comunicacion presentada por:

Presunta victima:
Estado parte:
Fecha de la comunicacion:

Referencia:

Fecha de aprobacion
del dictamen:

Asunto:
Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulos del Pacto:

Articulo del Protocolo
Facultativo:

Shafaq Baharuddin (representado por
Barcza-Szabo Zita Borbala, Comité Helsinki
de Hungria)

El autor
Hungria
22 de diciembre de 2016 (presentacion inicial)

Decision adoptada con arreglo a los articulos 92
y 97 del Reglamento del Comité, transmitida al

Estado parte el 23 de diciembre de 2016 (no se

publicé como documento)

15 de marzo de 2019
Expulsion del autor de Hungria a Bulgaria
Falta de fundamentacidn suficiente

Riesgo de tortura u otros tratos crueles, inhumanos
o0 degradantes

7;y2,parr. 3a)

5, parr. 2a) y b)

* Aprobado por el Comité en su 125° periodo de sesiones (4 a 29 de marzo de 2019).

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Tania Maria Abdo
Rocholl, Yadh Ben Achour, llze Brands Kehris, Christopher Arif Bulkan, Ahmed Amin Fathalla,
Shuichi Furuya, Christof Heyns, Bamariam Koita, Marcia V. J. Kran, Duncan Laki Muhumuza,
Photini Pazartzis, Hernan Quezada Cabrera, Vasilka Sancin, José Manuel Santos Pais, Yuval Shany,
Héléne Tigroudja, Andreas Zimmermann y Gentian Zyberi.

*** Se adjunta en el anexo del presente documento el texto de un voto particular (disidente) de Yadh Ben

Achour, miembro del Comité.
GE.19-08969 (S) 260619 280619

*1 908969 %

Se ruega reciclar@




CCPR/C/125/D/2923/2016

1.1 El autor de la comunicacion es Shafaq Baharuddin, nacional del Afganistan nacido
el 30 de julio de 1989. El autor solicitd asilo en Hungria. El 27 de julio de 2016, la Oficina
de Inmigracion y Nacionalidad de Hungria dictamin6 que, con arreglo al Reglamento de
Dublin 111, Bulgaria era el pais responsable de la tramitacion de la solicitud de asilo del
autor, de conformidad con el principio de pais de primer asilo. EI 17 de octubre de 2016, el
Tribunal Administrativo y Laboral Metropolitano confirmé la decision, que pasé a ser
firme, y desde entonces el autor corre el riesgo de ser expulsado de manera inminente?.
Afirma que su expulsion a Bulgaria, constituiria una vulneracién por Hungria de los
derechos que lo asisten en virtud de los articulos 7 y 2, parrafo 3 a), del Pacto. El autor esta
representado por una abogada.

1.2 El 23 de diciembre de 2016, con arreglo al articulo 92 de su reglamento, el Comité,
por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales,
pidid al Estado parte que se abstuviera de expulsar al autor a Bulgaria mientras el Comité
estuviera examinando su caso.

1.3 EIl 26 de abril de 2017, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones y medidas provisionales decidid, de conformidad con el articulo 97,
parrafo 3, de su reglamento, examinar la admisibilidad de la comunicacién junto con el
fondo®.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor es un ciudadano afgano musulmén sunita de Kapisa (Afganistan), donde
trabajé como funcionario de policia en la comisaria de Tagow, provincia de Kapisa*. Los
talibanes querian que se uniera a sus filas 0 que espiara para ellos. Después de que el autor
se negara a sumarse a los talibanes, él y su familia recibieron cartas con amenazas de
muerte de uno de los dirigentes de los talibanes. Posteriormente, los talibanes llevaron a
cabo un atentado suicida con bomba en la comisaria de policia donde trabajaba el autor. El
autor no se encontraba en la comisaria en ese momento, pero varios de sus colegas
murieron. El autor huyé del Afganistan en febrero de 2016 por temor a que se repitieran los
ataques contra él.

2.2 EI 20 de abril de 2016, el autor entr¢ ilegalmente a pie en Bulgaria con un grupo de
unas veinte personas. Fue detenido por la policia bulgara, que lo golpe6 brutalmente con
porras. La policia confiscé sus objetos de valor y su pasaporte, y fue conducido a una
comisaria, donde se le tomaron las huellas dactilares. El autor no solicit asilo en ese
momento.

2.3 Posteriormente, el autor fue trasladado al centro de asignacion de Elhovo, donde
permanecié una semana. Afirma que el campamento parecia ser una carcel, ya que él y
otros solicitantes de asilo estaban alojados con presos condenados. También fue sometido a
un severo maltrato. Por ejemplo, las camas no tenian colchones. Afirma que la policia lo
traté con excesiva fuerza y brutalidad y le daban patadas y le gritaban. Los guardias
consumian alcohol habitualmente. A lo largo de la semana, el autor solo pudo ducharse una
vez. No se disponia de ningln servicio médico.

2.4  Después de una semana en el centro, se traslad6 al autor al campamento de
refugiados de Voenna Rampa, donde las condiciones eran espantosas, los retretes no
funcionan adecuadamente, la alimentacion era escasa y habia graves problemas de
saneamiento. El autor padece asma, pero no recibié los medicamentos que le recetd el
médico del campamento. Afirma haber sido testigo de palizas brutales y malos tratos

1 Reglamento (UE) nim. 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de junio de 2013 por
el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del
examen de una solicitud de proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por
un nacional de un tercer pais o un apatrida.

2 No se ha especificado la fecha de la expulsion.

3 EI 27 de febrero de 2017, el Estado parte present6 por separado observaciones sobre la admisibilidad
de la comunicacion.

4 Segun las observaciones del Estado parte, el autor sostuvo que era nacional tayiko y de religion
musulmana sunita.
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infligidos a solicitantes de asilo que habian sido devueltos desde otros Estados miembros de
la Union Europea®.

2.5 Debido a las terribles condiciones de vida en el campamento de refugiados, el autor
lo abandon6 el 19 de mayo de 2016 y cruzo la frontera hacia Serbia. El 26 de mayo de 2016
entré en Hungria y solicité asilo el 28 de mayo de 2016. El autor fue oido ese mismo dia en
la Oficina de Inmigracién y Nacionalidad, a la que indico que habia ingresado en la Unién
Europea a través de Bulgaria. En consecuencia, la Oficina pidié a Bulgaria que asumiera su
responsabilidad con arreglo al Reglamento de Dublin II1 (art. 18, parr. 1 b)). Antes de que
se dictara la mencionada decision, el autor solo mantuvo una breve entrevista, durante la
que no se le preguntd nada en relacion con Bulgaria y no se le dio la oportunidad de rebatir
la posible aplicabilidad a su caso del Reglamento de Dublin IIl. El autor impugné la
decision, pero no dispuso de asistencia letrada para hacerlo. El 17 de octubre de 2016, el
Tribunal Administrativo y Laboral Metropolitano confirm¢ la decision de la Oficina de
Inmigracion y Nacionalidad.

2.6 El autor tiene familia en Budapest: 2 tias que tienen la condicion de refugiadas, 1 tio
y su esposa, ambos beneficiarios de proteccion subsidiaria, y 15 primos, a 3 de los cuales
ya se les ha concedido la ciudadania hingara. Actualmente permanece con sus familiares en
Budapest. Tras recibir la decision de 17 de octubre de 2016 del Tribunal Metropolitano, el
autor solicité tratamiento en la Fundacién Cordelia para la Rehabilitacién de Victimas de la
Tortura en Budapest. El 11 de noviembre de 2016, un psiquiatra de la Fundacion emitié un
diagndstico del estado de salud del autorS, segln el cual este sufria un trastorno por estrés
postraumatico y crisis de panico, con ataques de miedo y ansiedad. También se indicaba
que no tenia sintomas psicéticos, aunque padecia crisis rememorativas. En el certificado se
afirmaba que el autor necesitaba un tratamiento medico y psicoterapéutico regular y se
confirmaba que su sensacion de seguridad se habia intensificado al permanecer con sus
familiares en Hungria. El autor esta asistiendo regularmente a sesiones de terapia en la
Fundacion. Segln su psiquiatra, necesita tratamiento terapéutico continuo y el apoyo
estable de su familia.

2.7 Dado que no existen mas recursos juridicos contra las decisiones del Tribunal
Metropolitano en procedimientos de revision judicial de casos de asilo (Ley nium. LXXX de
2007 relativa al Asilo (en su forma enmendada en 2016), art. 53, péarr. 5), el autor alega que
ha agotado todos los recursos internos. El autor no ha sometido el mismo asunto a examen
en virtud de ningun otro procedimiento de investigacion o arreglo internacional.

La denuncia

3.1 El autor afirma que su expulsiéon a Bulgaria constituiria una vulneracién de los
derechos que lo amparan en virtud del articulo 7 del Pacto, ya que correria un riesgo real de
dafio irreparable debido a los tratos inhumanos y degradantes a los que seria sometido. El
autor recuerda las observaciones generales del Comité nim. 20 (1992) sobre la prohibicion
de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (parr. 9) y nim. 31
(2004) sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados partes en el
Pacto (péarr. 12) en las que el Comité declara que los Estados partes no deben expulsar a
ninguna persona a terceros paises cuando haya razones de peso para creer que existe un
riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado por los articulos 6 y 7 del
Pacto’.

3.2 El autor afirma que, si fuera devuelto a Bulgaria, con toda probabilidad seria
detenido, ya que ese pais habitualmente detiene a los solicitantes de asilo, a veces en
combinacion con la privacién deliberada de alimentos y liquidos®. Por lo tanto, teme
afrontar un dafio irreparable debido al riesgo de ser sometido a tratos inhumanos y

5 No se ha facilitado mas informacion.

6 El certificado se presentd junto con la comunicacion inicial.

7 Véase también Kindler c. el Canada (CCPR/C/48/D/470/1991), parr. 6.2; y X c. Suecia
(CCPR/C/103/D/1833/2008), parr. 5.18.

8 Véase Asylum Information Database: Country Report: Bulgaria, actualizacion de 2017. Véase
también ProAsyl, “Humiliated, ill-treated and without protection: refugees and asylum-seekers in
Bulgaria” (Frankfurt (Alemania), diciembre de 2015).
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degradantes®. El autor hace referencia a la decision del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el asunto M. S. S. c. Bélgica y Grecia'®, aunque admite que no es idéntico a su
situacion, en la que el Tribunal apoyaba la conclusién de que unas condiciones de acogida
inadecuadas, asi como graves deficiencias en el procedimiento de asilo, equivalian a un
trato inhumano o degradante. El autor sostiene que las inaceptables condiciones sanitarias,
el maltrato y la humillacién han sido abordadas en los informes de la asociacion
PROASYL™ y del Comité Helsinki de Bulgaria. El autor afirma que en tanto que solicitante
de asilo devuelto a Bulgaria en aplicacién del Reglamento de Dublin Ill, tendria
probablemente que hacer frente a una situacion en la que su procedimiento de asilo en
Bulgaria se ha dado por concluido, ya que en algunos casos se han adoptado decisiones
negativas in absentia®?.

3.3 En esas circunstancias, el autor teme ser trasladado a uno de los centros de
detencion, como los centros de Busmantsi o Lyubimets. Aun cuando no fuera detenido, las
personas devueltas en el marco del Reglamento de Dublin se ven a menudo privadas de su
derecho a alojamiento, ya que solo se les proporciona a aquellas cuya vulnerabilidad es
patente (por ejemplo, las familias con nifios). El autor aduce también que no tendria acceso
a la atencion de la salud mental, lo que deterioraria gravemente su actual estado de salud.
Hace referencia a la amplia informacién de antecedentes sobre Bulgaria, y sostiene ademas
que los solicitantes de asilo no tienen acceso a los servicios de salud mental ni a un
procedimiento de determinacién de su vulnerabilidad, y que las autoridades balgaras los
tratan con excesiva fuerza y brutalidad.

3.4  Ademés, el autor alega una violacién del articulo 2, pérrafo 3 a), leido
conjuntamente con el articulo 7, del Pacto, debido a que la decision de la Oficina de
Inmigracion y Nacionalidad de devolverlo a Bulgaria y la revision judicial al respecto del
Tribunal Metropolitano no constituyeron un recurso efectivo. Afirma que, en el
procedimiento seguido ante la Oficina de Inmigracion y Nacionalidad y el tribunal, fue
escuchado una sola vez, en la entrevista relativa al asilo, pero que no fue interrogado sobre
sus circunstancias individuales pertinentes en relacion con un posible traslado a Bulgaria.
El autor sostiene que los argumentos aducidos por las autoridades hingaras se centraron
exclusivamente en el Reglamento de Dublin 111 y no examinaron el modo en que el sistema
de asilo de Bulgaria funciona en la practica, si tendria acceso a un procedimiento de asilo
justo y eficiente en ese pais y si podria recibir asistencia psicolégica. Afirma que las
autoridades no hicieron una valoracion significativa de sus alegaciones y, por consiguiente,
se le privo de la oportunidad de ejercer su derecho a un recurso efectivo.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 27 de febrero de 2017, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion y aleg6 que era inadmisible por falta de fundamentacion
de las alegaciones del autor.

9 Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Budina v. Russia (demanda nim. 45603/05),
decision de 18 de junio de 2009, en la que el Tribunal consider6 que la inaccion del Estado parte
frente a condiciones extremas podia equivaler a un trato inhumano o degradante con arreglo al
articulo 3 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos). Véanse también Asylum Information
Database, Country Report: Bulgaria, actualizacion de 2017; Consejo de Europa, “Report to the
Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 18 to 29
October 2010, Estrasburgo, 15 de marzo de 2012”, pags. 24 a 30; y “Report by Nils Muiznieks,
Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, following his visit to Bulgaria from 9 to
11 February 2015”; y Consejo Europeo sobre los Refugiados y los Exiliados — Red Juridica Europea
sobre Asilo, “Research note: reception conditions, detention and procedural safeguards for asylum
seekers and content of international protection status in Bulgaria”, febrero de 2016 (en el que las
condiciones de detencién en Bulgaria eran consideradas como trato inhumano y degradante).

10 pemanda ndm. 30696/09, sentencia de 21 de enero de 2011.
1 PROASYL, “Humiliated, ill-treated and without protection”.
12 Sin embargo, el autor no ha solicitado asilo en Bulgaria.
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4.2  El Estado parte afirma que el autor no menciond la presunta violacion de sus
derechos durante el procedimiento de asilo, sino que solo se refirid a ellos en la presente
comunicacion. Cuestiona la veracidad de las afirmaciones y aduce que, incluso si fueran
ciertas, el autor no permiti6 que las autoridades del Estado parte examinaran las
reclamaciones durante los procedimientos internos. Por lo tanto, sostiene que la falta del
autor no puede atribuirse al Estado parte.

4.3  El Estado parte sefiala que el autor fue entrevistado el 28 de mayo de 2016 con la
asistencia de un intérprete de idioma dari. Se tom6 una fotografia del autor y se registraron
sus huellas dactilares. Se le inform6 de sus derechos y obligaciones procesales y se le
explicd el contenido de la hoja informativa sobre el procedimiento de asilo. El autor lo
entendié y tomo nota de ello. Antes de la entrevista personal, el autor alego estar fisica y
psiquicamente apto para celebrarla y, en el transcurso de esta, afirmé igualmente estar en
buena salud. Respecto de las circunstancias de su llegada a Hungria, el autor sostuvo que
habia viajado legalmente con su hermano del Afganistan al Iran y habian continuado hasta
Turquia, donde habian pasado 2 meses. Con la ayuda de traficantes, habian viajado a
Bulgaria, donde habian permanecido 1 mes (1 semana en un centro cerrado y 3 semanas en
un centro de acogida abierto). Sin embargo, su procedimiento de asilo no pudo llevarse a
cabo en cuanto al fondo, ya que huyeron a Serbia, donde pasaron 5 o 6 dias, tras lo cual
viajaron a Hungria en autobus. El autor afirmé que su destino original era Hungria, ya que
su tia llevaba 15 afios viviendo alli. Sostuvo que su profesién como agente de policia habia
sido el motivo de su huida del Afganistan, ya que los talibanes le habian amenazado a fin
de obligarlo a sumarse a sus fuerzas. El Estado parte afirma que, al término de la entrevista,
se ley6 al autor el acta correspondiente y este no dese6 modificar ni afiadir nada a esta, que
en consecuencia fue aprobada®®.

4.4 Tras haber tomado las huellas dactilares del autor, la oficina de inmigracién y asilo*4
comprobé que el sistema Eurodac ya contenia dichas huellas en Bulgaria, tomadas en el
campamento de refugiados de Voenna Rampa el 20 de abril de 2016. La Oficina también
determind que deberia iniciarse el procedimiento de Dublin y, el 28 de mayo de 2016, se
suspendi6 el procedimiento de asilo del autor hasta que concluyera el de Dublin. La Oficina
designé el centro de acogida de VVAmosszabadi como lugar de residencia del autor, pero este
no se presentd. El 30 de mayo de 2016, el autor presentd una solicitud ante la Oficina para
que se le permitiera permanecer en la residencia privada de su tia, por lo que la Oficina
designé el domicilio de la tia como residencia del autor.

45  EI 27 de julio de 2016, la Oficina establecié que Bulgaria era el Estado responsable
de examinar la solicitud de proteccidn internacional del autor, decision que fue notificada al
autor el 14 de septiembre de 2016. El autor interpuso un recurso en la misma fecha y sefialé
que unos setenta familiares suyos, que habian escapado del Afganistan en la década de
1980, vivian en ese momento en Hungria. Explicd que sus familiares podrian ayudarle en el
procedimiento de asilo y en su proceso de integracion. Segin el Estado parte, en esa etapa
de las actuaciones el autor no menciond otros hechos o circunstancias a que se refirié en la
comunicacion que presenté al Comité.

46 El Estado parte pone de relieve que el autor recibié informacion sobre el
procedimiento de asilo, tanto por escrito como verbalmente, incluso sobre las repercusiones
del procedimiento de Dublin, informacidn que comprendi6 y de la que tomé nota. El autor
afirmé encontrarse apto fisica y psiquicamente antes y a lo largo de la entrevista, y no
menciond durante esta su asma ni problemas relativos a su estado de salud mental.
Asimismo, firmé cada pagina del acta de la entrevista. Las autoridades informaron al autor
sobre la aplicacion del Reglamento de Dublin 11l y tuvo lugar otra entrevista personal, de
conformidad con el articulo 5 de dicho Reglamento. Dado que el autor no indicd ningin
problema médico, la autoridad de asilo no pudo examinar tal cuestion.

4.7  El autor recurrid la decision de la Oficina de Inmigracion y Asilo que indicaba que
Bulgaria era el Estado responsable de examinar su solicitud de proteccion internacional,

13 El acta no se adjunta a las observaciones del Estado parte.
14 Aunque el autor se refiere a la Oficina de Inmigracion y Nacionalidad, el Estado parte utiliza el
nombre de Oficina de Inmigracion y Asilo.
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con arreglo al articulo 49 de la Ley nim. LXXX de 2007 relativa al Asilo (en su forma
enmendada en 2016), que se ajusta a lo dispuesto en el articulo 27 del Reglamento de
Dublin I1l. Asi, pues, su derecho a un recurso estuvo garantizado y el autor lo ejercio
cuando recurri6 la decision de la Oficina. En su recurso, el autor no impugné la legalidad
del procedimiento, y no denunci6 ninguna deficiencia en el sistema de asilo de Bulgaria ni
afirmé que Bulgaria no fuera un pais seguro en su caso. Su recurso se basd exclusivamente
en el hecho de que unos 70 familiares suyos residian en Hungria, muchos de los cuales
habian obtenido la ciudadania hingara. En particular, mencioné que su tia llevaba 15 afios
viviendo en Hungria. En opinion del Estado parte, la tia del autor no puede considerarse un
familiar segun lo dispuesto en el articulo 2 g) del Reglamento de Dublin 111, por lo que esta
circunstancia es irrelevante en el procedimiento de asilo. El autor no nombré en su recurso
a otros parientes que pudieran considerarse como tales con arreglo al Reglamento de
Dublin Il y no formul6 ninguna otra objecion respecto de que las autoridades de Bulgaria
se hicieran cargo de la continuacion del procedimiento. El Estado parte sefiala que el autor
tampoco aleg6 ningun problema de salud mental ni tampoco problemas de salud durante el
procedimiento de recurso. Sefiala también que el diagndstico psiquidtrico de trastorno por
estrés postraumatico no fue emitido por la Fundacion Cordelia hasta el 11 de noviembre de
2016, después de que el Tribunal Metropolitano hubiera emitido su decision juridicamente
vinculante el 17 de octubre de 2016

4.8  El Estado parte reitera que el autor no mencion6 ninguna afeccioén, como “trastornos
psiquicos” o problemas médicos, por la que debiera considerarsele una persona vulnerable.
Por el contrario, parecia ser un hombre adulto, soltero y sano que habia trabajado como
agente de policia en su pais de origen y lo habia abandonado porque no deseaba unirse a las
fuerzas de los talibanes. Las autoridades hungaras no tenian motivos para poner en cuestion
esas circunstancias. Ademads, el Estado parte observa que el hermano del autor, quien
también presentd una solicitud de asilo, no menciond ninguna circunstancia que indujera a
sospechar que el autor pudiera pertenecer a un grupo vulnerable!é. Las circunstancias que
fundamentarian la presunta violacion de los derechos del autor solo se alegaron en la
comunicacion presentada al Comité. Por consiguiente, el Estado parte pone en duda la
autenticidad de esas alegaciones y afirma que no se le puede hacer responsable de que el
autor no informara a las autoridades de las circunstancias a las que se refiri6 en su
comunicacion, tanto si son verdaderas como falsas.

4.9  Ademés, el Estado parte subraya que los informes citados por el autor en su
comunicacién fueron escritos hace dos o tres afios y no reflejan las condiciones actuales en
Bulgaria. En particular, esos informes no tienen en cuenta la asistencia para el desarrollo y
la ayuda financiada aportada por la Unién Europea en los ultimos afios. También sostiene
que no existe ninguna decisién de la Union Europea segun la cual Bulgaria, a diferencia de
Grecia, no pueda considerarse un pais seguro. Por dltimo, el Estado parte reitera que el
autor no expuso en su recurso ningln argumento alegando que Bulgaria no fuera un pais
seguro en su caso, lo que habria dado lugar a que las autoridades hingaras adoptaran una
decisién diferente. Afirma que las violaciones alegadas por el autor no estan fundamentadas
y que la comunicacion es, por lo tanto, inadmisible.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad

5.1 EI 3 de abril de 2017, el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte, alegando que este no habia argumentado de manera pertinente desde el punto
de vista juridico sus observaciones sobre la admisibilidad. El autor afirma que la Oficina de
Inmigracion y Asilo y el Tribunal Metropolitano no cumplieron con su deber de realizar
una evaluacion del riesgo futuro en relacién con la expulsién a Bulgaria, ya que no
realizaron la investigacion necesaria ni la evaluacion de la informacion correspondiente al
pais habida cuenta de las circunstancias individuales del autor.

15 En su razonamiento, el tribunal explicé que la Oficina habia actuado legalmente cuando examin los
documentos disponibles y las declaraciones orales del autor.

16 En el caso del hermano del autor, también se determiné que Bulgaria seria el Estado que deberia
dirimir sobre su solicitud de asilo.
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5.2  El autor sefiala que el Estado parte se ha referido al hecho de que no hubiera
formulado ninguna declaracion ante las autoridades con respecto a su mal estado de salud y
al maltrato que habia sufrido anteriormente en Bulgaria. Asimismo, afirma que la Oficina
tenia la obligacion de determinar los hechos pertinentes de su caso'’, especialmente los que
tenian relevancia en el marco de la aplicacién del Reglamento de Dublin I11. El autor afiade
que esa obligacion implica adoptar medidas para identificar de manera proactiva a los
solicitantes de asilo vulnerables, lo que no hicieron las autoridades del Estado parte. Alega
que el Estado parte, que no ha cumplido esas obligaciones, no puede apoyarse
legitimamente en la omision del autor de presentar cada posible argumento, especialmente
teniendo en cuenta que este no contaba con representacion letrada.

5.3  El autor sefiala que solo tuvo una breve entrevista con las autoridades del Estado
parte durante su procedimiento de asilo y que no se le pregunt6 nada sobre Bulgaria ni el
procedimiento de Dublin. Afirma que nunca fue debidamente informado sobre dicho
procedimiento, pese a la clara obligacion del Estado parte de hacerlo en virtud del articulo 4
de ese Reglamento. Por consiguiente, el autor no podia saber sobre qué tipo de
informacién, y en relaciébn con qué pais, debia presentar argumentos durante el
procedimiento.

5.4  En cuanto a su estado de salud, el autor sostiene que no podia haber proporcionado
al Estado parte un diagnostico de trastorno por estrés postraumatico, ya que un solicitante
de asilo que padeciera los sintomas de dicho trastorno no estaria en condiciones de dar
cuenta plenamente de su estado de salud mental.

55  Envista de lo que antecede, el autor mantiene su afirmacion de que las autoridades
del Estado parte no cumplieron su obligacion de proporcionar garantias efectivas para
protegerlo contra su expulsion arbitraria a Bulgaria, lo que dio lugar a una posible
vulneracion del articulo 7 y del articulo 2, parrafo 3 a), leido conjuntamente con el
articulo 7 del Pacto.

5.6  EIl autor sostiene tambien que las actuaciones relativas a su solicitud de asilo se
vieron empafadas por importantes errores de procedimiento. Afirma que la revision judicial
realizada por el Tribunal Metropolitano no se ajustaba al preAmbulo y el articulo 27 del
Reglamento de Dublin 111, segun los cuales el solicitante tendra derecho a interponer un
recurso efectivo que debe abarcar el examen de la aplicacion de dicho Reglamento y de la
situacion juridica y de hecho en el Estado miembro de que se trate. Alega que no se le
brindé la oportunidad de ser oido sobre la posibilidad de aplicar el Reglamento de
Dublin Il ni sobre las posibles consecuencias de su regreso a Bulgaria, que entrafia el
riesgo de tortura u otros tratos inhumanos o degradantes contemplado en el articulo 7.
También afirma que esta omision no fue subsanada por el tribunal nacional y que se le
deneg6 una audiencia personal. El autor alega ademéas que el Tribunal Metropolitano no
evalud la informacion de dominio publico sobre el sistema de asilo y las condiciones de
acogida en Bulgaria. Ademas, sefiala que no estuvo representado por un abogado durante el
juicio y afirma que no recibié ninguna informacion sobre la naturaleza y el contenido del
proceso Yy, por tanto, no estaba en condiciones de presentar los argumentos necesarios. Asi
pues, aduce que la revisién judicial no incluyé una evaluacién significativa de su
reclamacion.

17 El autor se refiere al articulo 50, parrafo 1, de la Ley nim. CXL de 2004 de Normas Generales de los
Procedimientos y Servicios Administrativos, que dispone que “la autoridad debera verificar los
hechos pertinentes del caso en el proceso de adopcion de decisiones. Si la informacion disponible es
insuficiente, la autoridad debera iniciar diligencias para practicar pruebas™ y al articulo 196 del
Manual y Directrices sobre Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion de Refugiado en
virtud de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados
publicados por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, que
establece: “Por consiguiente, aun cuando, en principio, la carga de la prueba incumbe al solicitante, el
deber de averiguar y evaluar todos los hechos pertinentes corresponde a la vez al solicitante y al
examinador. Es mas, en algunos casos el examinador habra de recurrir a todos los medios que tenga a
su disposicion para conseguir las pruebas necesarias en apoyo de la solicitud”.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

6.1  EI 28 de agosto de 2017, el Estado parte presento observaciones adicionales sobre la
admisibilidad y el fondo, en las que reiteraba que las denuncias del autor no estaban
fundamentadas.

6.2  Por lo que se refiere a las declaraciones del autor de que la Oficina de Inmigracién y
Asilo deberia haber examinado si su regreso a Bulgaria constituia tortura o trato inhumano
o degradante, el Estado parte mantiene su posicion de que el procedimiento llevado a cabo
por la Oficina se ajustd a las disposiciones juridicas pertinentes, en particular los requisitos
del Reglamento de Dublin Ill. Sefiala que no seria razonable esperar que la autoridad de
asilo y los tribunales competentes realicen misiones de determinacién de los hechos en el
pais de acogida en cada caso. No obstante, ello no impide que la autoridad de asilo o los
tribunales examinen las circunstancias particulares, como ocurrié en el caso del autor, ya
que las autoridades cotejaron sus circunstancias individuales con la informacién pertinente
al caso den relacion con, entre otras cosas, el sistema de asilo de Bulgaria.

6.3  El Estado parte sostiene que, durante la entrevista relativa al asilo celebrada el 28 de
mayo de 2016, el autor no menciond ningin maltrato sufrido durante su estancia en
Bulgaria y, respecto de su estado de salud, afirmo estar sano. También rectifica su
comunicacién anterior para aclarar que el autor fue entrevistado una sola vez, pero observa
que ello no afecta a ninguno de los argumentos expuestos en sus observaciones anteriores.
El Estado parte sefialé las directrices pertinentes de la Oficina Europea de Apoyo al Asilo,
conforme a las cuales los solicitantes, durante la entrevista relativa al asilo, deben tener la
oportunidad de responder a las preguntas sobre su huida y otras circunstancias. En
consonancia con ello, se le hicieron al autor preguntas explicitas e implicitas, incluidas
cuestiones relativas a su estado de salud. Sin embargo, el autor en ningn momento invoc6
ninguna de las reclamaciones planteadas en la comunicacién. El Estado parte subraya que
el autor no menciono su presunta mala salud (asma, trastorno por estrés postraumatico), a
pesar de las preguntas directas que se le formularon sobre esta cuestion; por lo tanto, el
hecho de que no se detectara ese estado de salud no puede atribuirse a la autoridad de asilo.
Por el contrario, esas respuestas confirman que el autor estaba intentando impedir que la
autoridad hiciera efectiva la decisién adoptada sobre su traslado.

6.4  En vista de lo que antecede, el Estado parte se opone a la afirmacion del autor de
que la autoridad de asilo podia haber detectado su vulnerabilidad. También alega que,
cuando se dan las condiciones para aplicar el procedimiento de Dublin, la Oficina de
Inmigracion y Asilo tiene la obligacion de actuar en consecuencia. La autoridad de asilo
habria infringido la ley si hubiera hecho caso omiso de las obligaciones que le incumben
segun lo establecido por la Unién Europea.

6.5 En cuanto a la reclamacion del autor de que nunca se le informé debidamente sobre
el procedimiento de Dublin, el Estado parte se remite a la queja, en la que se indica que el
autor estaba en posesion de un documento informativo sobre el procedimiento de asilo de
Hungria. Las dos declaraciones son contradictorias. Este también tuvo derecho a formular
mas preguntas sobre la informacion que se le facilité verbalmente y por escrito. En relacién
con las preguntas de seguimiento, se pidio al autor, tras ser informado, que firmara la hoja
informativa, en la que confirmaba que habia recibido una copia de esta, que habia tomado
nota de su contenido y que no deseaba formular observaciones al respecto. El hecho de que
el autor no deseara formular otras preguntas ni hacer ninguna observacién no puede
considerarse una falta de la Oficina. El razonamiento y las conclusiones del autor no
pueden considerarse fundados.

6.6  En su recurso, el autor tuvo la oportunidad de exponer los motivos por los que
Bulgaria no deberia considerarse un pais seguro en su caso. La afirmacion del autor de que
el procedimiento de revision de la decision del Tribunal Metropolitano es ineficaz debe
considerarse infundada. Durante el procedimiento, el tribunal examina todos los
documentos pertinentes de que dispone y, de ser necesario, realiza una evaluacién
individual para determinar si el traslado con arreglo al Reglamento de Dublin contraviene
alguna disposicion juridica internacional, de la Unidn Europea o del derecho interno.

6.7 El Estado parte pone de relieve que, una vez que se ha determinado el Estado
miembro de la Uni6n Europea al que corresponde la responsabilidad de examinar la
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solicitud de proteccion internacional, y cuando las circunstancias particulares del caso no
exigen que la autoridad de asilo actUe de manera diferente, esta no tiene ninguna obligacion
adicional de llevar a cabo una evaluacion individualizada y debe asegurar el cumplimiento
de la decision de traslado. Si la solicitud de revision no contiene ninguna circunstancia
nueva (que pudiera motivar una decision diferente), el tribunal competente confirma la
decision de la autoridad de asilo. Dado que esto es lo que ocurrié en el presente caso, la
decision del Tribunal Metropolitano debe considerase razonable y fundada.

6.8  Ademas, el Estado parte afirma que no hay ninguna decisién de la Unién Europea
segun la cual Bulgaria no pueda considerarse un pais seguro. Por consiguiente, los Estados
miembros realizan regularmente traslados a Bulgaria en el marco del Reglamento de
Dublin I11. EI Estado parte recuerda también que el autor no presenté ningun argumento, ni
durante la entrevista personal y el procedimiento de asilo ni durante el procedimiento de
revision, en el que afirmara que Bulgaria no era un pais seguro en su caso, lo que habria
sido esencial para que la decision de las autoridades hiingaras fuera diferente.

6.9 Habida cuenta de que las circunstancias que podrian fundamentar la presunta
vulneracion de los derechos del autor se han mencionado Unicamente en la comunicacion
presentada al Comité, el Estado parte pone en duda la autenticidad de esas alegaciones y
concluye que no se puede hacer responsable a Hungria de que el autor no informara a las
autoridades de las circunstancias a las que se refiri6 en su comunicacion, tanto si son
verdaderas como falsas. En vista de lo que antecede, el Estado parte estima que las
presuntas vulneraciones del Pacto no estdn fundamentadas y, en consecuencia, la queja
debe ser declarada inadmisible.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad y el fondo

7.1 El 27 de noviembre de 2017, el autor presentd sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

7.2  Respecto de la afirmacién del Estado parte de que el autor nunca se refirié a la
presunta vulneracién de sus derechos durante el procedimiento de asilo y que Unicamente
los ha invocado en la comunicacion, el autor reitera que solo mantuvo una breve entrevista,
durante la que no se le plante6 ninguna pregunta en relacion con Bulgaria ni ninguna
cuestién pertinente en relacion con el procedimiento de Dublin. Ademas, el hecho de que la
Oficina de Inmigracion y Asilo no cumpliera su obligacién de informar debidamente al
autor acerca del procedimiento de Dublin (art. 4) y de realizar una entrevista a este respecto
(art. 5) supone una vulneracion del Reglamento de Dublin I11.

7.3 Por lo que respecta al fondo, el autor sostiene que el Estado parte no presentd
ninguna nueva argumentacion juridica, ya que solo ha reiterado los argumentos que expuso
en las observaciones anteriores, concretamente que el autor no habia formulado sus
observaciones con respecto a Bulgaria y que no habia revelado su problema de salud mental
ante la Oficina de Inmigracion y Asilo ni ante el Tribunal Administrativo y Laboral
Metropolitano. Aduce que el Estado parte solo se refirié de manera general al Reglamento
de Dublin Ill. Si no se aportan pruebas suplementarias del cumplimiento de las
disposiciones juridicas pertinentes, el argumento del Estado parte no se puede considerar
susceptible de rebatir los argumentos del autor. El autor también objeta que él no se refirid
a “misiones de investigacién” sino a una “investigacion”, como una obligacion de la
Oficina con arreglo a lo dispuesto en el articulo 50, parrafo 1, de la Ley nim. CXL de 2004
de Normas Generales de los Procedimientos y Servicios Administrativos?s.

7.4 En lo que concierne a las afirmaciones del Estado parte en relacién con el examen
personalizado del caso, no hay nada en el expediente que indique que las autoridades
competentes examinaron la informacién disponible sobre el sistema de asilo de Bulgaria.
No hay ninguna referencia a ese examen ni en la decision ni en el expediente del caso.

18 Seguin esa disposicion, la autoridad debera verificar los hechos pertinentes del caso en el proceso de
adopcién de decisiones.
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7.5 En cuanto a la ausencia de declaraciones del autor sobre sus problemas de salud
mental y su experiencia en Bulgaria, este reitera que no se le preguntd nada respecto a
Bulgaria, en contravencion de lo dispuesto en el Reglamento de Dublin 11l. Tampoco se
detecté adecuadamente su vulnerabilidad (su estado de salud), segin se prescribe en el
articulo 3, parrafos 1y 2, del Decreto Gubernamental nim. 301/2007. En consecuencia, la
Oficina de Inmigracion y Asilo incumplié su obligacion de evaluar de manera apropiada las
circunstancias individuales del solicitante de asilo.

7.6 Ademés, las personas que sufren trastorno por estrés postraumatico no estan
capacitadas, por definicion, para informar detalladamente sobre su enfermedad mental sin
ayuda psicoldgica. La falta de confianza en el funcionario que realiza la entrevista puede
impedir a un solicitante de asilo traumatizado revelar sus dificultades psicologicas, aun
suponiendo que, en primer lugar, pueda ser consciente de ellas. Hay varios sintomas que
pueden poner de manifiesto la existencia de un trastorno por estrés postraumatico (como
cefaleas frecuentes, crisis rememorativas, trastornos del suefio, etc.); no obstante, la
autoridad no formulé al autor las preguntas pertinentes y no llevd a cabo ningln otro
procedimiento para determinar su posible vulnerabilidad. El autor, remitiendo a un informe
reciente sobre ese tema, sostiene que las necesidades de proteccion de los solicitantes de
asilo no se evallan sistematicamente?®. Si la Oficina de Inmigracion y Asilo hubiera llevado
a cabo el procedimiento de determinacién de la vulnerabilidad, habria podido evaluar las
necesidades psicoldgicas del autor. Si surge la posibilidad de aplicar el procedimiento de
Dublin, la Oficina deberia detectar a la mayor brevedad a las personas con necesidades
especiales e informar detalladamente al solicitante sobre el procedimiento mencionado,
teniendo en cuenta su vulnerabilidad personal. También deberian plantearse preguntas
especificas y concretas sobre los paises adonde es posible que se realice un traslado, que en
el presente caso es Bulgaria. Posteriormente, la Oficina deberia tener en cuenta toda la
informacién reunida al examinar si puede realmente adoptarse una decision sobre el
traslado a Bulgaria. En consecuencia, la Oficina no actué conforme a sus obligaciones
legales, lo que dio lugar a la vulneracién de la legislacion de la Union Europea, asi como
del Pacto y del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derchos Humanos).

7.7  Ademés, el autor objeta ademéas que las observaciones del Estado parte inducen a
error. El Estado parte solo se refiere a la nota informativa que se entregé al autor durante el
procedimiento de asilo, sin mencionar que la informacién fue proporcionada
exclusivamente en relacién con cuestiones generales del procedimiento de asilo de Hungria
y no informaba detalladamente al autor sobre el procedimiento de Dublin o sobre un
posible traslado a Bulgaria. El derecho a ser escuchado est4 consagrado en el Reglamento
de Dublin 111 (art. 5), por lo que las autoridades no pueden simplemente suponer que el
solicitante habia leido y comprendido el folleto informativo que se le entregd. De
conformidad con el articulo 5, la finalidad de la audiencia personal es facilitar el proceso de
determinacion del Estado miembro responsable y permitir la adecuada comprensién de la
informacién proporcionada.

7.8 Durante el procedimiento de examen realizado por el Tribunal Metropolitano, el
autor no tuvo asistencia letrada, por lo que no podia saber qué decir al tribunal o en qué
debia hacer hincapié. El autor alega que el procedimiento de revisiéon judicial es un
procedimiento no contencioso (sin vista oral), que debe completarse en el plazo de ocho
dias (Ley nim. LXXX de 2007 relativa al Asilo (en su forma enmendada en 2016), art. 49,
parr. 8). Este procedimiento plantea serios interrogantes, habida cuenta de que la solicitud
de revisién judicial debe presentarse a través de una autoridad de asilo, que la remite al
Tribunal Metropolitano con sus observaciones sobre el caso. Al disponer de un plazo tan
breve, el tribunal se inclinarda mas bien a adoptar los argumentos legalistas presentados por
la Oficina que a examinar el asunto en profundidad. El presente caso demuestra claramente
cémo el actual sistema de revisidn judicial de las decisiones relativas al Reglamento de
Dublin no respeta el principio de igualdad de medios procesales. Por lo tanto, puede

19

Vése Grusa Matevzié: Unidentified and Unattended, the response of Eastern EU Member States to
the Special Needs of Torture Survivor and Traumatised Asylum Seekers (Budapest, Comité Helsinki
de Hungria, mayo de 2017).
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concluirse que se ha vulnerado gravemente el derecho a un recurso efectivo, exigido en el
articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto.

7.9  Si bien no hay en efecto ninguna decisién de la Unién Europea segin la cual
Bulgaria no pueda considerarse un pais seguro, varios Estados miembros han interrumpido
las devoluciones a ese pais?. El autor se remite también a la carta de fecha 6 de julio de
2017 sobre “Medidas para mejorar el sistema de asilo de Bulgaria”, enviada por la
Direccion General del Interior a las autoridades bulgaras, especialmente en relacién con el
tema de la identificacion de los solicitantes de asilo vulnerables, habida cuenta del reducido
porcentaje de casos detectados y de la detencion sistematica de los solicitantes de asilo
afganos.

7.10 El autor afirma finalmente que sigue sufriendo trastorno por estrés postraumatico y
sintomas depresivos. El ultimo diagnostico psiquiatrico, emitido el 8 de noviembre de
2017, indica que “como resultado de la prolongada incertidumbre y de sentimientos de
incompetencia, persisten sus sintomas psicdticos, por lo que sigue necesitando
regularmente psicoterapia y medicacion”?. Por Gltimo, el autor alega que, puesto que las
autoridades hangaras no le han dado garantias efectivas de proteccion frente a su traslado
arbitrario a Bulgaria, teniendo en cuenta que sus autoridades ain no han asumido la
responsabilidad de examinar la solicitud de asilo del autor de conformidad con el
Reglamento de Dublin 1ll, los derechos que le garantizan el articulo 7 y el articulo 2,
parrafo 3 a), leido conjuntamente con el articulo 7, del Pacto han sido vulnerados, y el autor
sigue corriendo peligro de ser sometido a un trato inhumano o degradante.

Comentarios adicionales del autor
8.1  El 13 de junio de 2018, el autor presentd comentarios adicionales.

8.2  Sefiala la reciente documentacién médica sobre el deterioro de su estado de su salud
mental y fisica debido a su inminente expulsién a Bulgaria a pesar del riesgo de que alli sea
sometido a tratos inhumanos y degradantes. Segln un certificado medico de 10 de abril de
2018, el autor necesita tratamiento psicolégico y médico constante, y su frecuencia debe
aumentarse. Dicho documento sefiala que se ha informado de falta de apetito, pérdida de
peso, dolores de cabeza por somatizacion, falta de suefio y disminucién de la concentracion,
y concluye que se detectan claramente sintomas de depresion. Ademas de los problemas de
salud mental, el autor ha recibido tratamiento por un constante dolor en el hombro,
derivado del trastorno psicolégico que se le ha diagnosticado. Afirma que sefialé a la
Oficina de Inmigracion y Asilo el certificado médico emitido el 11 de noviembre de 2016
(véase el parr. 2.6) el 5 de abril de 2018 y el certificado emitido el 10 de abril de 2018 el
13 de abril de 2018.

8.3  El autor también sefiala a la atencion del Comité los recientes informes de dominio
publico sobre las condiciones de acogida en Bulgaria para los solicitantes de asilo con
graves trastornos de salud mental. Los informes indican la falta de higiene y saneamiento
adecuados, y las interrupciones en la prestacion de servicios médicos y de interpretacion en
los centros de refugiados; la falta de alojamiento para las personas con movilidad reducida
o0 para los solicitantes de asilo con discapacidad visual, intelectual o psicosocial??; la falta
de directrices o practicas para atender las necesidades especificas de los grupos vulnerables;
y la ausencia de infraestructura o tratamiento especial para atender a las victimas de la
tortura y a las personas con discapacidad psicosocial®®. Otros informes ponen de relieve que
el acceso de los solicitantes de asilo al tratamiento de la salud en Bulgaria esta seriamente
restringido, a pesar de tener derecho a las mismas posibilidades de tratamiento médico que
los nacionales, debido a la falta de profesionales médicos en los centros de acogida.

20 El autor proporciona una lista de prevencion de los traslados en el marco del Reglamento de Dublin
referida a la jurisprudencia pertinente de Alemania y Bélgica.

1 Diagnéstico psiquiatrico emitido por la Fundacion Cordelia el 8 de noviembre de 2017,

proporcionado por el autor.

Véase Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, “Country Report on Human

Rights Practices 2017 — Bulgaria”, 20 de abril de 2018, disponible en

www.ecoi.net/en/document/1430270.html.

23 Véase Asylum Information Database, Country Report: Bulgaria, actualizacion de 2017.

N
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Aunque en Bulgaria estd garantizado por la ley el mas alto nivel de salud para los
solicitantes de asilo, en la practica existe falta de acceso a la atencion de la salud mental?.

8.4  EIl autor mantiene que las autoridades hungaras no cumplieron su obligacién de
proporcionar garantias efectivas para protegerlo frente a su expulsion arbitraria a Bulgaria,
lo que dio lugar a una violacion del articulo 7 y el articulo 2, parrafo 3 a), leido
conjuntamente con el articulo 7, del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1 Antes de examinar cualquier reclamacion formulada en una comunicacion, el
Comité debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si esta es 0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

9.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

9.3 El Comité observa que el Estado parte no se ha opuesto expresamente a la
admisibilidad de la comunicacion en virtud del articulo 5, péarrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo, aunque sostiene que el autor no plante6 durante el procedimiento nacional de
asilo la presunta violacion de sus derechos, impugnando la aplicacién del Reglamento de
Dublin 11 (péarr. 4.2), y Gnicamente los invoco en la comunicacion. También observa que el
autor recurrié la decision negativa de la Oficina de Inmigracién y Asilo respecto de su
solicitud de asilo ante el Tribunal Administrativo y Laboral Metropolitano, que desestimé
el recurso el 17 de octubre de 2016. Dado que las decisiones del Tribunal Metropolitano no
pueden ser recurridas, el autor no dispone de otros recursos. Por consiguiente, el Comité
considera que se han cumplido los requisitos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo.

9.4 El Comité observa que el Estado parte se opone a la admisibilidad de la
comunicacion aduciendo que las reclamaciones formuladas por el autor en relacién con el
articulo 7 y el articulo 2, parrafo 3 a), leido conjuntamente con el articulo 7 del Pacto, son
manifiestamente infundadas. No obstante, el Comité considera que el autor ha planteado
numerosos factores de riesgo y posibles errores cometidos durante los procedimientos de
asilo y judicial internos que, combinados, fundamentan suficientemente sus reclamaciones
a los efectos de la admisibilidad. Ademés, considera que el argumento aducido por el
Estado parte respecto de la inadmisibilidad esta intrinsecamente vinculado con el fondo del
asunto, por lo que debe examinarse en esa etapa.

9.5 EI Comité declara que la comunicacién es admisible en la medida en que parece
plantear cuestiones que guardan relacion con el articulo 7 y el articulo 2, parrafo 3 a), leido
conjuntamente con el articulo 7 del Pacto, y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion
que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

10.2 El Comité observa la afirmacién del autor de que su expulsién a Bulgaria, sobre la
base del principio del Reglamento de Dublin III relativo al “pais de primer asilo”, lo
expondria a un riesgo real de sufrir un dafio irreparable, ya que probablemente seria
detenido y alojado en condiciones que equivaldrian a un trato inhumano y degradante,
infringen infraccion del articulo 7 del Pacto. El autor basa sus argumentos, entre otras
cosas, en el trato que recibié en Bulgaria; en su particular vulnerabilidad debido a que
padece trastorno por estrés postraumatico; en las condiciones generales de acogida en los
centros para solicitantes de asilo en Bulgaria, incluida la falta de acceso a la atencion de la
salud mental; y en el trato dispensado a los solicitantes de asilo, que son victimas de un uso

24 Gruga Matevzi¢, Unidentified and Unattended, pag. 39.
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excesivo de la fuerza y de humillacion, como se describe en varios informes de
antecedentes. EI Comité observa también la alegacion del autor de que, aun cuando no
fuera detenido, las personas devueltas en el marco del Reglamento de Dublin se ven a
menudo privadas de su derecho al alojamiento, ya que solo se les proporciona a aquellas
cuya vulnerabilidad es patente. Observa ademas la afirmacion del autor de que los
procedimientos de asilo y judicial adolecieron de vicios de procedimiento, como la falta de
una evaluacion personalizada de la aplicacién del Reglamento de Dublin Il en sus
circunstancias, y que, por consiguiente, se le privo del derecho a un recurso efectivo, lo que
infringe el articulo 2, parrafo 3 a), leido conjuntamente con el articulo 7, del Pacto. El
Comité observa el argumento del Estado parte de que las reclamaciones del autor deberian
considerarse manifiestamente infundadas.

10.3 El Comité recuerda su observacion general niam. 31, en la que se refiere a la
obligacion de los Estados partes de no extraditar, deportar, expulsar o retirar de otro modo a
una persona de su territorio, cuando haya razones de peso para creer que existe un riesgo
real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado en el articulo 7 del Pacto
(parr. 12). El Comité también ha indicado que el riesgo debe ser personal y que debe haber
motivos muy serios para determinar que existe un riesgo real de dafio irreparable?.
Ademaés, el Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que debe darse la debida
ponderacién a la evaluacion realizada por el Estado parte y que en general incumbe a los
6rganos de los Estados partes en el Pacto examinar y evaluar los hechos y las pruebas a fin
de determinar la existencia del riesgo®®, a menos que se demuestre que la evaluacién fue
claramente arbitraria o equivalio a un error manifiesto o a una denegacion de justicia®.

10.4 En lo que respecta al articulo 7, el Comité observa que el autor afirma que
probablemente seria detenido e internado en condiciones que equivaldrian a un trato
inhumano y degradante, segun se describe en los informes de antecedentes y tambiéen en la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa a la detencion habitual
de los solicitantes de asilo, las inadecuadas condiciones de acogida, incluidas la falta de
alimentos, liquidos y saneamiento, y las graves deficiencias en el procedimiento de asilo. El
Comité también observa la alegacién del autor de que, aun cuando no fuera detenido, teme
afrontar la falta de alojamiento, la falta de acceso a la atencién de la salud mental, lo que
daria lugar a un grave deterioro de su actual estado de salud, la ausencia de un
procedimiento de identificacion de los solicitantes de asilo vulnerables, y el uso excesivo de
la fuerza y la brutalidad de las autoridades bualgaras. EI Comité observa que no se ha
refutado que el autor entré ilegalmente en Bulgaria y que fue detenido y golpeado
brutalmente por la policia bllgara. Observa ademas que fue victima de patadas y gritos por
parte de la policia del centro de Elhovo, y se vio confrontado a condiciones materiales
deficientes y a la falta de servicios médicos. Una semana mas tarde, fue trasladado al
campamento de refugiados de Voenna Rampa, donde fue testigo de palizas brutales y malos
tratos infligidos a solicitantes de asilo devueltos desde otros Estados miembros de la Union
Europea, y donde afronté condiciones materiales terribles. Ademas, el Comité observa la
afirmacion del autor de que padece asma, pero no recibié el medicamento que le habia
prescrito el médico del campamento, y que abandoné el campamento de refugiados el 19 de
mayo de 2016 sin que el procedimiento de asilo hubiera alcanzado una conclusion en
cuanto al fondo. EI Comité observa asimismo que el autor también se baso en informes
sobre la situacién general de los solicitantes de asilo en Bulgaria. No obstante, observa el
argumento del Estado parte de que el autor no menciond las presuntas violaciones de sus
derechos durante el procedimiento de asilo, sino que solo se refirio a ellas en la
comunicacién, sin permitir que las autoridades del Estado parte examinaran las
reclamaciones durante los procedimientos internos. EI Comité observa que el Estado parte
ha puesto en duda la veracidad de las alegaciones del autor, argumentando que la omisién
de este no puede atribuirse al Estado parte.

%5 Véanse las comunicaciones X c¢. Dinamarca (CCPR/C/110/D/2007/2010), parr. 9.2; A. R. J. c.
Australia (CCPR/C/60/D/692/1996), parr. 6.6; y X c. Suecia (CCPR/C/103/D/1833/2008), parr. 5.18.

% \/éase la comunicacion Z. H. c. Australia (CCPR/C/107/D/1957/2010), parr. 9.3.

27 Véanse las comunicaciones Y. A. A. y F. H. M. c. Dinamarca (CCPR/C/119/D/2681/2015), parr. 7.3;
y Rezaifar ¢. Dinamarca (CCPR/C/119/D/2512/2014), parr. 9.3.
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10.5 En lo que respecta al articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto el Comité observa la
afirmacion del autor de que los procedimientos de asilo y de revisién judicial no
constituyeron un recurso efectivo porque fue escuchado una sola vez, en la entrevista
relativa al asilo, y que no fue interrogado sobre sus circunstancias especificas en relacion
con un posible traslado a Bulgaria durante los procedimientos ante la Oficina de
Inmigracion y Asilo y el Tribunal Administrativo y Laboral Metropolitano. EI Comité
observa en particular la alegacion del autor de que las autoridades hingaras se centraron
exclusivamente en el Reglamento de Dublin 11l y no examinaron como funciona en la
practica el sistema de asilo de Bulgaria, esto es, si tendria acceso a un procedimiento de
asilo justo y eficiente en ese pais y si podria recibir asistencia psicoldgica.

10.6 EI Comité sefiala también las observaciones del Estado parte de que el autor fue
informado debidamente de sus derechos y obligaciones durante el procedimiento de asilo;
que firmo el acta de la entrevista sin ninguna modificacion; que no menciond, durante los
procedimientos de asilo y judicial, ninguna de las circunstancias a las que ha hecho
referencia en su comunicacion al Comité; que afirmé encontrarse apto fisica y
psiquicamente antes y a lo largo de la entrevista relativa al asilo; y que su derecho a
interponer un recurso se garantizo efectivamente, ya que recurrié la denegacién de su
solicitud de asilo ante el Tribunal Metropolitano. EI Comité observa igualmente la
afirmacion del Estado parte de que el autor, en su recurso, no cuestioné la legalidad del
procedimiento, sino que alegd la reunificacion familiar, y que no denuncié ninguna
deficiencia en el sistema de asilo de Bulgaria ni afirmd que este no fuera un pais seguro en
su caso.

10.7 El Comité observa que tanto el material que tiene ante si como la informacién
general de dominio publico sobre la situacién de los solicitantes de asilo en Bulgaria
indican que podria haber escasez de plazas en los centros de acogida para estas personas, y
que son centros donde a menudo imperan condiciones sanitarias precarias y que carecen de
la asistencia y el personal médico adecuados. No obstante, observa que el autor no era una
persona sin hogar antes de su salida de Bulgaria, puesto que permanecié en un campamento
de refugiados, ni vivia en la indigencia. Observa también que el autor, segun sus propias
declaraciones, tuvo acceso a tratamiento médico, si bien limitado, durante su estancia en
ese pais. Asimismo, el autor no ha facilitado ninguna informacion que explique por qué no
podria solicitar asilo en Bulgaria. EI Comité observa ademas que la Oficina de Inmigracion
y Asilo informé al autor de la aplicacion en su caso del procedimiento de Dublin, que este
fue escuchado una vez en presencia de un intérprete y que la entrevista se celebrd de
manera imparcial y objetiva, de lo que el autor dio fe con su firma. EI Comité observa que
el recurso del autor contra la denegacién de su solicitud de asilo no prosper6é porque no
satisfizo la carga de la alegacion y la prueba, y que su explicacion de esa desestimacion no
fue convincente. En esas circunstancias, el Comité sefiala que el autor no ha fundamentado
su afirmacién de que correria un riesgo real y personal de sufrir un trato inhumano o
degradante si fuera devuelto a Bulgaria?®. El Comité considera que el mero hecho de que el
autor pueda afrontar dificultades al regresar a Bulgaria no significa por si mismo que estaria
en una situacion de especial vulnerabilidad ni en una situacidn considerablemente distinta
de la de muchas otras personas devueltas en el marco del Reglamento de Dublin, pese a la
necesidad de recibir tratamiento por su trastorno por estrés postraumatico.

10.8 EI Comité considera también que, en el presente caso, las alegaciones del autor
ponen de manifiesto principalmente su desacuerdo con la decision de las autoridades del
Estado parte de devolverlo a Bulgaria como pais de primer asilo, y no ha explicado por qué
esa decision es manifiestamente irrazonable o arbitraria o equivale a una denegacion de
justicia®®. Por consiguiente, el Comité no puede concluir que la expulsién del autor a
Bulgaria por el Estado parte constituiria una violacion del articulo 7 o que los derechos del
autor con arreglo al articulo 2, parrafo 3 a), leido conjuntamente con el articulo 7, del Pacto
hayan sido vulnerados por la denegacion del asilo.

28

29

Véase, por ejemplo, la comunicacion B. M. I. y N. A. K. c. Dinamarca (CCPR/C/118/D/2569/2015),
parr. 8.6.
Véase, por ejemplo, P. T. c. Dinamarca (CCPR/C/113/D/2272/2013), parr. 7.4.
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11.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que la expulsion del autor a Bulgaria no supondria una vulneracion por el Estado
parte del articulo 7 del Pacto. No obstante, el Comité confia en que el Estado parte
informara debidamente a las autoridades bulgaras del traslado del autor, de modo que este
sea atendido conforme a sus necesidades médicas y de otra indole, segun proceda.
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[Original: francés]

Voto particular (disidente) de Yadh Ben Achour

1. En este caso, el Comité ha sefialado en el parrafo 9.4 del dictamen que el Estado
parte se opone a la admisibilidad de la comunicacion aduciendo que las reclamaciones
formuladas por el autor en relacién con el articulo 7 y el articulo 2, parrafo 3 a), leido
conjuntamente con el articulo 7, del Pacto son manifiestamente infundadas. Habiendo
rechazado este argumento, el Comité ha pasado a examinar el asunto en cuanto al fondo.

2. En realidad, este argumento no es ciertamente el del Estado parte. Este elabora un
argumento diferente, de caracter procesal, basado en el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo, que dispone que el Comité no examinara ninguna comunicacion de
una persona sin haberse asegurado de que el individuo ha agotado todos los recursos de la
jurisdiccion interna. El articulo 5 tiene un doble alcance:

a) Significa en primer lugar que, en general, el caso debe ser sometido a los
tribunales nacionales antes de que pueda ser examinado por el Comité. La expresion “todos
los recursos” es sin duda problemética, pero no la discutiremos aqui porque excede el
marco de nuestro analisis de este caso;

b) Sin embargo, el articulo 5, parrafo 2 b), también significa que cada
reclamacion particular presentada ante el Comité debe haber sido sometida previamente a
los tribunales nacionales mediante la interposicion de un recurso judicial.

3. En el presente caso el Estado ha hecho especial hincapié en el argumento de que el
autor no ha presentado ante las autoridades administrativas o judiciales hingaras, tanto en
cuanto a los hechos como al derecho, las reclamaciones que ha presentado ante el Comité.
En primer lugar, el autor no expuso las condiciones y circunstancias particulares de su
experiencia en Bulgaria que podrian haber revelado a las autoridades hingaras una
situacion de especial vulnerabilidad. El Estado parte indica que el autor, durante la
entrevista que se le hizo el 28 de mayo de 2016 en el marco del procedimiento de asilo, no
dijo que fue objeto de malos tratos durante su estancia en Bulgaria. En segundo lugar, el
autor no ha desarrollado los argumentos relativos a su estado de salud, a pesar de que las
autoridades hingaras le formularon preguntas precisas al respecto. El Estado parte sefiala
que el autor no adujo ningin problema de salud, mental o de otro tipo, en la fase de
apelacion, y que el certificado psiquiatrico que diagnosticaba trastorno por estrés
postraumatico expedido por la Fundacion Cordelia esta fechado el 11 de noviembre de
2016, es decir, que es posterior a la adopcién por el Tribunal Metropolitano Administrativo
y Laboral, el 17 de octubre de 2016, de la decision juridicamente vinculante. Por ultimo, en
el marco del derecho, el autor no ha desarrollado los argumentos relativos a la posible
vulneracién por el Estado parte del articulo 7 del Pacto, asi como del articulo 2,
parrafo 3 a), leido conjuntamente con el articulo 7, en caso de que sea devuelto a Bulgaria.
El Estado parte sostiene que el autor no se ha referido, en el contexto del procedimiento de
asilo, a la violacién de sus derechos que invoca en la presente comunicacion. Como el autor
no refutd estas alegaciones del Estado parte, se deduce que no se respetd el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

4, Por consiguiente, como sostiene el Estado parte, la comunicacion presentada al
Comité en este caso deberia haber sido declarada inadmisible.
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