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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الي       الاغتيددددار  ب دددددددددددد ن  اليربلونوا  اللجنددددة بمولددددت  اعتمددددالدددد   قرار 
 ** *2742/2016 رقم

 موزني( )يمثلها المحاميان شين ه. برادي، وبيت .و. م. ه :بلاغ مقدم من

 صاحبة البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 السويد  :الدولة الطرف

 )تاريخ تقديم الرسالة الأولى( 2016شباط/فبراير  26 :تاريخ تقديم البلاغ

من النظذذذام الذذذداجلي لل نذذذة،    92المذذذاد  القرار المتخذذذم جموجذذذ    :الوثائق المرجعية
)لم يصدر   2016آذار/مارس    2والمحال إلى الدولة الطرف في 

 في شكل وثيقة(

 2020تموز/يوليه  23 :تاريخ اعتماد القرار 

التمييز على أسذذذذذذذذذذاس الدينة والمحاةمة اليادلةة وحرية ال رد في  :الموضوع
 الم اهر  بدينه

ا لم تبُحث ولا ي ري جحثها في إطار إجراء آجر المسذذذذذذذألة ن سذذذذذذذه :المسألة الإجرائية
من إجراءات التحقيق الدولي أو التسذذذذذوية الدوليةة وعدم اسذذذذذتن اد  

 سبل الانتصاف المحليةة ومستوى دعم الادعاءات جالأدلة

 التمييزة وحرية الدينة والحقوق في محاةمة عادلة :المسائل الموضوعية

 26و 18و 14 :مواد اليهد

 ()أ( و)ب(2)5و 3و 2 :البروتوكول الاجتياري مواد 

. وهي تدعي أن  1933، وهي مواطنة سذذذذذذذذذذذويدية مولود  في عام  و. م. ه.  صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ هي 1-1
من اليهد. وقد دجل البروتوكول الاجتياري    26و  18و  14الدولة الطرف انتهكت حقوقها التي تك لها المواد  

 . ويمثّل صاحبةَ البلاغ محام.1971نون الأول/ديسمبر كا 6حيز الن اذ جالنسبة للدولة الطرف في 

__________ 

 (.2020تموز/يوليه  24 -حزيران/يونيه  29) 129اعتمدته الل نة في دورتها  *
شذار  في دراسذة هما البلاغ أعءذاء الل نة التالية أسذما هم: تانيا ماريا أبدو روتشذول، وعياع بن عاشذور، وعارف بلقان، وأحمد أمين   **

كان لاةي موهوموزا، وفوتيني جازارتزيس، وهيرنان كيزادا كابريرا،  فتح الله، وفورويا سذذويتشذذي، وبامريم كويتا، ومارسذذيا ف. ن. كران، ودن
 وفاسيلكا سانسين، وجوسيه مانويل سانتوس جاييس، ويوفال شاني، وهيلين تيغرودجا، وأندرياس زيمرمان، وجنتيان زيبيري.
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، قذذدمذذت الذذدولذذة الطرف ملاحظذذاتهذذا على مقبوليذذة البلاغ وطلبذذت إلى  2016أيذذار/مذذايو  16وفي   1-2
، قررت الل نة،  2017حزيران/يونيه   19الل نة أن تنظر في مقبوليته جميزل عن أسذذسذذه الموضذذوعية. وفي 

 بلاغات ال ديد  والتدابير المؤقتة، رفض طل  الدولة الطرف.عن طريق مقررها الخاص الميني جال

 الوقائع نما عرضتها صاحبة الي    

عءو في جماعة دينية تُيرف جاسم ال ماعة اليالمية  وهي    طاعنة في السن  سيد صاحبة البلاغ   2-1
أعءذاء  واحد  من ، بدأت تقديم جدمتهما الدينية ك1995للخدام المت رغين الخاصذين لشذهود يهو . وفي عام  

في   قد كان زوجها المي توفي عءذذذذوا  ال ماعة في م تمع في السذذذذويد مماثل للدير، ييرف جاسذذذذم  بيثيل . و 
وقسذاوسذة وهبوا أن سذهم للخدمة جصذ ة   هم  ال ماعة راجطة دولية جاصذة لشذهود يهو  تءذم أفرادا  ال ماعة. و 

رافق بيثيذل في جميع أنحذاء اليذالم أو  جذاصذذذذذذذذذذذذذذة وبت رغ. ويؤدي أعءذذذذذذذذذذذذذذاء ال مذاعذة الواجبذات الذدينيذة في م
يخدمون في مناصذذذذذذذ  دينية أجرى. وقد تيهدوا جالامتناع عن اليمل الدنيوي. وقطع أعءذذذذذذذاء هم  ال ماعة  
على أن سذذذذذذذذذذذذذذهم عهذدا  دينيذا  جذالطذاعذة وال قر، حيذث وافقوا على عذدم تلقي أي أجر عن الخذدمذات الذدينيذة التي  

البلاغ على أداء مهام مختل ة في بيثيل، تشذذذذذذذذذذذذمل التدبير المنزلي  واعتادت صذذذذذذذذذذذذاحبة    .(1)يقدمونها لل ماعة
 غسل الملاجس والترجمة. و 

وتدفع ال ماعة لصذذذذذذاحبة البلاغ، لمسذذذذذذاعدتها على تلبية احتياجاتها المادية، إعانة شذذذذذذهرية زهيد    2-2
زات. ويتلقى كل وتوفر لها الإقامة والإعاشذذذذذذذذذذذذذذة. ولا ترتبا المسذذذذذذذذذذذذذذاعد  المالية التي تقدمها ال ماعة جالإن ا

عءذذذذو في هم  ال ماعة ن س القدر من الدعم لتلبية احتياجاته الأسذذذذاسذذذذية حتى ودن لم ييد قادرا  على أداء  
 أي جدمات دينية. 

، طينت صذذاحبة البلاغ في التقدير الءذذريبي المي أجرته هيلة الءذذرائ  لدجلها عن  2012وفي عام   2-3
، حيث طالبت صذذذذذذذذاحبة البلاغ بدفع ضذذذذذذذذريبة دجل على المسذذذذذذذذاعد  المالية التي تلقتها من  2011- 2005ال تر   

وفي  12  حزيران/يونيه 2012، رفءذذذذذذت المحكمة الإدارية طين صذذذذذذاحبة  ال ماعة جلال ال تر  الزمنية المينية. 
جلصذذت المحكمة، دون إيراد الأسذذباب، إلى أن وقائع قءذذية صذذاحبة البلاغ مطاجقة تقريبا  لوقائع قءذذية  و   البلاغ. 

أجرى بذت فيهذا م لس الأحكذام الءذذذذذذذذذذذذذريبيذة المسذذذذذذذذذذذذذبقذة السذذذذذذذذذذذذذويذدي في 10  أيذار/مذايو  2011.  وفي  12 كذانون  
الأول/ديسذذذذذذذذذمبر 2012، رفءذذذذذذذذذت محكمة الاسذذذذذذذذذتلناف الإدارية الطين المي قدمت ه صذذذذذذذذذاحبة البلاغ. وفي  25  

  حزيران/يونيه  2013، رفءت المحكمة الإدارية اليليا طل  صاحبة البلاغ الإذن لها  جالاستلناف. 

تقدير  ال، طينت صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ، في م موعة من صذذذذذذذذذذذذذلة من الإجراءات، في  2013وفي عام   2-4
  94  287هذا لهذا ال مذاعذة، والتي تبل   ، لأن الإعذانذة المذاليذة التي تذدفي2012الءذذذذذذذذذذذذذذريبي الخذاص بهذا ليذام  

ولم تُمنح صذذذذذذذاحبة البلاغ    .في المائة 64.32، اعتبُرت دجلا  وجءذذذذذذذيت لءذذذذذذذريبة قدرها  (2)ةرونة سذذذذذذذويدية
وطينت    .2013أيلول/سذذذذذبتمبر   18فرصذذذذذة عرع قءذذذذذيتها شذذذذذ ويا  ورفءذذذذذت هيلة الءذذذذذرائ  شذذذذذكواها في 

، رفءذت  2014  آذار/مارس  19  وفيومثلت صذذاحبة البلاغ أمام المحكمة.    .صذذاحبة البلاغ في هما القرار 
المحكمة الإدارية طينها، وجلصذذت إلى أن القءذذية مطاجقة تقريبا  لشذذكواها السذذاجقة التي طينت جموجبها في 

محكمة   وقررت  مطاف.، ورفءذذذذذذذذذذذذذتها السذذذذذذذذذذذذذلطات في نهاية ال2011-2005التقييم الءذذذذذذذذذذذذذريبي عن ال تر   

__________ 

.  شذذهود يهو  في السذذويد، تُدار ال ماعة اليالمية للخدام المت رغين الخاصذذين لشذذهود يهو  من قمبل المنظمة الدينية المسذذ لة المسذذما    (1)
عءذذوا  فقا من أعءذذاء ال ماعة، من   75، كان  2012وعدد قليل من أتباع طائ ة شذذهود يهو  هم أعءذذاء في ال ماعة. وفي عام  

 شخص، يعيشون في بيثيل. 22 000البال  عددهم جملة أتباع طائ ة شهود يهو  

  22. وتشذذذذذذذذذذذذذذير الذذدولذذة الطرف في ملاحظذذاتهذذا المقذذدمذذة في  2015كذذانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر   17في  ا  دولار  11 021ييذذادل حوالي  (2)
ة سويدية  كرون 87  001أن هيلة الءرائ  قدرت في الواقع قيمة الإعانة الممنوحة لصاحبة البلاغ جمبل   إلى  ،  2018شباط/فبراير  

 دولارا (. 10 170)
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 م. أ. ضذذذذد هيلة الءذذذذرائ   أن القءذذذذية مطاجقة أسذذذذاسذذذذا  لقءذذذذية من صذذذذلة )قءذذذذية   أيءذذذذذا  الاسذذذذذتلناف الإدارية  
وقدمت    . ( 3) 2011أيار/مايو    10(، التي أصذذذذذدر جشذذذذذأنها م لس الأحكام الءذذذذذريبية المسذذذذذبقة قرارا  في السذذذذذويدية  

  9 وفي .  2014تشذذذذرين الأول/أةتوبر    2لاسذذذذتلناف الحكم رفءذذذذته المحكمة الإدارية في   صذذذذاحبة الشذذذذكوى طلبا  
 .، رفءت المحكمة الإدارية اليليا طل  صاحبة البلاغ الإذن لها جالاستلناف 2015يناير ةانون الثاني/ 

 ال كوى   

من   26و  18و 14تدعي صذذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أن الدولة الطرف انتهكت حقوقها التي تك لها المواد   3-1
 اليهد، وذلك جإلزامها بدفع ضريبة دجل على الإعانة الشهرية المتواضية التي تدفيها لها ال ماعة. 

من اليهذد، أن الذدولذة الطرف    26وتذدعي صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ، ءيمذا يتيلق جذادعذاءاتهذا جموجذ  المذاد    3-2
لمسذذذذذذذذذذذاعد  المالية التي  أع ت منم فتر  طويلة أعءذذذذذذذذذذذاء ال ماعات الدينية الأجرى من ضذذذذذذذذذذذريبة الدجل على ا

يحصذلون عليها من جماعاتهم المختل ة. ويسذتند هما الإع اء إلى أن أعءذاء تلك ال ماعات لا ييتبرون مون ين  
لأنهم لا ييملون لغرع تحقيق مكس  مالي. وبالنظر إلى حالة صاحبة البلاغ، لم يكن ينبغي للسلطات المحلية  

علاقة عمل. وتدعي صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ، من جهة، أن الدولة    أن ت ترع أن عءذذذذذذذذذذذذذويتها في ال ماعة تقوم على 
من اليهد حيث رفءذذذذذذذذذذذذذت أن تطبق عليها ن س الإع اء المي تطبقه على ال ماعات    26الطرف انتهكت الماد   

صذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أن الذدولة  الذدينيذة الأجرى دون تقذديم أي تبرير للميذاملذة الت ءذذذذذذذذذذذذذيليذة. ومن جهذة أجرى، تذدعي  
لأنها لم تيامل صذذذاحبة البلاغ مياملة مختل ة عن الأشذذذخاص المين يختلم وضذذذيهم    26  الطرف انتهكت الماد  

 أي الأشخاص المين يباشرون عملا  دنيويا  سعيا  لتحقيق مكس  مالي.   - اجتلافا  جوهريا   

وتقر صذذاحبة البلاغ جأن الدول الأطراف غير ملزمة بتوفير إعانات مالية ميينة لمواطنيهاة ولكن   3-3
م. أ.  إذا دُفيت هم  الإعانات، ي   أن تُمنح جطريقة غير تمييزية. واسذتنادا  إلى الرأي المخالم في قءذية  

، تدفع صذذاحبة البلاغ جأن الممارسذذة الراسذذخة لهيلة الءذذرائ ، التي تت ق مع  ضذذد هيلة الءذذرائ  السذذويدية
أحكام القانون المحلي ذات الصذذذذذذذذذذذلة، تقءذذذذذذذذذذذي جإع اء أي دجل ينشذذذذذذذذذذذأ في م تمع محلي مماثل للدير من 
الءرائ . وقد أُشير في الرأي المخالم إلى أن أوجه التشاجه واضحة بين جماعة صاحبة البلاغ والطوائم  

لمي ا  من الءذذذذذرائ . وفي هما الصذذذذذدد، تكرر صذذذذذاحبة البلاغ أن جميع مقدمي الخدمة في بيثيل الأجرى ا
يحصذذذذذذذذذذذذلون على ن س الإعانات، التي لا تيتمد على طبيية مهام الأعءذذذذذذذذذذذذاء، وأن حصذذذذذذذذذذذذولهم على هم   

 الإعانات يستمر ولو لم ييد جإمكانهم أداء مهامهم اليومية. 

لبلاغ جأن الدولة الطرف أع ت أيءذذذذذذذذذذذذا  أعءذذذذذذذذذذذذاء دائر   وبالإضذذذذذذذذذذذذافة إلى ذلك، تدفع صذذذذذذذذذذذذاحبة ا 3-4
المتطوعين الأوروبيين من التزامهم بدفع الءذذذذذذذذذذرائ ، لأن هيلة الءذذذذذذذذذذرائ  قررت أن تي ي من الءذذذذذذذذذذرائ   

متطوعا  من دائر  المتطوعين    250يورو( والإقامة والإعاشذذذذذذذذذذذة المقدمة لأةثر من  115)الإعانة الشذذذذذذذذذذذهرية  
مل لمد  عام على الأقل في منظمة غير ربحية في السذذذذذذويد. وتدفع صذذذذذذاحبة  الأوروبيين، المين يت رغون للي

البلاغ جأنه، لأغراع هما البلاغ، لا يوجد فرق بين وضذع متطوعي دائر  المتطوعين الأوروبيين ووضذيها.  
 ومع ذلك، عوملت مياملة مختل ة.

من اليهد، جأن وصذذذذ ها    18ءيما يتيلق جادعاءاتها المقدمة جموج  الماد   تدفع صذذذذاحبة البلاغ،  و  3-5
جأنها مون ة تيمل لغرع المكسذذذذذ  المالي أمر يسذذذذذيء جشذذذذذد  لميتقداتها الدينية. فهو يشذذذذذو  ما قطيته هي  
وزوجهذا من التزام جذالتخلي عن الكسذذذذذذذذذذذذذذ  المذالي مذدى الحيذا  وبذالعي. في جذدمذة الرب، يهو . وهذما التذدجل  

ديمقراطي. وفي هما الصذدد، تحت  صذاحبة غير منصذوص عليه في القانون وليس ضذروريا  في أي م تمع 
البلاغ جذذأنذذه لكي يسذذذذذذذذذذذذذذتوفي القذذانون معيذذار  النص في القذذانون ، ي ذذ  أن يكون، في جملذذة أمور أجرى،  

__________ 

 .2011أيار/مايو  10المؤرخ  D/10-123، القرار رقم م. أ. ضد هيلة الءرائ  السويديةتشير صاحبة البلاغ إلى قءية  (3)
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مصذذذذذذاغا  بدقة كاءية لتمكين المواطنين من تنظيم سذذذذذذلوكهم ومن التنبؤ، بدرجة ميقولة في الظروف القائمة،  
من  11من البذذاب  1والمذذاد     10من البذذاب    1غير أن المذذاد     .(4)جذذااثذذار التي قذذد تترتذذ  على فيذذل ميين

قانون ضذذذذذذذذريبة الدجل لا يايان بهما المعيار حيث يتركان الباب م توحا  أمام الت سذذذذذذذذيرات المتءذذذذذذذذاربة على  
. وتدفع صذاحبة البلاغ  م. أ. ضذد هيلة الءذرائ  السذويديةالنحو المي يتءذح من الرأي المخالم في قءذية  

و أن هنذا  توافقذا  دوليذا  في ااراء جشذذذذذذذذذذذذذذأن الطذاجع غير الوني ي لليلاقذة بين الأعءذذذذذذذذذذذذذذاء  أيءذذذذذذذذذذذذذذا  جذأنذه يبذد
وبالإضذذذذذذذذافة إلى ذلك، فإن الي ء الءذذذذذذذذريبي الم روع غير متناسذذذذذذذذ  وله أثر ضذذذذذذذذار على    .(5)وال ماعة

ءذذرائ   الدينية نظرا  لإع اء أعءذذاء ال ماعات الدينية الأجرى من دفع ال  جميتقداتها  م اهر  صذذاحبة البلاغ
 على المساعد  المالية المقدمة لهم.

من اليهد، تمكّر صذذذذذذذذاحبة البلاغ جأن الحق في محاةمة عادلة يشذذذذذذذذمل   14واسذذذذذذذذتنادا  إلى الماد    3-6
الحق في قرار ميلل. ومع ذلك، رفءذذذت محكمة الاسذذذتلناف الإدارية طينها جإجراءات موجز  ولم تتناول أيا   

قءية  . أماالمي قدمته في شكاواها وفي إفادتها الش وية  لق جالتمييز من ح  ها، جما في ذلك ادعاءها المتي
، التي يبدو أن المحكمة الإدارية تيتمد عليها، فلم يكن ينبغي أن تُطبق  م. أ. ضذذد هيلة الءذذرائ  السذذويدية

على قءذيتها. فقد قيل إن مقدم الطل  في القءذية المشذار إليها شذار  في نوع ما من أعمال التوعية. غير 
  كانون   9أن حالة صذاحبة البلاغ تختلم اجتلافا  كبيرا  عن حالة مقدم الطل  جسذب  تقدمها في السذن. وفي 

، رفءذذت المحكمة الإدارية اليليا الإذن لصذذاحبة البلاغ جالاسذذتلناف دون تحديد أسذذباب  2015الثاني/يناير  
قرارها، رغم أن عدم تبرير المحاةم الابتدائية لقراراتها وعدم تناولها لادعاءات صذذذذذذذذذاحبة البلاغ شذذذذذذذذذك ل دون  

 جية من المحكمة الإدارية اليليا.شك  إغ الا  جسيما  أو جطأ  جسيما   كان ينبغي أن يست يد من مرا

 م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

، أن تيلن عدم  2016أيار/مايو   16طلبت الدولة الطرف إلى الل نة، في ممكر  شذذذذذذذذذذ وية مؤرجة  4-1
من اليهد، نظرا  إلى أن المسذذذذذذذذذذألة ن سذذذذذذذذذذها قد جُحثت في إطار إجراء   (أ()2)5مقبولية البلاغ جموج  الماد   

من إجراءات التحقيق الدولي أو التسذذذذوية الدولية. وفي هما الصذذذذدد، تؤكد الدولة الطرف أنها أصذذذذدرت  آجر  
إعلانا  جيد التصذذذذذذذذذذديق على البروتوكول الاجتياري ي يد جأنه ينبغي لل نة ألا تنظر في أي بلاغ يرد من أي  

ار أي إجراء آجر من إجراءات  إذا تحققت من أن المسألة ن سها لا ي ري جحثها أو لم تبُحث في إط فرد إلا
  .التحقيق الدولي أو التسوية الدولية

  كانون الأول/  20في   توءيما يتيلق بوقائع القءذذذذية، تؤكد الدولة الطرف أن صذذذذاحبة البلاغ كان 4-2
عءذذذذذذذذذوا ، المين اشذذذذذذذذذتركوا في تقديم طل  إلى   115أحد أعءذذذذذذذذذاء ال ماعة البال  عددهم    2013ديسذذذذذذذذذمبر 

  .2011-2004حقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذان للطين في التقذديرات الءذذذذذذذذذذذذذذريبيذة لذدجلهم عن ال تر   المحكمذة الأوروبيذة ل
، أعلنت المحكمة الأوروبية، التي انيقدت بثلاثة قءذذذذذذذا ، عدم قبول الطل   2014أيلول/سذذذذذذذبتمبر   16 وفي

يكشذذذذذذذم عن أي مظهر من مظاهر انتها  الحقوق والحريات المنصذذذذذذذوص عليها في ات اقية حماية  لأنه لم
 سان والحريات الأساسية )الات اقية الأوروبية لحقوق الإنسان( أو بروتوكولاتها.حقوق الإن

__________ 

 Association Lesقءذذذذذذية ،  تحيل صذذذذذذاحبة البلاغ إلى عد  قرارات أصذذذذذذدرتها المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذان. انظر، مثلا   (4)

Témoins de Jéhovah v. France   66، ال قر   2011حزيران/يونيذه  30(، الحكم الصذذذذذذذذذذذذذذادر في 39748/98رقم دعوى  )الذ  
 .30، ال قر  2004شباط/فبراير  17(، الحكم الصادر في 98/39748رقم دعوى )ال مايستري ضد إيطاليا)جال رنسية(ة وقءية 

تشذذذذذير صذذذذذاح  البلاغ إلى أن المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذان جلصذذذذذت إلى أن أتباع طائ ة شذذذذذهود يهو  المين أجروا الشذذذذذيائر   (5)
الذذدينيذذة في مركز بيثيذذل الم تميي ليسذذذذذذذذذذذذذذوا مون ين في المركز بذذل متطوعين لا يتلقون أجرا  ولا ييملون جذذالمركز لغرع تحقيق  

 (. 2011حزيران/يونيه  30حكم الصادر في ، ال8916/05رقم دعوى مكاس  مادية )ال
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  1صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ طلبذا  آجر إلى المحكمذة الأوروبيذة. وفي  ، قذدمذت2015تموز/يوليذه   6وفي  4-3
، أبُلغت جأن المحكمة، التي انيقدت جقاعٍ واحد، قءت جأن الطل  لا يستوفي 2015تشرين الأول/أةتوبر  

 من الات اقية الأوروبية لحقوق الإنسان.  35و 34ميايير المقبولية المحدد  في المادتين 

وتذدفع الذدولة الطرف جذأن صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ ادعذت في بلاغهذا إلى الل نذة انتهذا  حقوقهذا جموج    4-4
م في عام    26و  18و  14المواد   إلى المحكمة    2015من اليهد. واسذذذذتندت صذذذذاحبة البلاغ، في طلبها المقد 

من الات اقية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذان. وتلاحو الدولة    14و 9و  6الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذان، إلى المواد  
قدمتها في   الطرف أن المواد التي تسذذذذذذذذتند إليها صذذذذذذذذاحبة البلاغ في هما البلاغ تتطابق مع الادعاءات التي

وقت سذذذذذذذذذذذذابق إلى المحكمة الأوروبية جموج  المواد ذات الصذذذذذذذذذذذذلة من الات اقية. وعلاو  على ذلك، تلاحو  
،  2015الدولة الطرف أن صذاحبة البلاغ لا تيترع على أن طلبها المقدم إلى المحكمة الأوروبية في عام  

وبنذاء  عليذه، ترى الدولة الطرف أن هما  وبلاغهذا هما المقذدم إلى الل نذة، يتيلقذان بن س الوقائع والمسذذذذذذذذذذذذذذائل.  
إلى المحكمة    2015البلاغ يتيلق بن س المسذذذذذألة التي يتناولها الطل  المي قدمته صذذذذذاحبة البلاغ في عام  

 من البروتوكول الاجتياري.  (أ()2)5الأوروبية، جالمينى المقصود في الماد  

حقوق الإنسذذذذذذذذذذذذان نظرت في الطل  المقدم في  وءيما يتيلق جمسذذذذذذذذذذذذألة ما إذا كانت المحكمة الأوروبية ل  5- 4
من البروتوكول الاجتيذذاري، ت يذذد الذدولذة الطرف جذأنهذذا تيترع على ادعذاء    ( أ () 2) 5لأغراع المذذاد    2015 عذام 

وتمكّر الدولة الطرف جأن الل نة    . 2015صاحبة البلاغ أن المحكمة الأوروبية لم تنظر في طلبها المقدم في عام  
ه، إذا لم تستند المحكمة الأوروبية في قرار جيدم المقبولية إلى الأسس الإجرائية فحس ، رأت في حالات ساجقة أن 

ودنما إلى أسباب تشمل أيءا  النظر المحدود في الأسس الموضوعية للقءية، فينبغي عندئم اعتبار المسألة ذاتها  
 . ( 6) بروتوكول الاجتياري من ال   ( أ () 2) 5 قد جُحثت جالمينى المقصود في التح ظات ذات الصلة على الماد  

من قواعذذد المحكمذذة الأوروبيذذة لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذذان،   47وتذذدفع الذذدولذذة الطرف جذذأنذذه، وفقذذا  للقذذاعذذد    4-6
يترتذذ  على تقذذديم طلذذ  غير مسذذذذذذذذذذذذذذتوفٍ ألا تنظر المحكمذذة الأوروبيذذة في هذذما الطلذذ  إلا في حذذالات   قذذد

أيا  من الشذذذذذذذذروط   2015محدود . ومن الواضذذذذذذذذح أنه لو لم يسذذذذذذذذتوف طل  صذذذذذذذذاحبة البلاغ المقدم في عام  
و النظر  عن تسذ يل الطل  أ  تماما    ، لامتنيت المحكمة الأوروبية47الشذكلية المنصذوص عليها في القاعد   

 ءيه. ويترت  على ذلك أن طلبها لا بد وأن يكون قد امتثل للشروط الشكلية الأساسية الممكور  ءيه. 

وعلاو  على ذلك، لا يوجد في بلاغ صاحبة البلاغ إلى الل نة ما يشير إلى أن طلبها المقدم إلى   4-7
من الات اقية   34الماد    لم يسذذذذذذذذذذذذذذتوف الميايير المنصذذذذذذذذذذذذذذوص عليها في  2015المحكمة الأوروبية في عام  

الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذان. ولم تثبت صذذذذذاحبة البلاغ أيءذذذذذا  جالدليل أن أسذذذذذباب عدم المقبولية المنصذذذذوص  
من الات اقية هي التي طبقتها المحكمة الأوروبية في قءذيتها. بل على اليكس من  (1)35عليها في الماد   

حيح، في طلبها المقدم إلى المحكمة الأوروبية في ذلك، يبدو أن صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أثبتت على النحو الصذذذذذذذذذذذ
، أنها اسذذذذذذتن دت سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف المحلية وأنها امتثلت للمهلة الزمنية المحدد  جسذذذذذذتة أشذذذذذذهر. 2015 عام

 لم يكن م هول المصدر.  2015وعلاو  على ذلك، تلاحو الدولة الطرف أن الطل  المقدم في عام 

من الات اقية الأوروبية   (ب()2)35ة المنصوص عليه في الماد   وءيما يتيلق جأساس عدم المقبولي 4-8
لحقوق الإنسذذذذان، تؤكد الدولة الطرف أنه رغم أن صذذذذاحبة البلاغ قدمت في وقت سذذذذابق طلبا  إلى المحكمة  

، يتيلقذان  2015، والطلذ  المقذدم في عذام  2013الأوروبيذة لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذان، فذإن الطلذ  المقذدم في عذام  
حلية مختل ة ودجراءات قءذذذذائية مختل ة. ولملك، لم يُيرع على الل نة ما يُسذذذذتنت  منه بتقييمات ضذذذذريبية م

لأن المحكمة نظرت   2015أن المحكمة الأوروبية أعلنت عدم قبول طل  صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ المقدم في عام  
__________ 

مهابير  ة وقءذذية 3-7(، ال قر   CCPR/C/107/D/1945/2010)  بويرتاس ضذذد إسذذبانياتشذذير صذذاحبة البلاغ أيءذذا  إلى قءذذيتي  (6)
 . 3-8(، ال قر  CCPR/C/82/D/944/2000) ضد النمسا
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من الات اقية.   (ب()2)35لأغراع الماد     2013المسذذذذألة ن سذذذذها في طل  صذذذذاحبة البلاغ المقدم في عام  
وفي حال توصذذذلت الل نة إلى اسذذذتنتان مختلم، ترى صذذذاحبة البلاغ أنه ينبغي اعتبار أن طلبها المقدم في 

، بذل يتيلق أيءذذذذذذذذذذذذذذا   2015لا يتيلق فقا بن س المسذذذذذذذذذذذذذذألذة التي يتنذاولهذا طلبهذا المقذدم في عذام    2013عذام  
حالة، ونظرا  لصذذذذذذذذيغة قرار المحكمة الأوروبية  جالمسذذذذذذذذألة التي يتناولها طلبها الحالي إلى الل نة. وفي هم  ال

، المي ينص صذذذذذذذراحة على أن الطل  لا يكشذذذذذذذم عن أي مظهر من 2013جشذذذذذذذأن الطل  المقدم في عام  
مظاهر انتها  الحقوق والحريات المنصذذذذذذوص عليها في الات اقية والبروتوكولات الملحقة بها، ينبغي أيءذذذذذا   

 من البروتوكول الاجتياري. (أ()2)5  إعلان هما البلاغ غير مقبول جموج  الماد

وبيد اسذذذذذذذتبياد تطبيق أغلبية أسذذذذذذذس عدم المقبولية التي كان يمكن تطبيقها في قءذذذذذذذية صذذذذذذذاحبة   4-9
 (أ()3)35البلاغ، تدفع الدولة الطرف كملك جأن جقية أسذذذذذذذذباب عدم المقبولية المنصذذذذذذذذوص عليها في الماد   

  أن تنطوي على درجة ميينة من دراسذذذذذذذذذذذذة الأسذذذذذذذذذذذذس  و)ب( من الات اقية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذان ي 
 الموضذذذوعية للقءذذذية. ولملك من الواضذذذح أن الأسذذذس الموضذذذوعية لقءذذذية صذذذاحبة البلاغ جُحثت في إطار 

 إجراء آجر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية. 

 لعليقات صاحبة الي   على م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

، قدمت صذذذاحبة البلاغ تيليقاتها على ملاحظات الدولة الطرف  2016كانون الأول/ديسذذذمبر    9في   5-1
جشذذذذأن المقبولية. وتوافق صذذذذاحبة البلاغ على اسذذذذتنتان الدولة الطرف أن طلبها المقدم إلى المحكمة الأوروبية  

لى الل نة، من  وعن بلاغها الحالي إ  2015يختلم عن طلبها المقدم في عام    2013لحقوق الإنسان في عام  
حيث وقائع القءذذية والادعاءات المثار  فيها. وهي توافق أيءذذا  على أن بلاغها هما إلى الل نة، وكملك طلبها  

يطرحان ن س المسذذذذذذذذذذذذائل القانونية والوقائعية، ويمكن اعتبارهما    ،2015المقدم إلى المحكمة الأوروبية في عام  
من البروتوكول الاجتياري. ومن جهة أجرى، تطين صذذذاحبة    (أ()2)5يتناولان ذات الموضذذذوع لأغراع الماد   

وفي هما    .2015البلاغ في أن المحكمة الأوروبية نظرت في الأسذذذذذذذذذذذس الموضذذذذذذذذذذذوعية لطلبها المقدم في عام  
ت د فيها المحكمة الأوروبية   الصدد، تدفع صاحبة البلاغ جأن الل نة جلصت أيءا ، حتى في الحالات التي لم

حقوق والحريات التي تك لها الات اقية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذان والبروتوكولات الملحقة  أي مظهر لانتها  ال
يسذذذذذذمح لل نة جافتراع أن النظر   بها، إلى أن التيليل المحدود والوجيز العبارات الوارد في رسذذذذذذالة المحكمة لا

 .(7)في القءية شمل النظر جما ءيه الك اية في الأسس الموضوعية

، تشذذير صذذاحبة البلاغ إلى أنه تم البت  2015وءيما يتيلق جطل  صذذاحبة البلاغ المقدم في عام   5-2
ءيه من قمبل محكمة مشذذذذذذذذذذذذكلة من قاع واحد، وأن القرار ينص جشذذذذذذذذذذذذكل قاطع على أن المحكمة الأوروبية  

قية  من الات ا  35و 34لحقوق الإنسذذذذذذذان جلصذذذذذذذت إلى أن ميايير المقبولية المنصذذذذذذذوص عليها في المادتين  
الأوروبية لحقوق الإنسذذذذان لم تُسذذذذتوف. ولملك، ينبغي التمييز بين هم  القءذذذذية والقءذذذذايا الأجرى التي رأت  
فيها الل نة أن قرار عدم المقبولية الصذذذذذذذذادر عن المحكمة الأوروبية منيها من دراسذذذذذذذذة الشذذذذذذذذكوى. وتشذذذذذذذذير 

أن يشذذذذكل الأسذذذذاس الدقيق   صذذذذاحبة البلاغ إلى أن ح   الدولة الطرف م رد تكهنات جشذذذذأن ما كان يمكن
بويرتاس  لقرار المحكمة الأوروبية جيدم المقبولية. وءيما يتيلق أيءذذذذا  جاليتبة التي حددتها الل نة في قءذذذذية 

من البروتوكول الاجتياري،   (أ()2)5من حيث ما يشذذذكل دراسذذذة واءية للقءذذذية لأغراع الماد   ضذذذد إسذذذبانيا  
لل نة ما يُسذذذذذذذذذذذذتخلص منه أن المحكمة الأوروبية تناولت  تخلص صذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ إلى أنه لم يُيرع على ا

 وتدعو صاحبة البلاغ الل نة إلى إعلان مقبولية بلاغها.    2015الأسس الموضوعية لطلبها المقدم في عام  

__________ 

 . 3-7(، ال قر  CCPR/C/107/D/1945/2010)بويرتاس ضد إسبانيا قءية  (7)
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 م حظات إضافية من الابلة الطرف  

ت جزئيا ،  ، كررت الدولة الطرف جزئيا ، واسذتكمل2018شذباط/فبراير   22في ممكر  شذ وية مؤرجة  6-1
 ح  ها المتيلقة جمقبولية الشكوى، وقدمت ملاحظاتها جشأن الأسس الموضوعية. 

وتقذدم الذدولذة الطرف وصذذذذذذذذذذذذذذ ذا  للقوانين والإجراءات المحليذة ذات الصذذذذذذذذذذذذذذلذة وميلومذات عن ال قذه   6-2
وتدفع جأنه، لأغراع الالتزام بدفع الءذذذذرائ  المطيون    .(8)القءذذذذائي الميمول جه من قمبل السذذذذلطات المحلية

أو نشذذذذذذذاطا  آجر مدرا  للدجل ذا طاجع دائم   مهمة عملوني ة أو    tjänst((9)(فيها، ييني مصذذذذذذذطلح  اليمل   
ويتيين اعتبذار كذلٍّ من الأجور، والرسذذذذذذذذذذذذذذوم، والتيويض عن الن قذات، والميذاشذذذذذذذذذذذذذذذات التقذاعذديذة،    .مؤقذت أو

لإيرادات الأجرى ااتية من الوني ة، مصذذذذذذدر دجل، ما لم ينص التشذذذذذذريع المحلي  والاسذذذذذذتحقاقات، وجميع ا
على جلاف ذلك. أما الهذدايا أو المنح التيليميذة أو المنح الأجرى المقذدمة لأغراع أجرى غير التيليم فهي 

 مي ا  من الءرائ  ما دامت لا تشكل مكافأ  عن اليمل ولا تُدفع جشكل دوري.

طرف أنه لا يوجد في القانون السذذذذويدي نص يك ل إع اء  ضذذذذريبيا  عاما  لأعءذذذذاء  وتؤكد الدولة ال 6-3
جيض الطوائم الدينية. وتءذذذذذذذذذذي  أنه ربما تكون محاةم أقل درجة قد أصذذذذذذذذذذدرت في وقت سذذذذذذذذذذابق قرارات  
حكمت فيها جأن الأجر المي يحصذذل عليه أعءذذاء جيض الطوائم الدينية لا يخءذذع للءذذرائ . ومع ذلك،  

ار واحد صدر مؤجرا  جشأن هم  المسألة، أصدرته المحكمة الإدارية اليليا، وهو يشكل اان  لا يوجد سوى قر 
أي د هما القرار الحكم المسذذبق المي أصذذدر  م لس الأحكام الءذذريبية المسذذبقة وألزم ءيه قد  سذذاجقة قءذذائية. و 

عانات التي يحصذذذذل مقدم الطل ، المي كان عءذذذذوا  في ال ماعة وييمل في مرفق بيثيل، جأن ييلن عن الإ
 .(10)عليها )السكن الم اني والوجبات والمدفوعات( بوص ها دجلا  من اليمل

وفي هما الصذذذدد، توضذذذح الدولة الطرف أن م لس الأحكام الءذذذريبية المسذذذبقة ييمل جشذذذكل مماثل   6-4
جالنسذذذبة لحالة    للمحكمة. ويصذذذدر الم لس قرارات مسذذذبقة ملزمة جشذذذأن المسذذذائل الءذذذريبية، إن كان ذلك مهما  

ميينة أو لت سذذذذذير القانون أو تطبيقه جشذذذذذكل موحد. والحكم المسذذذذذبق ملزم لهيلة الءذذذذذرائ  السذذذذذويدية وللمحكمة  
الإدارية اليامة، إذا طل  الشذذذذذذذذذذخص المي يطل  الحكم ذلك. غير أنه إذا أيدت المحكمة الإدارية اليليا حكما  

 بملك. قررها المحكمة الإدارية اليليا، ولو لم يُقدم طل مسبقا ، يكون هما الحكم ملزمما  كأي ساجقة أجرى ت

، جالاشذترا   2013وءيما يتيلق بوقائع القءذية، تدفع الدولة الطرف جأن صذاحبة البلاغ قدمت في عام   5- 6
وقد ادعوا في طلبهم أن    . ( 11) ال ماعة، طلبا  إلى مسذذذذذذذتشذذذذذذذار شذذذذذذذؤون اليدالة في السذذذذذذذويد ي مع أعءذذذذذذذاء آجرين ف 
من الات ذاقيذة الأوروبيذة لحقوق    14و   9و   6تنتهذك المواد   2011- 2005يبيذة لذدجلهم عن ال تر   التقذديرات الءذذذذذذذذذذذذذر 
، رُفض الالتماس  2014كانون الثاني/يناير    14الملحق جالات اقية. وفي    1من البروتوكول رقم    1الإنسان والماد   

 للات اقية.  انتهاةا  لا يشكل    ءرائ  صراحة ، ونص قرار الرفض على أن إلزام أصحاب البلاغ بدفع ال 

  .2016أيذذار/مذذايو    16وءيمذذا يتيلق جمقبوليذذة البلاغ، تكرر الذذدولذذة الطرف ح  هذذا المقذذدمذذة في   6-6
وبالإضذذذذذذذذافة إلى ذلك، تدفع الدولة الطرف جأنه ينبغي اعتبار الشذذذذذذذذكوى غير مقبولة ليدم احتوائها على أدلة  

 ةاءية تدعم الأسباب المدرجة في الطل  المي يتناول الأسس الموضوعية للقءية.

__________ 

 .2000كانون الثاني/يناير  1، المي دجل حيز الن اذ في 1999من قانون ضريبة الدجل السويدي ليام  11و 10و 8ال صول  (8)

جاللغة الإنكليزية، ولكن لها في اللغة السذويدية مينى أوسذع،      employment   تُرجممت إلى    tjänst    يُشذار إلى أن الكلمة السذويدية (9)
 يشمل وفقا  للموسوعة الوطنية السويدية  اليمل المي ييود جالن ع على شخص آجر .

  من نوع ما من اليمل المي يُؤدى داجل  الأسذذر  المعيشذذية  للم تمع  يؤكد القرار أنه إذا دُفع الأجر على أسذذاس  نشذذاط الوعو  بدلا   (10)
 المحلي، تظل الإعانة جاضية للءريبة، مثلما كان جموج  قواعد النظام الءريبي السويدي القديم.

يتمتع مسذذذذذتشذذذذذار شذذذذذؤون اليدالة، جصذذذذذ ته الممثل القانوني اليام للحكومة، جسذذذذذلطة تلقي الشذذذذذكاوى والدعاوى الموجهة ضذذذذذد السذذذذذويد   (11)
يُمنع   ولة ولا ي وز الطين ءيه. غير أنه في حالة صدور قرار سلبي، لاعن الأضرار. وقرار المستشار ملزم للد  جالتيويضللمطالبة  

 المدعي من إقامة دعوى مدنية للمطالبة بتيويءات أمام المحاةم اليادية. 
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  وتحت  الدولة الطرف كملك جأنه ما دامت الشذكوى تسذتند إلى ادعاء صذاحبة البلاغ جشذأن ع زها 6-7
عن اليمل جسذذذذب  ضذذذذيم قدرتها البدنية، ءي   إعلان عدم قبول الشذذذذكوى ليدم اسذذذذتن اد سذذذذبل الانتصذذذذاف  

 المحلية لأن هما الادعاء لم يُيرع على السلطات المحلية. 

  همن اليهذد، تذدعي الذدولذة الطرف أن  14وءيمذا يتيلق جذادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ جموجذ  المذاد    6-8
من اليهد لكون هم     14 ية ادعاءات صذذذذذاحبة البلاغ المقدمة جموج  الماد ينبغي أيءذذذذذا  إعلان عدم مقبول
مع أحكام اليهد. وفي هما الصذذذذذذذذدد، تدفع الدولة    الاجتصذذذذذذذذاص الموضذذذذذذذذوعيالادعاءات لا تت ق من حيث 

الطرف جأنه لا يمكن اعتبار المنازعات الءذذذذذذذذذريبية مرتبطة جالبت في الحقوق والالتزامات في دعوى مدنية،  
ي هم  القءذذذذية، لأن الإجراءات المحلية لم تتءذذذذمن عقوبة، مثل فرع ضذذذذريبة إضذذذذاءية، أو لم  لا سذذذذيما ف

القءذذائية التي تهدف إلى البت في  تتيلق جالبت في تهمة جنائية. ويشذذمل م هوم  الدعوى المدنية  الإجراءات  
الخاص، والم اهيم المماثلة    الحقوق والالتزامات المتيلقة جم الات اليقود والممتلكات والأضذذذذرار في م ال القانون 

من الات اقية    ( 1) 6من اليهد وللماد     ( 1) 14ورغم أن النسذذذذذذذذذختين الإنكليزية للماد     . ( 12) في م ال القانون الإداري 
الأوروبية لحقوق الإنسذان تختل ان جيض الشذيء، فإن الصذيغتين ال رنسذيتين للمادتين تشذددان جالمثل على الطاجع  

من    (1)14ونطاق الماد     نصجأن   المدني للحقوق والالتزامات المينية. وعلاو  على ذلك، قءذذذت الل نة جال يل 
المهم، وفقا  للسذذذذذذذذذذذذوابق القءذذذذذذذذذذذذائية    نمولملك،    . (13)لات اقية من ا  (1)6اليهد يتطاجقان مع نص ونطاق الماد   

 .(14)من الات اقية (1)6للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، أن تخرن المنازعات الءريبية عن نطاق الماد  

وءيما يتيلق جالأسذذذس الموضذذذوعية للشذذذكوى، تطين الدولة الطرف في ادعاء صذذذاحبة البلاغ أنها   6-9
المين هم في وضذذذذع مماثل.    للتمييز جسذذذذب  دينها جالمقارنة مع أعءذذذذاء ال ماعات الدينية الأجرى تيرضذذذذت  

وتؤكد الدولة الطرف م ددا  عدم وجود أي أسذذذذذاس قانوني لإع اء عءذذذذذو أي جماعة دينية من الءذذذذذرائ .  
ذات الصذلة من والمسذألة الحاسذمة هي ما إذا كان ينبغي اعتبار المكافأ  دجلا  من اليمل لأغراع الأحكام  

قانون ضذذذذذذذريبة الدجل. وفي هما الصذذذذذذذدد، لا تيترع الدولة الطرف على الميلومات التي قدمتها صذذذذذذذاحبة 
البلاغ والتي ت يد جأن هيلة الءرائ  السويدية ذكرت في ورقة موقم، قدمتها إلى م لس الأحكام الءريبية  

 انية ومصذذذذذذذذروف ال ي  مُي ا  من المسذذذذذذذذبقة، أن الهيلة اسذذذذذذذذتقرت على أن السذذذذذذذذكن الم اني والوجبات الم
الءذذذرائ  إذا قُدمت لأشذذذخاص يعيشذذذون ءيما يمكن وصذذذ ه جأنه م تمع محلي مماثل للدير. واسذذذتندت ورقة  

  1957الموقم التي أعذدتهذا هيلذة الءذذذذذذذذذذذذذذرائذ  إلى ثلاثذة أحكذام أصذذذذذذذذذذذذذذدرتهذا محذاةم أدنى درجذة في الأعوام  
ا . غير أن هم  الأحكام تيود إلى فتر  تسذبق ، وهي أحكام تشذير إليها صذاحبة البلاغ أيءذ1986و  1968و

  .2000كانون الثاني/يناير  1ودجول قانون ضريبة الدجل حيز الن اذ في  1990الإصلاح الءريبي ليام 

وتشذذذذدد الدولة الطرف على أنه قبل صذذذذدور القرار المسذذذذبق لم لس الأحكام الءذذذذريبية المسذذذذبقة،   6-10
، لم يصذذذذذذذدر أي قرار ذي  2012نيسذذذذذذذان/أبريل   30في قرار صذذذذذذذدر في المي أيدته المحكمة الإدارية اليليا  

ح ية ي سذذر القانون المنطبق على قءذذية صذذاحبة البلاغ. غير أن هم  الأحكام السذذاجقة لا تسذذمح جالإع اء  
من الءذذذذذرائ  الم روضذذذذذة على الإعانات المقدمة لنشذذذذذخاص المين يعيشذذذذذون في م تميات محلية مماثلة  

ن تلك القءذذذذايا القديمة جدا ، لم تثبت صذذذذاحبة البلاغ صذذذذدور قرار أحد  عهدا   لندير . وبصذذذذرف النظر ع
جشذذذأن المسذذذألة ن سذذذها من قمبل محاةم محلية غير المحكمة الإدارية اليليا. ومن ثم، لم تبين صذذذاحبة البلاغ  

ل تأةيد  وجود حالات مماثلة مُنح فيها الإع اء. وفي هما الصذذدد، تلاحو الدولة الطرف أنها لا تسذذتطيع قبو 
__________ 

 .16(، ال قر  2007)32الل نة المينية جحقوق الإنسان، التيليق اليام رقم  (12)

(،  CCPR/C/111/D/2390/2014)  برونينا ضد فرنسا ة وقءية  6- 8(، ال قر   CCPR/C/78/D/986/2001)  ةولر ضد النمسا قءية   ( 13)
 . 4- 4ال قر   

،  2001تموز/يوليه   12(، الحكم الصذذذذادر في  98/44759رقم  دعوى  )ال   ضذذذذد إيطاليا يرازيني  ف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذان، قءذذذذية   ( 14)
 .  29ال قر   
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من البلاغ قد أعُ وا من الءذذذذرائ ،   26صذذذذاحبة البلاغ أن أعءذذذذاء ال ماعات الوارد  أسذذذذما ها في التمييل  
 دون أن تقدم صاحبة البلاغ أدلة إضاءية. 

وءيما يتيلق جالميايير التي يبدو أنها كانت مهمة في تقييم ما يوصذذذذذذذذذذم في القرار السذذذذذذذذذذابق جأنه   6-11
ال ماعة، ونوع اليمل   ءذذذذذذوء على اليناصذذذذذذر التالية: تيهُد مقدم الطل  ت ا عمل، تسذذذذذذلا الدولة الطرف ال

المن ز وكميته، والمكان المي يُؤدى ءيه اليمل، والم موعة المسذذذذذذذذذذذذذتهدفة. وقد ثبت في سذذذذذذذذذذذذذياق إجراء هما  
التقييم أن مقدم الطل  ألزم ن سذه، جموج  التيهد المي قطيه على ن سذه عندما أصذبح عءذوا  في ال ماعة،  

يكون تحت تصذرف ال ماعة في أداء مهام مختل ة على أسذاس الت رغ، وأن يقبل ويتلقى مزايا من النوع    جأن
الموصذذوف. وعلاو  على ذلك، عمل مقدم الطل  على أسذذاس الت رغ في مرفق بيثيل لأداء مهام ذات طاجع  

شذذذذذطة كُلم بها من قانوني أو طاجع آجرة وشذذذذذار  جانتظام في أنشذذذذذطة ال ماعة في مدينة أوريبرو، وهي أن
قبل ال ماعةة واضذطلع جأعمال شذملت نشذر الرسذالة الدينية للطائ ة على ال مهور. وجلص م لس الأحكام  
الءذذذذذذريبية المسذذذذذذبقة، جيد دراسذذذذذذة جميع هم  الميايير، إلى اسذذذذذذتنتان ميقول م اد  أن مقدم الطل  لا يمكن 

 عيشية ويُي ون جالتالي من الءرائ .اعتبار  متساويا  مع من يتلقون نوعا  من الدعم داجل أسر  م

وفي قءذذية صذذاحبة البلاغ، رأت محكمة الاسذذتلناف الإدارية أن نروف قءذذيتها مطاجقة إلى حد   6-12
ةبير لظروف القءذذية السذذاجقة. غير أن صذذاحبة البلاغ، وفقا  للمحكمة، لم توضذذح الطريقة التي تختلم بها  

كم المسذذبق. وعلى عكس ذلك، ذكرت صذذاحبة البلاغ ن سذذها في أعمالها ودن ازاتها عن تلك التي تناولها الح
طيونها أن المحاةم سذذذتنظر في قءذذذية مماثلة للقءذذذية التي تناولها الحكم السذذذابق المي صذذذدر عن م لس  
الأحكام الءذذريبية المسذذبقة. وتؤكد الدولة الطرف أن صذذاحبة البلاغ لم تثبت في بلاغها إلى الل نة أن هم   

 إثبات أنها لم تُطبق على غير أعءاء ال ماعة.الميايير تمييزية ج

ودضذذذذذذذذذذذذذذافذة إلى ذلذك، تلاحو الذدولذة الطرف ادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أنهذا تيرضذذذذذذذذذذذذذذت للتمييز مقذارنذة   13- 6
جالمتطوعين دائر  المتطوعين الأوروبية، المين يُي ي دعمهم من الءذذذذريبة. وفي هما الصذذذذدد، تدفع الدولة الطرف  

وءيما يتيلق جأوضذاع هم  ال لة من    . ( 15) دائر  يختلم عن وضذع أعءذاء ال ماعة جأن وضذع المتطوعين في هم  ال 
 الأشخاص التي تختلم اجتلافا  كبيرا ، تدفع الدولة الطرف جأنه لم يحد  أي تمييز ضد صاحبة البلاغ.  

وءيما يتيلق جادعاء صذذذاحبة البلاغ أنها عوملت مياملة مماثلة لنشذذذخاص المين ييملون لغرع   6-14
ة الطرف أن الكسذذذ  المالي ليس جالءذذذرور  جزءا  أسذذذاسذذذيا   الكسذذذ  المالي رغم اجتلاف وضذذذيها، تؤكد الدول

من تيري  الذدجذل. ومذا دام هذما الأمر ينطبق على جميع فلذات الأفراد، فلا يُيقذل أن تُ سذذذذذذذذذذذذذذر أحكذام اليهد  
جطريقة تُلزم الدول الأطراف جإع اء الدجل من الءذذذذريبة جسذذذذب  عدم وجود عنصذذذذر الكسذذذذ  المالي. ويتيلق  

بيق القانون المحلي، وهو قانون ليس لل نة أن تييد النظر ءيه إلا إذا كان تيسذذذذايا  سذذذذؤال ماهية الدجل بتط
جشذذذكل واضذذذح، أو كان يشذذذكل جطأ  واضذذذحا ، أو إنكارا  لليدالة. ولما كان من الواضذذذح أن الأمر غير ذلك،  

 من اليهد لم تنُتهك. 26ترى الدولة الطرف أن الماد  

من اليهذد، تيترع الذدولذة الطرف    18لاغ في إطذار المذاد   وءيمذا يتيلق جذادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة الب 6-15
على أن من شذذذذذذذذذذأن الي ء المالي الم روع على صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أن ينال من حقها في الم اهر  بدينها.  
  9وتمكّر الدولة الطرف جالسذذذذوابق القءذذذذائية للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذان التي تنص على أن الماد   

لحقوق الإنسذذذذذذان لا تءذذذذذذمن وضذذذذذذيا  ضذذذذذذريبيا  مختل ا  للكنائس أو لأعءذذذذذذائها مقارنة    من الات اقية الأوروبية
جغيرهم من دافيي الءذذذذرائ . وعلاو  على ذلك، لما كان لا يوجد توافق في ااراء على المسذذذذتوى الأوروبي  
  جشذذذذذذأن المسذذذذذذائل الءذذذذذذريبية ذات الصذذذذذذلة جالكنائس أو ال ماعات الدينية، ولما كانت هم  المسذذذذذذألة مرتبطة

__________ 

الأوروبية في إطار برنام  عمل الشذذذباب في الاتحاد الأوروبي. ويرمي البرنام  إلى تزويد الشذذذباب،  يندرن برنام  دائر  المتطوعين   (15)
ل تر  محدود ، جخبرات غير رسذذذذذذذذمية، وت ارب مشذذذذذذذذتركة بين الثقافات، وت ارب تيليمية تيزز اندماجهم ومشذذذذذذذذاركتهم النشذذذذذذذذطة في 

 ع ااجرين.الم تمع بهدف تيزيز إمكانية توني هم ومنحهم فرصا  للتءامن م
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ارتباطا  وثيقا  بتاريخ وتقاليد الدول الأعءذذذذذذذذذذاء في الاتحاد الأوروبي، فإن هم  الدول ينبغي أن تسذذذذذذذذذذت يد من 
هام. تقدير واسذذذذذذذذع للغاية. والاسذذذذذذذذتثناء الوحيد هو عندما يترت  على أي تدبير مالي قطع الموارد الحيوية  

 .(16)عن راجطة دينية ميينة، ومن ثم تهديد استدامتها

  القءية، لم تثبت صاحبة البلاغ أن دفيها ضريبة الدجل كان له أي أثر على حقها في وفي هم 6-16
الم اهر  بدينها. وفي حال توصذذلت الل نة إلى اسذذتنتان مختلم، فإن الدولة الطرف تؤكد أن القانون ينص  

جرين  على هما التدجل، وأن ذلك ضذذذذذذذذروري لحماية السذذذذذذذذلامة اليامة، والنظام اليام، والصذذذذذذذذحة، وحقوق اا
وحرياتهم الأسذذذذذاسذذذذذية. وفي هما الصذذذذذدد، تكرر الدولة الطرف قولها إن القوانين ذات الصذذذذذلة محايد  وي    
اعتبار أنها صذذذذذذيغت بدقة كاءية لتمكين ال رد، امرأ  كانت أو رجلا ، من تنظيم سذذذذذذلوكه وفقا  لملك، لا سذذذذذذيما 

ية مي ا  جالءذرور  من الءذريبة. وعلاو   جالنظر إلى أن تيري   التوني   لا ييني ضذمنا  أن الإعانة المين
على ذلك، وُضع النظام الءريبي القائم لمن ية السكان أجميين، لأنه يوفر الأموال لنظام الرعاية الصحية،  
ووكالات إن اذ القانون، والنظام القءذذذذذذذذائي. ونظرا  إلى ح م الءذذذذذذذذريبة المتدني نسذذذذذذذذبيا  التي فرضذذذذذذذذت على  

 يءا  اعتبار هما التدجل إجراء  متناسبا .صاحبة البلاغ، فإن من الواج  أ

من اليهد، تشذذذذير الدولة الطرف إلى   (1)14وءيما يتيلق جادعاء صذذذذاحبة البلاغ في إطار الماد    6-17
ر على أنها تقتءي من الدول الأطراف أن تتناول جالت صيل جميع الح     أن الماد  الممكور  ينبغي ألا تُ س 

لحاجة إلى ضذمان تشذغيل فيال للسذلطة القءذائية قد ت يز للمحاةم، ولا سذيما  التي يسذوقها أحد الأطراف، وا
المحاةم اليليا، أن تكت ي بتأييد المبررات الوارد  في قرار المحكمة الأدنى درجة المي قءذذذى برفض الطين  

 .(17)من أجل البت في القءية في الوقت المناس 

ات المطيون فيهذا تحتوي على تبريرات كذاءيذة.  وفي هذم  القءذذذذذذذذذذذذذذيذة، ترى الذدولذة الطرف أن القرار  6-18
فهي تسذرد وقائع القءذية، فءذلا  عن ادعاءات صذاحبة البلاغ ومبررات الاسذتنتاجات المرتبطة بها. ودشذار   

المحكمة الإدارية  إلى قرار م لس الأحكام الءذذريبية المسذذبقة المي أيدته المحكمة الإدارية اليليا، أوضذذحت  
ية لصذذذذاحبة البلاغ سذذذذب  إجءذذذذاع إعانتها للءذذذذريبة. فقد تم ت دراسذذذذة ادعاءات  محكمة الاسذذذذتلناف الإدار و 

صذذذذاحبة البلاغ دراسذذذذة مسذذذذتايءذذذذة، وتم  توضذذذذيح جميع جوانبها في القرار المي أشذذذذار إليه م لس الأحكام  
الءذريبية المسذبقة، ويمكن لصذاحبة البلاغ، التي يمثلها محام، أن تتطلع على ذلك القرار. غير أن صذاحبة  

بلاغ، كما أشذذذذذذذذير في القرار، لم تصذذذذذذذذم الطريقة التي اجتل ت بها قءذذذذذذذذيتها عن القءذذذذذذذذية التي نظر فيها  ال
رأت عدم وجود سذذذب  لتيديل قرار محكمة الاسذذذتلناف الإدارية  بما أن  م لس الأحكام الءذذذريبية المسذذذبقة. و 

غ لا تنطوي على  جأن الوقائع الوارد  في قءذذذذذذذذذذية صذذذذذذذذذذاحبة البلا  المحكمة الإدارية، فهي قد أقرت ضذذذذذذذذذذمنيا  
 .للات اقية الأوروبية لحقوق الإنسان انتها 

وفي ضذذذذذذذذوء ما تقدم، تخلص الدولة الطرف إلى أنه حتى ودن اعتبُرت ادعاءات صذذذذذذذذاحبة البلاغ   6-19
 من اليهد. 26، و18، و14مقبولة، فإنها لا تكشم عن انتها  لحقوقها المنصوص عليها المواد 

 معلومات إضافية  

 من صاحبة البلاغ  

ملاحظذات الذدولذة الطرف. وتتطرق  ، ردّت صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ على  2018حزيران/يونيذه   19في   7-1
صذذذذذاحبة البلاغ أولا  إلى تأةيدات الدولة الطرف جشذذذذذأن القوانين المنطبقة، ثم تشذذذذذدد على الحكم المي ينص  
على أنه ي   أن يكون الدجل تيويءذذذذذذا  عن أداء عمل ما لكي يخءذذذذذذع للءذذذذذذريبة بوصذذذذذذ ه دجلا  ونيايا .  

__________ 

 .)جال رنسية( 53(، ال قر  8916/05، )الدعوى رقم ضد فرنسا  راجطة شهود يهو المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان،  (16)

 .7-7(، ال قر  CCPR/C/88/D/1187/2003) فارلندن ضد هولندا (17)
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وجود أي من مؤشرات اليلاقة بين اليامل ورب اليمل  وتشدد أيءا  على أن الدولة الطرف لا تيترع على  
أي أنه لا يُتوقع تحقيق مكاسذذ  مالية، ولا أي مقابل على أسذذاس إن از اليمل، ولا أي حق    -في قءذذيتها 

في المطذالبذة جذأجر من أي نوع كذان. ومع مراعذا  مذا ذكرتذه الذدولذة الطرف ن سذذذذذذذذذذذذذذهذا من أنذه يمكن أن تكون  
مثلا  الدعم المقدم   -ي لتلك التي تبرر الإع اء من الءذذريبة وفقا  للحس السذذليم  هنا  حالات مماثلة جما يك 

داجل الأسذذر  المعيشذذية، ينبغي أن يكون من الواضذذح أن حالة صذذاحبة البلاغ هي جالءذذبا التي ينبغي أن  
 تندرن ضمن هم  ال لة، جسب  كبر سنها والقيود التي تترت  على ذلك.

يرت مؤجرا  في ملاحظات الدولة الطرف جشذذذذأن المقبولية، تدفع صذذذذاحبة وردا  على الح   التي أث 7-2
، وذلذك من جلال طلبهذا الخطي جيقذد جلسذذذذذذذذذذذذذذة البلاغ جذأن الذدولذة الطرف كذانذت على علم تذام جكبر سذذذذذذذذذذذذذذنهذا

  ش وية، والإفاد  الش وية التي أدلت بها وطل  الاستلناف المي قدمته إلى محكمة الاستلناف الإدارية.

لا تت ق من حيث الاجتصذذذذذذذاص    ( 1) 14حبة البلاغ كملك أن شذذذذذذذكواها في إطار الماد   وتدحض صذذذذذذذا  3- 7
الموضذذذذذذذذذذذذذوعي مع أحكام اليهد. وردا  على ح   الدولة الطرف، تدفع جأن المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذان  

زيني ضذذذد إيطاليا واصذذذلت تطوير سذذذواجقها القءذذذائية منم قءذذذية   لق  ، وقءذذذت جأنه ي وز قبول أي قءذذذية تتي فير 
من الات اقية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذان إن أمكن وصذذذذذ ها جأنها    6بنزاع ضذذذذذريبي جموج  ال قر  المدنية من الماد   

  6من اليهد تختلم عن صذذذيغة الماد    ( 1) 14والأهم هو أن صذذذيغة الماد    . ( 18) تتيلق جالاسذذذتحقاقات الاجتماعية 
  النذاس من الات ذاقيذة، التي تنص على أنذه     14من المذاد    1من الات ذاقيذة. فايمذا يتيلق جذال ملذة الأولى من ال قر   

جمييا  سذذذذذذذواء أمام القءذذذذذذذاء ، أوضذذذذذذذحت الل نة أن هم  الءذذذذذذذمانة لا تسذذذذذذذري على المحاةم والهيلات القءذذذذذذذائية  
تُراعى أيءذا  كلما أوكلت مهمة قءذائية إلى  فحسذ ، بل ي   أن   ( 1) 14المقصذود  في ال ملة الثانية من الماد   

ولمذا كذانذت الذدولذة الطرف قذد كل ذت المحذاةم الإداريذة جذالنظر في   . ( 19) هيلذة قءذذذذذذذذذذذذذذائيذة مذا جموجذ  قذانون محلي 
المسذائل المتيلقة جالءذرائ ، فإن هم  الءذمانة تسذري على قءذية صذاحبة البلاغ. وعلاو  على ذلك، فيلى الرغم  

ل وء إلى محكمة أو هيلة قءذذائية على النحو المنصذذوص عليه في ال ملة الثانية من  من أنها تيترف جأن حق ال 
، فإن  ( 20) يمنح فيها القانون المحلي أي اسذذذتحقاق للشذذذخص الميني  لا يسذذذري على الحالات التي لا  ( 1) 14الماد   

ماعات دينية  قءذيتها تتيلق بتحديد حقها في الحصذول على إع اء ضذريبي قائم تمنحه الدولة الطرف لأعءذاء ج 
 وبناء على ذلك، ينبغي رفض اعتراضات الدولة الطرف على المقبولية.   . أجرى 

من اليهد، تدعي صذذاحبة البلاغ أنها   26وءيما يتيلق جادعاءات صذذاحبة البلاغ في إطار الماد    7-4
ماعات  قدّمت جال يل قرارات قءائية تؤيد ادعاءها جأن وكالة الءرائ  أع ت طوال سنوات عديد  أعءاء ج

دينية أجرى من دفع الءذذذذذرائ  على الدعم المالي المي يتلقونه من جماعاتهم. وتقول إن ع ء إثبات وقوع  
ولا شذذذذذذذذذذذك أن الأدلة التي قدمتها    .يقع على عاتق الدولة الطرف  1990تغيير في هم  الممارسذذذذذذذذذذذة جيد عام  

سذذذذذذذذتند إلى الميلومات الءذذذذذذذذريبية  والتي ت  26صذذذذذذذذاحبة البلاغ إلى المحاةم المحلية ودلى الل نة في التمييل  
 المتاحة لل مهور تثبت جلاف ذلك. 

. وكون المحاةم قد اةت ت  مختل ة وتكرر صذذاحبة البلاغ أن المحاةم المحلية لم تبرر هم  المياملة ال 7-5
جالإشار  إلى قءية أجرى، دون توضيح سب  عدم اعتبار القءيتين مماثلتين، لا يرقى إلى مستوى الءمانات  

من اليهد. فهم  المقارنة تطرح إشذذذكالا  جاصذذذا  لأن المحاةم المحلية جلصذذت    26المنصذذذوص عليها في الماد   
أن المدعى عليها في القءذذية المشذذار إليها شذذاركت في جيض    إلى اسذذتنتاجها، ءيما يبدو، على أسذذاس تقييمها

 أعمال التوعية. غير أن هما اليامل الحاسم في ناهر  لم يُقدم قا ضمن حيثيات قءية صاحبة البلاغ.

__________ 

  1(، الحكم الصذذذذذذذذذذذذادر في  12852/08( )الدعوى رقم 2، )رقم  نيدزءيسذذذذذذذذذذذذكي ضذذذذذذذذذذذذد ألمانياالمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذان،   (18)
 .32-31، ال قرتان 2010نيسان/أبريل 

 .24، ال قر  32الل نة المينية جحقوق الإنسان، التيليق اليام رقم  (19)

 .17-16المرجع ن سه، ال قرات  (20)
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من اليهد. وتطين    18وتيترع صذاحبة البلاغ أيءذا  على ملاحظات الدولة الطرف في إطار الماد    6- 7
كمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذذان التي ذكرتها الدولة الطرف لأنها تتيلق، ءيما يبدو،  في مدى أهمية قءذذذذذذذذذايا المح 

جااثار السلبية المترتبة على نص صحيح ءيما عدا ذلك من التشريع الءريبي. غير أن صاحبة البلاغ، في هم   
أجرى ولمتطوعي   القءذذية، تطين في الرفض التمييزي لتطبيق امتياز ضذذريبي قائم مُنمح لأعءذذاء جماعات دينية 

دائر  المتطوعين الأوروبية. فقد سذذذبق للمحكمة الأوروبية أن ارتأت أن رفض الدولة اليءذذذو منح صذذذاحبة البلاغ  
 . ( 21) جالدين  امتيازا  ضريبيا  ومنحه لأعءاء جماعات دينية أجرى يرتبا جحرية الم اهر  

دون    موجز واها جإجراءات  وتؤكد صذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أن قرارات المحاةم المحلية التي رفءذذذذذذذذذذذذت دع 7-7
 حقها في محاةمة عادلة. ل  النظر في الادعاءات التي أثارتها في شكاواها وفي إفادتها الش وية يشكل انتهاةا  

 من الدولة الطرف  

، تذمكر الذدولذة الطرف م ذددا  أن من غير 2019شذذذذذذذذذذذذذذبذاط/فبراير   22في مذمكر  شذذذذذذذذذذذذذذ ويذة مؤرجذة  -8
ي ييتبر النشذذذاط عملا ة وبناء على ذلك، يخءذذذع الدجل المترت   الءذذذروري أن يكون التربح هو الغرع لك

على ذلك للءذذذذذذريبة. وتكرر الدولة الطرف كملك ح  ها المتيلقة جيدم اسذذذذذذتن اد سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف المحلية  
جسذذذذب  عدم ذكر صذذذذاحبة البلاغ سذذذذنها وعدم قدرتها على اليمل طوال الإجراءات المحلية. وعلى أي حال،  

ت تتيلق بتطبيق القانون المحلي، وهو أمر يدجل في ضذذذذذذذذذذذمن اجتصذذذذذذذذذذذاص المحاةم  يبدو أن هم  الادعاءا
مع أحكام    الاجتصذذذذاص الموضذذذذوعيالوطنية. وءيما يتيلق جمسذذذذألة ما إذا كانت الشذذذذكوى متوافقة من حيث  

تشذذذذذذذذمل إجراءات   (1)14اليهد، تدفع الدولة الطرف جأنه حتى لو سذذذذذذذذلم المرء جأن ال ملة الأولى من الماد   
الإدارية، فإن الادعاءات التي أثارتها صذذذذاحبة البلاغ لا تندرن في ضذذذذمن نطاق الحماية المكرسذذذذة    المحاةم

،  ( 1)14، التي تتيلق أسذذذذاسذذذذا  جالمسذذذذاوا  أمام المحاةم. وءيما يتيلق جال ملة الثانية من الماد   هم  الماد  في
تشذذذذذذذذدد الدولة الطرف على أن الإجراءات المحلية لم تكن تتيلق جحق صذذذذذذذذاحبة البلاغ في الحصذذذذذذذذول على  

مع أحكام اليهد.    الاجتصذذذذاص الموضذذذذوعيإع اء ضذذذذريبي قائم، ومن ثم فإن ادعاءاتها تتيارع من حيث 
ئية للمحاةم هي  وءيما يتيلق جالأسذذس الموضذذوعية للقءذذية، تؤكد الدولة الطرف أن القانون والسذذوابق القءذذا

التي ينبغي أن تُؤجم في الاعتبار عند تقييم طل  صذذذذذذذاحبة البلاغ إع اءها من الءذذذذذذذريبة. غير أن القوانين  
والاجتهادات القءذذذذذذذائية لا تشذذذذذذذير إلى وجود إع اء ذي طاجع عام. فالتمييلات التي قدمتها صذذذذذذذاحبة البلاغ  

ن جيض ال ماعات الدينية تءذذم فيلا  أعءذاء  تحتوي على بيانات غير مدعومة جأدلة. وحتى إذا افترضذذنا أ
مي يين من الءذذذذذذذذذذذذذذريبذة، فقذد تكون هذم  الحذالات مت رقذة ونذات ذة عن تقييمذات فرديذة تسذذذذذذذذذذذذذذتنذد إلى ميذايير 

أي أن من  -موضذذذذوعية للقانون. وتدفع الدولة الطرف كملك جأن ادعاء صذذذذاحبة البلاغ المي أثارته مؤجرا  
يء لصذذذذذذور  جماعتها، وي ءذذذذذذي من ثم إلى إضذذذذذذياف حقها في أن يسذذذذذذمختل ة  شذذذذذذأن ما تدعي أنه مياملة  

  من اليهد. 18لا يثير مسألة من صلة من منظور الماد   -الم اهر  بدينها 

 المسائل بالإلراءات المعربضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من    97د  قبذذل النظر في أي ادعذذاء يرد في بلاغ مذذا، ي ذذ  على الل نذذة أن تقرر، عملا  جذذالمذذا 9-1
 نظامها الداجلي، ما إذا كان البلاغ مقبولا  أم لا جموج  البروتوكول الاجتياري.

__________ 

(21) European Court of Human Rights, Magyar Keresztény Mennonita Egyház and Others v. Hungary 

(application No. 70945/11 et al.), judgment of 8 April 2014, paras. 92 and 94. 
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وتلاحو الل نة أن صذذاحبة البلاغ سذذبق أن قدمت طلبين إلى المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذان   9-2
البلاغ  وتلاحو الل نة أن الطل  المي قدمته صذذذذاحبة   .2015و 2013التي أعلنت عدم قبولهما في عامي  

إلى المحكمة الأوروبية كان يتيلق بتقييم الءذذذذذذذذريبة الم روضذذذذذذذذة على صذذذذذذذذاحبة البلاغ عن  2013في عام  
والإجراءات المحلية ذات الصذذذذلة. غير أن هم  الشذذذذواغل لا تشذذذذكل جزءا  من الدراسذذذذة    2011-2004 ال تر 

غ. وبنذاء  على ذلذك،  الحذاليذة التي ت ريهذا الل نذة بنذاء على الطلذ  الصذذذذذذذذذذذذذذريح الذمي قذدمتذه صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلا
سذذذذذذذتحصذذذذذذذر الل نة هما ال زء من نظرها في القءذذذذذذذية في الطل  المي قدمته صذذذذذذذاحبة البلاغ إلى المحكمة  

من اليهذد    (أ()2)5وتذمكّر الل نذذة جذأن الذدولذة الطرف أبذدت تح ظذذا  على المذذاد    .2015الأوروبيذذة في عذام  
هيلذة دوليذة أجرى. غير أن الل نذة تذمكّر،  لمنع الل نذة من النظر في البلاغذات التي سذذذذذذذذذذذذذذبق أن نظرت فيهذا 

من جهذة أجرى، جذاجتهذاداتهذا الثذابتذة التي ت يذد جذأن رفض هيلذة دوليذة أجرى، مثذل المحكمذة الأوروبيذة لحقوق  
الإنسذان، شذكوى ما لأسذباب إجرائية دون النظر في أسذسذها الموضذوعية لا يسذمح جالقول إنه  تم  النظر  في 

 .(22)صاص الل نةالشكوى سعيا  إلى إقصاء اجت

إلى المحكمذة    2015وفي هذم  القءذذذذذذذذذذذذذذيذة، رُفض الطلذ  الذمي قذدمتذه صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ في عذام   9-3
، حيث اتءذذذذح أن  2015تشذذذذرين الأول/أةتوبر   1الأوروبية لحقوق الإنسذذذذان المنيقد  بهيلة قاع من رد في  

من الات ذاقيذة الأوروبيذة لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذان لم   35و  34ميذايير المقبوليذة المنصذذذذذذذذذذذذذذوص عليهذا في المذادتين  
تُسذتوف. وفي هما الصذدد، تلاحو الل نة ح ة الدولة الطرف جأنه ليس في بلاغ صذاحبة البلاغ إلى الل نة  

لم يسذذذذتوف الميايير الرسذذذذمية البحتة    2015ما يشذذذذير إلى أن طلبها المقدم إلى المحكمة الأوروبية في عام  
من الات اقية. وعلاو  على ذلك، ي   أن تشذذمل أسذذباب   (2)و  (1)35و 34المنصذذوص عليها في المادتين  

و)ب( من الات اقية، إلى حد ما، النظر في الأسذذذذذس   (أ()3)35عدم المقبولية المنصذذذذذذوص عليها في الماد   
ولة الطرف أن من الواضذذذذح أن الأسذذذذس الموضذذذذوعية لقءذذذذية  الموضذذذذوعية للقءذذذذية. ولهما السذذذذب ، ترى الد

صذاحبة البلاغ قد جُحثت في إطار هيلة أجرى من هيلات التحقيق الدولي أو التسذوية الدولية. وتُمكر الل نة  
جأن قرار عدم المقبولية الصذذذذادر عن المحكمة الأوروبية عندما لا يكون قائما  على أسذذذذس إجرائية فحسذذذذ ،  

اب تتءذمن قدرا  من الاعتبار لنسذس الموضذوعية للقءذية، فإن المسذألة ن سذها ينبغي أن  بل أيءذا  على أسذب
من البروتوكول الاجتياري. غير  (أ()2)5جالمينى المقصذذذود في التح ظات على الماد      محل دراسذذذة تُيتبَر  

م  القءذذذذذية،  أن الاسذذذذذتدلال المحدود الوارد في رسذذذذذالة المحكمة لل نة لا يتيح، في الملاجسذذذذذات الخاصذذذذذة له
افتراع أن الدراسذذذة شذذذملت اسذذذتيراضذذذا  كاءيا  لنسذذذس الموضذذذوعية، وفقا  للميلومات المقدمة إلى الل نة من 

على ذلك، ترى الل نة أنه لا توجد أي عائق يحول دون    وبناء صذذاحبة البلاغ والدولة الطرف على السذذواء.
 .(23)الاجتياري من البروتوكول  (أ()2)5النظر في هما البلاغ جموج  الماد  

وتلاحو الل نة أيءذذذذذذذذذا  أن سذذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذذاف المحلية اسذذذذذذذذذتنُ دت، على النحو المطلوب جموج   9-4
من البروتوكول الاجتياري. وفي هما الصدد، ترفض الل نة اعتراضات الدولة الطرف على    (ب()2)5 الماد 

مقبولية شكوى صاحبة البلاغ، أي أن صاحبة البلاغ لم تثر على المستوى المحلي مسألة عدم قدرتها على  
اليهد   من  26و  18و (1)14اليمل جسذب  سذنها. وترى الل نة أن ادعاءات صذاحبة البلاغ في إطار المواد  

 .أمام السلطات المحلية أثيرت من حيث المءمون على الأقل قد

من اليهد    (1)14وعلاو  على ذلك، تحيا الل نة علما  جادعاء صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ في إطار الماد    9-5
. وتذأجذم الل نذة في الاعتبذار موقم الذدولذة  غير مبرر  على النحو الواجذ جذأن قرارات السذذذذذذذذذذذذذذلطذات المحليذة  

ينبغي إعلان عدم مقبولية هما ال زء من شكوى صاحبة البلاغ ليدم توافقه من حيث  يد جأنهالطرف المي ي 
 مع أحكام اليهد. الاجتصاص الموضوعي

__________ 

 .1-8(، ال قر  CCPR/C/88/D/1416/2005) ضد السويد ي الزير  (22)

 .3-7(، ال قر  CCPR/C/107/D/1945/2010)بويرتاس ضد إسبانيا  (23)
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طاجيا  ميقدا  على نحو جاصة فهي ت مع بين ضذذمانات شذذتى ذات    14وتمكّر الل نة جأن للماد    9-6
ماد  تنص على ضذذذذذذمانة عامة جشذذذذذذأن المسذذذذذذاوا   من ال  1م الات تطبيق مختل ة. فال ملة الأولى من ال قر   

عاوى الميروضذذذة على هم  الهيلات.  دأمام المحاةم والهيلات القءذذذائية تنطبق جصذذذرف النظر عن طبيية ال
وبشذذذذكل عام، يك ل الحق في المسذذذذاوا  أمام المحاةم والهيلات القءذذذذائية، إضذذذذافة إلى المباد  الممكور  في 

مبذاد  المسذذذذذذذذذذذذذذاوا  في الوصذذذذذذذذذذذذذذول إلى المحذاةم وتكذافؤ ال رص القذانونية،  ، (1)14ال ملذة الثذانيذة من المذاد   
 .(24)ويءمن مياملة أطراف القءية المينية من دون أي تمييز 

ودضذذذذذذذذذذذافة إلى ذلك، فايما يتيلق جادعاءات صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ من حيث أنها قُدمت في إطار ال ملة   9-7
من اليهذد، تذمكّر الل نذة جذأن الحق في محذاةمذة عذادلذة وعلنيذة أمذام هيلذة قءذذذذذذذذذذذذذذائيذة    (1)14الثذانيذة من المذاد   

  حقوقهم  أو  الأفراد  إلى  الموجهة  ال نائية   التهم  بتحديد  المتيلقة  القءذذذذايا   فيمختصذذذذة ومسذذذذتقلة ومحايد  مك ول  
  وينطوي م هوم تحديد الحقوق والالتزامات في  دعوى قءذذذذذذذذذذذذذائية  على:  الدعاوى القءذذذذذذذذذذذذذائية.   في  أو واجباتهم

إجراءات قءذذذذائية هدفها ال صذذذذل في الحقوق والالتزامات في م الات اليقود، والملكية والءذذذذرر في م ال   )أ(
الميذادلذة في م ذال القذانون الإداري مثذل إنهذاء جذدمذات مون ي  الم ذاهيم  ، فءذذذذذذذذذذذذذلا  عن )ب(  القذانون الخذاص 

الخذدمذة المذدنيذة لأسذذذذذذذذذذذذذبذاب غير تذأديبيذة، وتحذديذد مزايذا الءذذذذذذذذذذذذذمذان الاجتمذاعي أو الحقوق التقذاعذديذة لل نود،  
. ودضذافة إلى ذلك، يمكن أن  الإجراءات المتيلقة جاسذتخدام الأراضذي اليامة أو مصذادر  الممتلكات الخاصذة أو

 .(25)جراءات أجرى ي   تقديرها على أساس كل حالة على حد  في ضوء طبيية الحق المينيإ)ن( يشمل  

وعنذذد تطبيق هذذم  المبذذاد  على هذذم  القءذذذذذذذذذذذذذذيذذة، تلاحو الل نذذة ح ذذة الذذدولذذة الطرف القذذائلذذة إنذه   9-8
ي وز النظر في المنازعات الءذذذذريبية على أنها تتيلق بتحديد الحقوق والالتزامات في الدعاوى القانونية.   لا

وفي هما الصذذذذذدد، لا ترى الل نة أن من الءذذذذذروري في هم  القءذذذذذية تحديد ما إذا كانت المسذذذذذائل المتيلقة  
 غير مدعومة، على أي حال،   غ ج رع الءريبة حقوقٌ أو التزامات في دعوى مدنية، لأن ادعاءات صاحبة البلا 

من البروتوكول الاجتياري. وأما ءيما يتيلق جادعاء صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ جشذذذذذذذذذذأن  2جأدلة كاءية لأغراع الماد   
عدم ك اية اسذذذذذذذذذذذذتدلالات القرارات المحلية، فإن الل نة تءذذذذذذذذذذذذع في اعتبارها ح ة الدولة الطرف أن القرارات  

البلاغ، وأنها تتءذمن أيءذا  أسذس الاسذتنتان المي توصذلت  المحلية تسذرد وقائع القءذية وادعاءات صذاحبة  
إليه السذذذذلطات جإشذذذذارتها إلى القرارات الأجرى ذات الصذذذذلة التي كانت في متناول صذذذذاحبة البلاغ. وتلاحو  

ترى الل نة أي دلالة   الل نة كملك أن الطرفين يت قان ءيما يبدو على أن المسألة لا تتيلق بتهمة جنائية، ولا
هم  القءذذذية، وهو ما كان من شذذذأنه أن يتطل  ضذذذمانات أقوى. وفي ضذذذوء هم  الظروف، ترى جنائية في 

الل نة أنه لم يُيرع عليها أي شذذذذذذذذيء يسذذذذذذذذمح لها جأن تخلص إلى أن صذذذذذذذذاحبة البلاغ لم تتُح لها الحقوق  
اثلة،  الإجرائية ن سذذها التي يتمتع بها الطرف الخصذذم، أو أن قءذذايا مماثلة لا تيال  في ضذذمن إجراءات مم

الل نذذة أن   أو أن الإجراءات المحليذذة انتهكذذت حقهذذا في المسذذذذذذذذذذذذذذذاوا  أمذذام المحذذاةم. وبنذذاء على ذلذذك، تيلن
 من البروتوكول الاجتياري. 2غير مقبولة جموج  الماد   (1)14ادعاءات صاحبة البلاغ في إطار الماد  

من اليهذد، تلاحو الل نذة ح ذة صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أنذه على الرغم من أن    26وءيمذا يتيلق جذالمذاد    9-9
الدولة الطرف أع ت منم فتر  طويلة أعءذذذذذذذذذذذذذذاء جماعات دينية أجرى من دفع ضذذذذذذذذذذذذذذريبة الدجل على الدعم  
المالي المي يتلقونه من جماعاتهم المختل ة، فإن طل  الإع اء المي قدمته قد رُفمض. وتدفع صاحبة البلاغ  

ع اء يسذذذتند إلى أن أعءذذذاء تلك ال ماعات لا ينبغي اعتبارهم مون ين لأنهم لا ييملون لتحقيق  جأن هما الإ
مكاسذذذذ  مالية. وعلى الرغم من واقع حالتها، ولا سذذذذيما كبر سذذذذنها، فقد افترع أن عءذذذذويتها في ال ماعة  

 قائم على علاقة عمل.

__________ 

 .14-13و 8-7، ال قرات 32الل نة المينية جحقوق الإنسان، التيليق اليام  (24)

 .16المرجع ن سه، ال قر   (25)
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لتي تؤكد أنه لا يوجد في القانون  ومن جهة أجرى، تحيا الل نة علما  جملاحظات الدولة الطرف ا 9-10
السذويدي حكم يك ل منح إع اء ضذريبي عام لأعءذاء جيض ال ماعات الدينية. وبصذرف النظر عن جيض  

، لا توجد 1990الحالات المت رقة التي ييود تاريخها إلى حقبة ما قبل سذذذذذذن الإصذذذذذذلاح الءذذذذذذريبي في عام  
ال ماعات الدينية من غير جماعة صذذاحبة البلاغ  في الواقع أي اجتهادات قءذذائية تشذذير إلى أن لأعءذذاء  

الحق في إع ذاءهم من الءذذذذذذذذذذذذذذرائذ  واعتبذار ذلذك قذاعذد  عذامذة. وعلى الرغم من عذدم تقذديم أي دليذل في هما  
الصذذذذذدد، فإن الدولة الطرف تقر جأنه قد تكون هنا  حالات قليلة منح فيها جيض الأشذذذذذخاص هما الإع اء،  

 ندت إلى تقييمات فردية، وفقا  للميايير الموضوعية للقانون.لكن هم  القرارات لا بد أنها است

تحظر التمييز في القانون أو في الواقع    26وعند النظر في هم  القءذية، تُمكمّر الل نة جأن الماد    9-11
جالالتزامات الم روضذة على   26في أي م ال تنظمه السذلطات اليامة وتحميه. ولهما السذب ، تتيلق الماد   

طراف ءيما يتيلق بتشذذريياتها وبتطبيق هم  التشذذرييات. ومن ثم، فيندما تيتمد دولة طرف تشذذرييا   الدول الأ
ومن   .(26)جمينى ألا يكون محتوا  تمييزيا   26ميينا  ي   أن يكون هما التشذذذريع متمشذذذيا  مع متطلبات الماد   

  .(27)ناحية أجرى، ما كل ت ريق في المياملة يشكل تمييزا  

الل نذة في هم  القءذذذذذذذذذذذذذذيذة أن القذانون المطيون ءيذه لا ينص على إع ذاء أفراد جيينهم من  وتلاحو   9-12
قد ينشذذذأ عن الأثر التمييزي لقاعد    26الءذذذرائ  على أسذذذاس دينهم. وللن سذذذبق أن ثبت أن انتها  الماد   

ن القوانين  فإن الل نة تلاحو، في نروف هم  القءذذذية، أ  ،(28)تدبير محايد ناهريا  أو دون قصذذذد التمييز  أو
ذات الصذذذلة تؤثر في جميع الأفراد على حد سذذذواء، جمن فيهم أعءذذذاء ال ماعات الدينية الأجرى. وفي هما  
الصذذذذذذدد، تلاحو الل نة أن صذذذذذذاحبة البلاغ تسذذذذذذتند في دعوى التمييز التي قدمتها إلى قءذذذذذذايا محاةم ييود  

، ودجول  1990يبي ليام  ، وسذذذبقت بوقت طويل الإصذذذلاح الءذذذر 1986و  1968و  1957تاريخها إلى عام  
، وهو الأسذذذذذذذذذذذذذاس المي اسذذذذذذذذذذذذذتندت إليه  2000كانون الثاني/يناير    1قانون ضذذذذذذذذذذذذذريبة الدجل حيز الن اذ في 

الإجراءات المحلية في قءذذذيتها. وترى الل نة كملك أنه، جالنظر إلى جصذذذوصذذذيات برنام  دائر  المتطوعين  
م أدلذة كذاءيذة على أن متطوعي الذدائر    في وضذذذذذذذذذذذذذذع ممذاثذل لأعءذذذذذذذذذذذذذذاء ال مذاعذة لأغراع  الأوروبيذة، لم تقُذد 

 من اليهد. 26دراستها جموج  الماد  

وعلاو  على ذلك، ترى الل نة أن تحديد ما إذا كانت حالة دافيي الءذذذذذذذذذذرائ  والمي يين منها هي   9-13
كان ينبغي ن سذها جحكم الواقع أم أنها حالة مختل ة، أمرٌ يتطل  أسذاسذا  إجراء تقييم للحقائق، لا سذيما ما إذا  

اعتبار نوع ميين من الأجر دجلا  من اليمل لأغراع الأحكام ذات الصذذذلة من قانون ضذذذريبة الدجل، وهو  
 .أمرٌ من اجتصاص المحاةم المحلية

وتُمكّر الل نة في هم  المرحلة جأن أمر اسذذذذذذذذذذذذتيراع وتقييم الوقائع والأدلة يقع عموما  على عاتق   9-14
ما لم يثبت أن هما التقييم كان تيسذذايا  جشذذكل واضذذح أو أنه بل  حد إنكار    أجهز  الدول الأطراف في اليهد،

اليدالة. وفي نل هم  الظروف ونظرا  إلى أنه لم يُيرع على الل نة أي شذذذيء لاسذذذتنتان جلاف ذلك، فإن  
ي  الل نة ترى أن صذذذذاحبة البلاغ لم تثبت أن تقييم السذذذذلطات المحلية، ءيما يتيلق جأهليتها لضع اء الءذذذذريب 

جموج  القوانين ذات الصذذلة، كان تيسذذايا  جشذذكل واضذذح أو أنه بل  حد إنكار اليدالة جطريقة تشذذكل مياملة  
 من اليهد.  26تمييزية تتيارع مع الماد  

وبنذذذاء على ذلذذذك، تيلن الل نذذذة عذذذدم مقبوليذذذة هذذذما ال زء من البلاغ ليذذذدم ك ذذذايذذذة الأدلذذذة جموجذذ    9-15
 .من البروتوكول الاجتياري  2 الماد 

__________ 

 .12(، ال قر  1989)18الل نة المينية جحقوق الإنسان، التيليق اليام رقم  (26)

 .13المرجع ن سه، ال قر   (27)

 ة5-7(، ال قر  CCPR/C/91/D/1474/2006) برينس ضد جنوب أفريقيا (28)
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أن    المزعومة جطريقة مختل ة من شذذذذأنهاوتلاحو الل نة أيءذذذذا  ادعاء صذذذذاحبة البلاغ أن مياملتها   9-16
  18تسذيء لصذور  جماعتها الدينية، وت ءذي من ثم إلى إضذياف حقها في الم اهر  بدينها في إطار الماد   

ع، جصذذرف النظر عن من اليهد. وتلاحو الل نة كملك ادعاء صذذاحبة البلاغ أن الي ء الءذذريبي الم رو 
طاجيه التمييزي، ع ءٌ غير متناسذذذ ، وأن له تأثيرا  ضذذذارا  على م اهرتها جميتقدها الديني. وتلاحو الل نة  

  18أن الدولة الطرف ترفض هم  الادعاءات في المقام الأول لأنها لا تثير مسذذذذألة من صذذذذلة جموج  الماد   
، منصذذذذذذذوص عليه في القانون، ويسذذذذذذذيى إلى تحقيق من اليهد، ولأن هما الأمر، حتى ودن كان هنا  تدجل

 هدف مشروع ومتناس  مع هدفه المنشود. 

وفي تقييم هم  الادعاءات، تمكّر الل نة أولا  جاجتهاداتها السذذذذذاجقة التي تنطبق على هم  القءذذذذذية،   9-17
المدارس   مع مراعا  ما يقتءذذذيه اجتلاف الحال، حيث نصذذذت على أن اليهد لا يلزم الدول الأطراف بتمويل

المنشذذذأ  على أسذذذس دينية. غير أنه إذا اجتارت الدولة الطرف توفير التمويل اليام للمدارس الدينية، فينبغي 
وبذذذالمثذذذل، ترى الل نذذذة أن اليهذذذد لا يلزم الذذذدول الأطراف جمنح   .(29)لهذذذا أن توفر هذذذما التمويذذذل دون تمييز 

ثبوت عدم وجود أدلة كاءية على ادعاءات  إع اءات ضريبية على أساس ديني. وبناء على ذلك، وفي ضوء  
من اليهد، ونظرا  إلى أنه لم يثبت أيءذذذذذذذذذذذذذذا  أن التزام   26صذذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ المتيلقة جالتمييز جموج  الماد   

صذذذذاحبة البلاغ بدفع الءذذذذريبة قد أجل  جحقها في الم اهر  بدينها، ترى الل نة أن ادعاءات صذذذذاحبة البلاغ  
 من اليهد. 18الماد  ت تقر إلى أدلة كاءية جموج  

وتءذذذذذع الل نة كملك في اعتبارها ادعاء صذذذذذاحبة البلاغ أن وصذذذذذ ها جأنها مون ة تيمل من أجل   9-18
تحقيق مكاسذذذذذذذ  مالية أمرٌ مسذذذذذذذيء للغاية لميتقداتها الدينية. وتلاحو الل نة في هما الصذذذذذذذدد أن صذذذذذذذاحبة 

مي ينطبق على كل الأشذذذذذذذذخاص أثر عليها  البلاغ لم تبين كي  أن التصذذذذذذذذني  القانوني الدنيوي لإعانتها ال
 سلبا  أو تسب  في حرمانها إلى حد إضياف حقها في الم اهر  بدينها.

 وبناء  على ذلك، تقرر الل نة ما يلي: -10

 من البروتوكول الاجتيارية (أ()2)5و 3و 2أن البلاغ غير مقبول جموج  المواد  )أ( 

 الطرف ودلى صاحبة البلاغ.إحالة هما القرار إلى الدولة  )ب( 

    

__________ 

 .6-10ال قر   (CCPR/C/67/D/694/1996) والدمان ضد كندا (29)
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