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Los hechos expuestos por el autor

2.1  El 5 de septiembre de 2013, hacia las 18.00 horas, el autor, desempleado y sin
domicilio fijo, fue arrestado por la policia cuando transportaba en el maletero de su
automavil méas de 2.000 folletos o invitaciones a una reunién de personas sin hogar prevista
para el 9 de septiembre de 2013. La policia detuvo al autor, se incauté de los folletos y
abrié un expediente administrativo por infraccion de la legislacion sobre la organizacion y
celebracion de reuniones pacificas. El autor solicité representacion letrada, peticion que fue
denegada. Permaneci6 detenido hasta el 6 de septiembre de 2013, periodo en el que, segin
afirma, fue sometido a malos tratos, no se le dio ningun alimento y solo se le proporcion6
agua esporadicamente. EI 6 de septiembre de 2013, el Tribunal Administrativo
Especializado Interdistrital de Almaty declaré al autor culpable de haber infringido el
articulo 373, parrafo 3, del Cddigo de Infracciones Administrativas (vulneracion reiterada
de la legislacion sobre la organizacion y celebracion de reuniones, concentraciones,
marchas, manifestaciones y piquetes pacificos). El tribunal consideré probado que el autor
era el organizador de una reunion no autorizada y le impuso una sancién de 15 dias de
detencion administrativa a partir del 6 de septiembre de 2013.

2.2 En una fecha no especificada, el autor apelé al Tribunal Municipal de Almaty.
Adujo que unos conocidos habian depositado los folletos en su automdvil, que €l no era el
organizador del evento y que nunca antes habia participado en actividades similares.

2.3 EI 10 de septiembre de 2013, el Tribunal Municipal de Almaty confirmé la sentencia
del tribunal de primera instancia y considerd probado que el autor habia distribuido folletos
e invitado a otras personas a asistir a un piquete que tendria lugar el 9 de septiembre
de 2013. El tribunal se remitio a la Ley de Procedimiento para la Organizacion y
Celebracién de Reuniones, Concentraciones, Marchas, Manifestaciones y Piquetes
Pacificos, de 17 de marzo de 1995, en la que se establece que los organizadores de un acto
publico deben solicitar autorizacion previa al érgano ejecutivo local, lo que en el caso del
autor no se habia hecho. El tribunal falldé que la sancion de 15 dias de detencion
administrativa impuesta al autor se ajustaba a los limites fijados para las sanciones
establecidas en el articulo 373, parrafo 3, del Codigo de Infracciones Administrativas.

2.4 EI 26 de septiembre de 2013, el autor solicité a la Fiscalia Municipal de Almaty que
iniciara un procedimiento de revision (control de las garantias procesales) de la sentencia
del Tribunal Administrativo Especializado Interdistrital. Adujo, entre otras cosas, que su
periodo de detencidn deberia haberse calculado a partir del momento de su arresto, es decir,
el 5 de septiembre de 2013, y no el 6 de septiembre de 2013 como decidi6 el tribunal.
También alegd que los dias 5 y 6 de septiembre de 2013 estuvo detenido en condiciones
inhumanas y no recibi6é alimentos, por lo que se vio obligado a aceptar un juicio sin
asistencia letrada, durante el que no estuvo representado. El autor insistié en que no era el
organizador de la reunién prevista, aun cuando apoyaba la postura de los verdaderos
organizadores. En su argumentacién, el autor invocd los articulos 19 y 21 del Pacto y aleg6
que no se podia limitar su libertad de opinidn y que su intencién de participar en reuniones
pacificas no podia ser motivo para declararlo culpable de una infraccién administrativa e
imponerle una sancion. El 7 de octubre de 2013, la Fiscalia Municipal desestimé la
solicitud del autor de que se llevara a cabo un procedimiento de revision, aduciendo que no
se habian encontrado motivos para revisar las sentencias de los tribunales.

2.5 EIl 23 de octubre de 2013, el autor interpuso un recurso de revision ante la Fiscalia
General. El 14 de marzo de 2014, el Fiscal General Adjunto, sobre la base de la valoracién
de las pruebas presentadas durante las actuaciones judiciales, desestimo el recurso del autor
por no apreciar motivos para revisar las sentencias de los tribunales.

La denuncia

3.1  El autor alega que, al imponerle una sancién de detencién administrativa por su
intencidn de participar en una reunién prevista que todavia no habia tenido lugar, el Estado
parte vulner6 los derechos a la libertad de expresion y de reunién pacifica que le reconocen
los articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto. Afade que el Estado parte no ha aportado
justificacién alguna en cuanto a la necesidad de restringir sus derechos.
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3.2 El autor alega ademas que se viold el articulo 14 del Pacto, ya que los tribunales no
aplicaron directamente las disposiciones del Pacto. Afirma que, a pesar de su solicitud, no
se le proporcioné asistencia letrada cuando fue arrestado, en violacién del articulo 14,
parrafo 3 d), del Pacto, y que se le obligd a confesarse culpable! en violacion del articulo 3,
parrafo 3 g), del Pacto. Afirma ademas que los tribunales se equivocaron al aplicar el
articulo 373, péarrafo 3, del Codigo de Infracciones Administrativas y al ordenar su
detencion durante 15 dias. Ademas, permanecié detenido un dia mas de lo correspondiente
segun la ley.

3.3 El autor solicita que los responsables de la violacion de sus derechos sean llevados
ante la justicia y pide una indemnizacion por el dafio moral sufrido. Solicita también al
Comité que inste al Estado parte a que: adopte medidas encaminadas a eliminar las
limitaciones al derecho de reunién pacifica y a la libertad de expresion que figuran en su
legislacion; y a que también tome medidas para poner fin a las vulneraciones del derecho a
un juicio con las debidas garantias, con arreglo al articulo 14, parrafo 3 d) y g), del Pacto.
Solicita asimismo al Comité que inste al Estado parte a garantizar que las manifestaciones
pacificas no sean objeto de injerencias injustificadas de las autoridades estatales y que
quienes participen en ellas no sean enjuiciados.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En notas verbales de fecha 27 de octubre de 2014 y 25 de marzo de 2015, el Estado
parte presentd sus observaciones, en las que alegaba que el autor no habia solicitado a la
Fiscalia General que incoara un procedimiento de revision ante el Tribunal Supremo en
relacion con su caso, por lo que no habia agotado todos los recursos internos.

4.2  El Estado parte sostiene que el 5 de septiembre de 2013, en el cruce de las calles
Ryimbek y Otegen de Almaty, las fuerzas del orden llevaron a cabo una operacion especial
relacionada con la celebracion de reuniones no autorizadas y arrestaron al autor, que
transportaba 2.516 folletos en los que varias organizaciones no gubernamentales invitaban a
participar en una congregacion nacional de personas sin hogar, prevista para el 9 de
septiembre de 2013 en Almaty.

4.3  El Estado parte afiade que, el 5 de septiembre de 2013, el Departamento de Asuntos
Internos del distrito de Auezov, de Almaty, recibi6é una denuncia escrita del ciudadano S. en
la que se pedia a las autoridades que adoptaran medidas contra el autor, que estaba
haciendo publicidad del evento y fomentando su participacion en él. El Estado parte
observa que los hechos que figuran en la denuncia de S. se confirmaron durante la
investigacion realizada. Por consiguiente, el autor, como miembro de una organizacién no
gubernamental, participaba en un evento no autorizado distribuyendo folletos e
invitaciones. En este contexto, el 6 de septiembre de 2013, el Tribunal Administrativo
Especializado Interdistrital lo declard culpable de haber infringido el articulo 373,
parrafo 3, del Cédigo de Infracciones Administrativas y le impuso una sancién de 15 dias
de detencién administrativa. El 10 de septiembre de 2013, el Tribunal Municipal de Almaty
confirmé esa sentencia. El recurso del autor en el marco del procedimiento de revision
también fue desestimado el 14 de marzo de 2014.

4.4  El Estado parte niega que se hayan violado los derechos del autor a la libertad de
reunién pacifica o a la libertad de expresion. Sostiene que las disposiciones de los
articulos 19 y 21 del Pacto estdn plenamente reflejadas en la legislacion interna de
Kazajstan. El derecho de reunion pacifica, garantizado por el articulo 32 de la Constitucién,
solo puede ser restringido por la ley en interés de la seguridad nacional, del orden publico o
para proteger la salud publica o los derechos y libertades de los demas. Al mismo tiempo, la
Ley de Procedimiento para la Organizacion y Celebracion de Reuniones, Concentraciones,
Marchas, Manifestaciones y Piquetes Pacificos establece ciertas restricciones a este
derecho. El articulo 2 de la Ley establece que las reuniones pacificas solo pueden celebrarse
con la autorizacion previa de los municipios, mientras que el articulo 9 establece la
responsabilidad por el incumplimiento del procedimiento para la organizacion y
celebracion de un evento. En el caso del autor, los tribunales consideraron probado que este

! No se aporta mas informacion.

GE.20-13120 3



CCPR/C/129/D/2456/2014

no habia obtenido ninguna autorizacion antes del evento previsto para el 9 de septiembre
de 2013. El Estado parte afiade que la declaraciéon del Sr. S. confirma también que el
objetivo del transporte y la distribucién de los folletos era organizar la reunién, y por lo
tanto era correcto considerar que los hechos recaian en el &mbito del articulo 373, parrafo 3,
del Codigo de Infracciones Administrativas.

45 En cuanto a la afirmacién del autor de que no se le proporciond representacion
letrada, el Estado se remite a las disposiciones del Cédigo de Infracciones Administrativas.
El Estado parte afirma que en este caso la asistencia juridica no era obligatoria y que el
autor no la solicitd. Ademas, el autor rechazé por escrito la asistencia letrada durante las
actuaciones judiciales.

4.6  El Estado parte rechaza las alegaciones del autor segun las cuales fue objeto de
malos tratos durante el procedimiento administrativo. Sefiala que este nunca se quejé de
ello a las autoridades pertinentes, y que no plante6 la cuestion durante el procedimiento
judicial. El Estado parte afiade, en este contexto, que el autor se confesd culpable de
cometer una infraccion administrativa, pero no estaba de acuerdo con la calificacién exacta
de esta ni con su posterior detencion.

4.7 En cuanto al argumento del autor segin el cual su detencién administrativa
se prolongd un dia més de lo correspondiente con arreglo a la ley, el Estado parte sostiene
que esta cuestion se planted y evalué durante las actuaciones judiciales y fue desestimada.
El 5 de septiembre de 2014, el autor no se encontraba técnicamente sometido a detencion
administrativa; en cambio, era objeto de varios procedimientos de investigacion a raiz de la
denuncia presentada por el Sr. S.

4.8 EIl Estado parte observa que el Pacto permite ciertas restricciones al derecho de
reunién pacifica. En muchos paises democraticos, la libertad de reunién pacifica esta
limitada por leyes especiales que establecen las condiciones en las que esas reuniones
pueden tener lugar, y en numerosos paises esas leyes son mucho mas estrictas que en
Kazajstdn. En Francia, por ejemplo, las autoridades pueden dispersar las concentraciones
tras dos advertencias y, si la manifestacion continGa, los organizadores pueden ser
castigados con una pena de hasta seis meses de prision. Para celebrar una manifestacion en
Nueva York (Estados Unidos de América), es necesario presentar, con 45 dias de
antelacion, una solicitud en la que se indique la ruta exacta que prevén seguir los
manifestantes, y, de no presentarse dicha solicitud, estos pueden ser detenidos. En el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, inicamente pueden celebrarse concentraciones
y manifestaciones en la via publica tras obtenerse la autorizacién oficial de la policia. En
Alemania se requiere un permiso de las autoridades para celebrar cualquier acto
multitudinario. Por consiguiente, el Estado parte sostiene que su reglamentacion relativa a
las reuniones publicas esta en consonancia con las normas del derecho internacional, con el
Pacto y con las précticas habituales de otros paises desarrollados democraticos.

4.9  El Estado parte subraya que el autor fue sometido a detencién administrativa no por
sus opiniones, sino por haber infringido el procedimiento legal que rige la organizacion de
reuniones pacificas.

4.10 EIl Estado parte concluye que las reclamaciones del autor con arreglo a los
articulos 14, 19 y 21 del Pacto carecen de fundamento.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

5.1 Los dias 31 de enero y 16 de octubre de 2015, el autor presentd sus comentarios
sobre las observaciones del Estado parte. El autor sefiala que el Estado parte ha restringido
sus derechos a la libertad de reunién y a la libertad de expresion, pero no ha demostrado
que la restriccion en cuestion estuviera justificada y fuera necesaria. El Estado parte no ha
explicado por qué restringir la celebracién de una reunion pacifica era necesario en interés
de la seguridad nacional, de la seguridad publica o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demas. El autor y los organizadores pretendian
celebrar una reunion entre varias personas sin hogar y las autoridades de Almaty. Ese
proposito también se difundié ampliamente a través de los medios de comunicacion social.
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La persona que organiz6 el evento imprimid folletos para quienes no tuvieran acceso a
Internet y pidi6 al autor que los transportara a un lugar determinado con su vehiculo.

5.2 El autor insiste en que las autoridades no justificaron por qué era necesario restringir
sus libertades imponiéndole una sancion de 15 dias de detencién administrativa,
desproporcionada en una sociedad democratica, ya que su Unica intencién era ayudar a los
organizadores a preparar una reunion pacifica. Reitera que se viold su derecho a un juicio
con las debidas garantias porque los tribunales no resolvieron que su detencién se habia
prolongado un dia mas de lo previsto por la ley; fue objeto de malos tratos; y, a pesar de
haberlo solicitado, no se le proporciono representacion letrada cuando fue arrestado.

5.3  El autor se remite al informe publicado por el Relator Especial sobre los derechos a
la libertad de reunién pacifica y de asociacion tras su visita a Kazajstan en enero de 2015,
en el que criticé el enfoque restrictivo de la libertad de reunion que imperaba en el pais2.
También se remite a las Directrices sobre la Libertad de Reunién Pacifica® elaboradas
en 2007 por la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacién en Europa, y sefiala que el
Estado parte se ha comprometido a respetarlas. El autor alega que, si bien el articulo 10 de
la Ley de Procedimiento para la Organizacion y Celebracion de Reuniones,
Concentraciones, Marchas, Manifestaciones y Piquetes Pacificos permite a las autoridades
locales regular el procedimiento relativo a una reunién pacifica, ello no les confiere la
facultad de establecer lugares permanentes donde habrén de celebrarse dichas reuniones, ni
tampoco las autoriza, en particular, a limitarlas a un Unico lugar. En este contexto, el autor
afiade que toda restriccion impuesta a la libertad de reunién debe ser proporcional, y su
aplicacion no debe ser automética y si analizada en funcion de cada evento concreto,
teniendo en cuenta las circunstancias.

5.4  En cuanto al argumento del Estado parte segln el cual no agoté todos los recursos
internos, el autor sostiene que la presentacion de una solicitud de procedimiento de revision
ante la Fiscalia General no constituye un recurso interno efectivo, y sefiala que presentd
sendas solicitudes en ese sentido a la Fiscalia de Almaty y a la Fiscalia General, que fueron
desestimadas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité observa que el Estado parte impugna la admisibilidad de la comunicacion
porque, segun sefiala, el autor no ha interpuesto un recurso de revisién ante la Fiscalia
General contra las sentencias judiciales dictadas en su causa. EI Comité observa que, el
23 de octubre de 2013, el autor presenté a la Fiscalia General una peticion para que se
incoara un procedimiento de revision de su causa administrativa. Sin embargo, el 14 de
marzo de 2014, el Fiscal General Adjunto desestimé la peticion. EI Comité recuerda
ademas su jurisprudencia segun la cual la presentacion de una peticion a una fiscalia para
que se revise una sentencia judicial firme no constituye un recurso que deba agotarse a
efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo*. Por consiguiente, el Comité
concluye que lo dispuesto en el articulo 5, péarrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta
para que examine la presente comunicacion.

2 AJHRC/29/25/Add.2.

3 Disponibles en https://www.osce.org/odihr/73405.

4 Véanse, por ejemplo, Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4;
Lozenko c. Belarus (CCPR/C/112/D/1929/2010), parr. 6.3; Sudalenko c. Belarus
(CCPR/C/115/D/2016/2010), parr. 7.3; y Poplavny y Sudalenko c. Belarus
(CCPR/C/118/D/2139/2012), parr. 7.3.
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6.4  El Comité toma nota de la afirmacion del autor segun la cual se han vulnerado los
derechos que lo asisten en virtud del articulo 14 del Pacto porque los tribunales nacionales
no tuvieron en cuenta sus alegaciones en relacion con los articulos 19 y 21 del Pacto. No
obstante, a falta de méas informacion al respecto, el Comité considera que el autor no ha
fundamentado suficientemente esta reclamacion a efectos de su admisibilidad. En
consecuencia, concluye que esta parte de la comunicacién es inadmisible con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.5  El autor afirma ademas que se han vulnerado los derechos que lo asisten en virtud
del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto porque no tuvo acceso a representacion letrada
cuando fue arrestado el 5 de septiembre de 2013, y que se conculc6 su derecho a la defensa.

6.6  En este contexto, el Comité observa que el autor fue acusado de una infraccion
administrativa, mientras que el articulo 14, parrafo 3 d), establece garantias cuando se trata
de sustanciar una acusacion de caracter penal formulada contra una persona. Sin embargo,
el Comité recuerda que, aunque las acusaciones de caracter penal corresponden en principio
a actos que en el derecho penal nacional se han declarado punibles, el concepto de
“acusaciones de caracter penal” debe entenderse en el sentido que se le da en el Pacto®.
Segun el parrafo 15 de la observacién general num. 32 (2007), relativa al derecho a un
juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, la nocién puede
extenderse también a sanciones que, independientemente de su calificacién en el derecho
interno, deben considerarse penales por su objetivo, caricter o gravedad. En el presente
caso, el autor fue arrestado, juzgado, declarado culpable y sancionado con 15 dias de
detencion administrativa por distribuir invitaciones a un acto publico. EI Comité observa
también que el autor fue sometido a un dia adicional de privacion de libertad con fines de
investigacion. En vista de ello, el Comité concluye que la reclamacién del autor recae en el
&mbito de aplicacion del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto.

6.7 El Comité toma nota de la afirmacién del autor segin la cual su detencion se
prolongd un dia més de lo previsto por la ley. Toma nota también de que, segun el Estado
parte, esta cuestibn se planted y evalué durante las actuaciones judiciales y fue
posteriormente desestimada. El Comité observa que, en general, incumbe a los tribunales de
los Estados partes en el Pacto examinar los hechos y las pruebas o la aplicacién de la
legislacién interna en cada caso particular, a menos que se demuestre que la evaluacion de
las pruebas o la aplicacién de la legislacion fue claramente arbitraria o equivalié a un error
manifiesto o0 una denegacion de justicia, o que el tribunal incumplié de algin otro modo su
obligacion de independencia e imparcialidad. EI Comité observa ademés que el autor no ha
facilitado ninguna informacion que demuestre que su detencién durante un dia adicional fue
claramente arbitraria o equivali6 a un error manifiesto. En consecuencia, concluye que esta
parte de la comunicacion carece de fundamento y es inadmisible con arreglo al articulo 2
del Protocolo Facultativo.

6.8  El Comité toma nota de la observacion del Estado parte segun la cual en este caso la
asistencia juridica no era obligatoria, el autor no solicit6 recibirla y la rechaz6 por escrito
durante las actuaciones judiciales. En este sentido, el Comité observa que el autor no ha
facilitado informacion ni documentos que demuestren su afirmacion segun la cual se le
denegd la asistencia letrada en las actuaciones incoadas en su contra y declara esta parte de
la comunicacién inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.9 El Comité toma nota ademas de la afirmacién del autor segun la cual fue obligado a
confesarse culpable en la causa administrativa incoada en su contra por la distribucién de
folletos sobre una reunién pacifica de personas sin hogar, en violacién del articulo 14,
parrafo 3 g), del Pacto. EI Comité toma nota de que la observacién del Estado parte segun
la cual el autor se confeso culpable, y observa que el autor no ha proporcionado ninguna
informacion o explicacion para demostrar sus afirmaciones. En consecuencia, el Comité
concluye que esta parte de la comunicacién carece de fundamento y es inadmisible con
arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), relativa al derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 15; Osiyuk c. Belarus
(CCPR/C/96/D/1311/2004), parr. 7.3; y Zhagiparov c. Kazajstan (CCPR/C/124/D/2441/2014),
parr. 13.7.
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6.10 El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus
reclamaciones restantes en relacion con los articulos 19, parrafo 2, y 21 del Pacto a efectos
de su admisibilidad. Por consiguiente, las declara admisibles y procede a examinarlas en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la afirmacion del autor segun la cual se vulnerd su derecho a
difundir informacion, amparado por el articulo 19, parrafo 2, del Pacto, porque el 5 de
septiembre de 2013 fue arrestado y posteriormente juzgado y sancionado por distribuir
invitaciones a una reunion publica de personas sin hogar, prevista para el 9 de septiembre
de 2013. Por ende, el Comité debe decidir si las limitaciones impuestas al autor estan
permitidas en virtud de alguna de las excepciones establecidas en el articulo 19, parrafo 3,
del Pacto.

7.3 El Comité se remite a su observacion general nim. 34 (2011), relativa a la libertad
de opinién y la libertad de expresion, segun la cual ambas libertades son condiciones
indispensables para el pleno desarrollo de la persona. Se trata de libertades que son
fundamentales para toda sociedad y constituyen la piedra angular de todas las sociedades
libres y democréticas®. Las restricciones impuestas a la libertad de expresién deben cumplir
pruebas estrictas de necesidad y proporcionalidad, y solamente se podran aplicar para los
fines con que fueron prescritas y deberan estar relacionadas directamente con la necesidad
especifica de la que dependen’.

7.4  El Comité toma nota del argumento aducido por el Estado parte segun el cual la
legislacién nacional se ajusta plenamente a las disposiciones del articulo 19, parrafo 3, del
Pacto y tiene por objeto regular la libertad de expresion, no restringirla. No obstante,
observa que el Estado parte no ha explicado cdmo se justifica la restriccién ni de qué forma
se ha comprobado si los actos del autor ponian en peligro los derechos o la reputacién de
los demas, la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral pablicas, como se
establece en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. A falta de tal explicacion, el Comité
considera que imponer al autor una sancion de 15 dias de privacion de libertad por haber
distribuido invitaciones a un acto publico pacifico, aunque no contara con autorizacion, no
era una medida necesaria ni proporcional con arreglo a las condiciones establecidas en el
articulo 19, parrafo 3, del Pacto®. Por lo tanto, concluye que se han vulnerado los derechos
que asisten al autor en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

7.5  El autor afirma también que se han vulnerado los derechos que lo asisten en virtud
del articulo 21 del Pacto. EI Comité recuerda que el derecho de reunion pacifica es un
derecho humano fundamental, esencial para la expresién publica de las opiniones y los
puntos de vista de las personas e indispensable en una sociedad democratica®. Este derecho
entrafia la posibilidad de organizar reuniones pacificas en lugares de acceso publico y
tomar parte en ellas. Los organizadores de una reunidn tienen derecho, por lo general, a
elegir un lugar en el que los actos puedan ser vistos y oidos por el pablico al que se dirigen,
sin que esté permitido restringir este derecho a no ser que la restriccion: a) se imponga con
arreglo a la ley; y b) sea necesaria en una sociedad democrética en interés de la seguridad
nacional, la seguridad publica o el orden publico, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demés. Cuando un Estado parte impone
restricciones para conciliar el derecho de reunién pacifica de una persona y los

6 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), relativa a la libertad de opinién y
la libertad de expresion, parr. 2.

7 lbid., parr. 22.

8 Véanse, por ejemplo, Pivonos c. Belarts (CCPR/C/106/D/1830/2008), parr. 9.3; Androsenko
¢. Belarus (CCPR/C/116/D/2092/2011), péarr. 7.3; Toregozhina c¢. Kazajstan
(CCPR/C/124/D/2257/2013-CCPR/C/124/D/2334/2014), parr. 7.5; y Comité de Derechos Humanos,
observacion general nim. 34, parr. 34.

9 Véase, por ejemplo, Korol c. Belarts (CCPR/C/117/D/2089/2011), parr. 7.5.

GE.20-13120 7



CCPR/C/129/D/2456/2014

mencionados intereses de caracter general, debe guiarse por el objetivo de facilitar el
ejercicio del derecho y no de intentar imponer restricciones innecesarias o
desproporcionadas®®. Asi pues, el Estado parte esta obligado a justificar toda limitacion del
derecho protegido por el articulo 21 del Pacto y a demostrar que no supone un obstaculo
desproporcionado al ejercicio de ese derecho?L.

7.6 El Comité observa que los regimenes de autorizacion, de conformidad con los cuales
quienes desean reunirse deben solicitar una autorizacion (o permiso) de las autoridades con
tal fin, menoscaban la idea de que la reunion pacifica es un derecho basico?. Cuando esos
requisitos persisten, deben funcionar en la practica como un sistema de notificacion, en el
que el otorgamiento de la autorizacion es la norma general, de no mediar razones graves
para actuar en contrario. Estos sistemas tampoco deben ser excesivamente gravosos'. Por
su parte, los regimenes de notificacion no deben funcionar en la practica como sistemas de
autorizacion.

7.7 El Comité observa que el Estado parte solo se baso en las disposiciones de la ley de
actos publicos, que exige obtener la autorizacion de las autoridades locales para celebrar
una reunion pacifica, lo que restringe el derecho de reunién pacifica. El Estado parte no ha
intentado demostrar que el arresto y el juicio del autor y la imposicion de una sancién
privativa de libertad por organizar una reunion pacifica fuesen necesarios en una sociedad
democrética y guardasen proporcion con el interés de la seguridad nacional, la seguridad
publica o el orden publico, o la proteccion de la salud o la moral pablicas o los derechos y
libertades de los demés, como se exige en el articulo 21 del Pacto. En estas circunstancias,
y a falta de cualquier otra informacion o explicacién pertinente, el Comité concluye que el
Estado parte ha violado los derechos que se reconocen al autor en el articulo 21 del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, pérrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién por el Estado
parte de los derechos que asisten al autor en virtud de los articulos 19, parrafo 2, y 21 del
Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto significa que debe
proporcionar reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto
hayan sido vulnerados. Por lo tanto, el Estado parte est4 obligado, entre otras cosas, a tomar
las medidas adecuadas para conceder al autor una indemnizacién adecuada y a reembolsarle
las costas judiciales. El Estado parte tiene también la obligacién de adoptar todas las
medidas necesarias para evitar que se cometan vulneraciones semejantes en el futuro. A
este respecto, el Comité reitera que el Estado parte debe revisar su legislacion para
garantizar el pleno disfrute en su territorio de los derechos amparados por los articulos 19
y 21 del Pacto, entre ellos el de organizar y celebrar reuniones, concentraciones, marchas,
manifestaciones y piquetes pacificos, incluidos los de caracter espontaneo.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y
que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.

Ibid.; véase también Toregozhina c. Kazajstan, parr. 7.3.

Véase Poplavny c. Belarts (CCPR/C/115/D/2019/2010), pérr. 8.4.

CCPR/C/MAR/CO/6, parr. 45; CCPR/C/IGMB/CO/2, parr. 41; y Comision Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, Guidelines on Freedom of Association and Assembly in Africa, parr. 71.
Poliakov c. Belarts (CCPR/C/111/D/2030/2011), parr. 8.3.

CCPR/C/JOR/CQ/5, pérr. 32.
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