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El autor de la comunicacion es Yashar Agazade, nacional azerbaiyano nacido en
1979, que afirma que Azerbaiyanhavulnerado los derechosque lo asisten en virtud del
articulo 19 y el articulo 14, parrafo 1, leido juntamente con el articulo 2, parrafo 3, del
Pacto. El autoresta representado por el abogado Fariz Namazli.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autorexpone quees periodistade investigaciony abogado. En elmomento de los
hechos que se describen, ocupaba altos cargos en dos publicaciones semanales de
Azerbaiyan, Mukhalifat (“Oposicion”) y Muhakima, conocidas por sus criticas al Gobierno
y a las politicas nacionales.

2.2 El autorsostieneque, en términos generales, la situacion de la libertad de expresion
en Azerbaiyan es “preocupante”. En la fecha de presentacion de la presente comunicacion,
habia 11 periodistas y blogueros encarcelados. A menudo, como represalia por su labor, los
periodistas son procesados por cargos gque no estan relacionados con su trabajo, como
vandalismo, soborno, evasion de impuestos y posesion de armas o drogas. La difamacidn
sigue siendo un delito, a pesar de los compromisos del Gobierno de despenalizarla.
Ademas, las autoridades establecieron penas mas estrictas para delitos como los insultos o
las calumnias publicados en Internet. El Estado domina los medios de comunicacion,y los
pocos periddicos independientes que existen se enfrentan a presiones, amenazas de
demandas y sanciones economicas. Por ejemplo, en 2013, el periédico independiente
Azadligfue demandadoy condenado al pagode unamulta de 62.000 euros pordifamacién.

2.3 En 2005, Azerbaiyan aprobd la Ley del Derecho a Obtener Informacion. Esa Ley
obliga a las autoridades gubernamentales a difundir en sus sitios web informacién publica
que no hayasidosolicitada. No obstante, el cumplimiento de esa obligacion es deficiente, y
son pocas las instituciones que disponen de recursos de Internetadecuados. En junio de
2012, el Parlamento aprob6 dos enmiendas a la Ley que limitaban la divulgacién de
determinados tipos de informacion. Entre otras cosas, las enmiendas prohiben publicar
informacidn sobrelos fundadores de las entidades juridicasy su participacién accionarial
en los estatutos sociales.

24  El 27 de julio de 2010, el autor pidio al Consejo de Ministros (el Gobierno) que le
facilitara informacion sobre el reparto de los fondos destinados a indemnizar a las victimas
de unainundacién que habia afectado gravemente a varias regiones y destruido mas de
20.000 viviendas enmayo de 2010. En particular,como encargadodelreparto de dichos
fondos, le solicito copias de los decretos, decisiones u drdenes dictados al respecto, pero el
Consejo de Ministros no respondié a su peticién.

25 El 17 de agosto de 2010, el autor interpuso una demanda contra el Consejo de
Ministros por no haberle proporcionado la informacion. En ella, aleg6 que las autoridades
habian vulnerado su derechoa obtener informacion, garantizado porelarticulo 50 (1) de la
Constitucionde Azerbaiyan y elarticulo 2, parrafos 2y 3, de la Ley del Derecho a Obtener
Informacion. De conformidad conesa Ley, en caso de negarse a facilitarla, el titular de la
informacidon debera exponer claramente las razones de dicha negativa, citando las
disposiciones correspondientes de la legislacién nacional. E122 de diciembre de 2010, el
Tribunal de Distrito de Sabail desestimé la demanda delautor. El Consejo de Ministros no
acudié a la vista, pese a la citacién de comparecencia, y tampoco ofrecié ninguna
explicacion en respuestaa las alegaciones delautor.

2.6  El 22 deenerode 2011, el autorpresentéun recurso ante el Tribunalde Apelacion
de Baku. En su escrito, alegé que el Tribunal de Distrito de Sabail no tenia intenciénalguna
de obtenerunaaclaraciondel Consejo de Ministros sobre sunegativa a proporcionar la
informacion niestabafacultado paraello. Mediante decision de 28de febrero de 2011, el
Tribunal de Apelacion de Baku desestimé el recurso. El 13 de abril de 2011, el autor
interpuso un recurso de casacion ante el Tribunal Supremo de Azerbaiyan que fue
desestimadoel 21 de julio de 2011. En su decision, el Tribunal Supremo determiné que el
Consejo de Ministros no estaba obligadoa proporcionar la informacién solicitada.

La denuncia

3.1 Elautorsostieneque los hechos expuestos ponen de manifiestoque Azerbaiyan ha
vulnerado de manera injustificada los derechos a la libertad de expresion y a buscary
difundir informaciones como periodistay “vigilante delinterés publico” quelo asisten en
virtud delarticulo 19, parrafo 2, del Pacto. Sostiene queel Consejode Ministros incumplié
la obligacion que le impone el articulo 19 de proporcionarle la informacion solicitada o
justificar la restriccién de su derecho a recibir tal informacién. También afirma que
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Azerbaiyan incumplié su obligacién positivade garantizar que la informacion publica se
divulgue pararesponder al interés general. En relacion con la observacién generalnim. 34
(2011) del Comité, relativa a la libertad de opinion y la libertad de expresion, el autor
afirma que elarticulo 19, parrafo 2, del Pacto enuncia el derechode accesoa la informacion
en poder de los organismos publicos. Con referencia a la jurisprudencia del Comité, el autor
sostieneque elderechoabuscary recibir informaciones incluyeel derechode toda persona
a recibir informacién en poder del Estado, con las excepciones permitidas por las
restricciones establecidas en el Pacto!; queunode los derechos que abarca la libertad de
expresion es elque permite a los medios de comunicacion recibirinformacion que les sirva
de base para cumplir su cometido?; queelderechode acceso alainformacién incluye el
derecho de los medios dedifusion a teneracceso a informacion sobre asuntos publicosy el
derecho del pablico en generalarecibirel resultado deltrabajo de esos medios?; y que las
solicitudes de informacion de asociaciones o particularesen relacioncon cuestiones que
son motivo de legitima inquietud gozanen el Pacto de la misma proteccién que la prensa*.

3.2  El autor sostiene ademas que, en contravencion de las garantias de un juicio
imparcial previstas en el articulo 14, péarrafo 1, del Pacto, los tribunales nacionales no
examinaron debidamente sus alegaciones, no protegieron su derecho a la libertad de
expresién y no motivaronsus decisiones demanera claray suficiente. Asipues, el Estado
parte también vulnerd el derecho a un recurso internoefectivo previsto en el articulo 2,
parrafo 3.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

41 En una nota verbal de 25 de julio de 2014, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion. Afirma que la
comunicaciones inadmisible y que las alegaciones delautor son “falsas e irrelevantes” para
la presente comunicacion.

4.2  El Protocolo Facultativoexige que el Comité desestime las comunicaciones en que
el autorno hayaagotado los recursos internos. Esa norma da la oportunidad al Estado parte
de corregir la presuntainfraccion. Recae en el Estado parte queafirma que esos recursos no
se han agotadola carga de demostrar que eran efectivos, que estaban “disponibles en la
teoria y en la practica” en el momento oportuno, es decir, que eran “accesibles” y que
podian proporcionar reparacion al autor con perspectivas razonables de éxito. Una vez
satisfechaesacarga, corresponde al autor justificar que el recurso propuestoporel Estado
parte era, poralguna razon, “inadecuado e ineficaz” en las circunstancias particulares del
caso.

4.3  El Estado parteobservaque las demandas delautor ante los tribunales nacionales de
Azerbaiyan nose examinaron en cuantoal fondo, sinoque fueron desestimadas por ser
“incompatibles con los requisitos establecidos en la legislacionprocesal”. El autor pudo
haber presentado unademanda que seajustara a los requisitos procesales, lo que a su vez
habria permitido a los tribunales nacionales concederle unareparacién adecuada. Al no
hacerlo, elautorno agoté los recursos internos en relacion con las reclamaciones hechas en
virtud delarticulo 19 del Pacto.

4.4  En cuanto a la alegacién del autor al amparo del articulo 14, parrafo 1, leido
juntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte sostiene que el autor
interpuso una demanda civil contra una entidad, la Comisi6n Gubernamental, “que no era
una persona juridica” ni estaba “operativa” en ese momento. Esa Comision era una
estructuratemporal, y “dado que su existencia en elmomento de los hechosnose reflejaba
en la demanda, los tribunales nacionales devolvieron” el asunto al autor. En virtud del
Cddigo de Procedimiento Civil de Azerbaiyan, las demandas deberan ser devueltas al
demandante cuando su“formay fondo” nose ajustena los requisitos del articulo 149 de

dicho Cddigo.

1 Véase Nurbek Toktakunov c. Kirguistan (CCPR/C/101/D/1470/2006 y Corr.1), parr. 6.3.

2 Vase Gauthier c. el Canada (CCPR/C/65/D/633/1995);y Mavionovy Sa’di c. Uzbekistin
(CCPR/C/95/D/1334/2004).

3 Vkéase Nurbek Toktakunov c. Kirguistan, parr. 6.3.

4 lbid., parr. 7.4.
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Comentarios del autor acercade las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad y el fondo

51  Ensurespuestade 8de octubre de 2014, el autorafirma que estaba ejerciendo su
derecho constitucional a recibiry difundirinformacion. Con laintenciénde investigar el
reparto de los fondos publicos en las zonas afectadas por un desastre natural, pidio al
Consejo de Ministros que le proporcionase copias de las decisiones, decretos u érdenes
relacionados conese reparto. En virtud de la Ley del Derecho a Obtener Informacion, la
parte demandada tiene siete dias habiles para responder, pero el Consejo de Ministrosno lo
hizo.

52 Como se desprende claramente de las decisiones judiciales adjuntas a la
comunicacion inicial presentada al Comité, tres tribunales nacionales aceptaron las
demandasy apelaciones delautor, reconocieron que las alegaciones eran admisibles y las
examinaron en cuanto al fondo. Las demandas no fueron desestimadas por razones
“procesales”, como sostiene el Estado parte. Por ejemplo, deltexto del Tribunal de Distrito
de Sabail se desprende claramente que procederd a examinar la demandasin la presencia
delrepresentante del Consejo de Ministros. El Tribunal no respondi6 a los argumentos del
autoren elsentidode queel Estado parte tiene la obligaciénde proporcionar la informacion
solicitada o justificar su decision.

5.3  En cuantoalaafirmacion del Estado partede quelademandaseinterpuso contra
unaentidad queno era unapersonajuridica, elautorsefialaquelademanda se interpuso
contrael Consejo de Ministros. Ese 6rgano era la entidad encargada de repartir los fondos
durante la situacion de emergencia, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
Presidencial de 2 de julio de 2010. Asi pues, la parte demandada estaba correctamente
identificada en la demanda y tenia que haber respondido. Ninguno de los tribunales
nacionales concluyé que la parte demandadano fuera la correcta, y todos ellos examinaron
la demanda en cuanto alfondo.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antesdeexaminartodareclamacion formuladaen unacomunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad conelarticulo 97de su reglamento, si
dichareclamacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cercioradode que el mismo asuntono estasiendoexaminado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité tomanota de laafirmacion del autor de que haagotado todos los recursos
internos efectivos a su disposicion. El Estado parte afirma que el autor no agoté los
recursos internos, alegando que los tribunales nacionales desestimaron las demandas del
autorpor considerarlas “incompatibles con los requisitos establecidos en la legislacion
procesal”. El Comité observa que el Estado parte no indica qué requisitos procesales
concretos se incumplieron ni especifica qué recursos tendria que haber interpuesto
exactamente elautor. También observaque, como se desprende delexamen de las copias
de las decisiones de los tribunales, las tres instancias de tribunales nacionales examinaron
efectivamenteelfondo de las demandas y no desestimaron las reclamaciones delautor por
considerarlas inadmisibles por motivos de procedimiento. Teniendoen cuenta el texto de
las decisiones judiciales y a falta de otras explicaciones o argumentos del Estado parte a
este respecto, el Comité concluye que sehan cumplido los requisitos delarticulo 5, parrafo
2 b), del Protocolo Facultativo.

6.4  El Comité ha tomado nota de las alegaciones del autor al amparo del articulo 14,
parrafo 1, leido juntamentecon elarticulo 2, parrafo 3, del Pacto. Sin embargo, a falta de
otra informacion pertinente en el expediente, el Comité considera que el autor no ha
fundamentado suficientemente esas reclamaciones a efectos de laadmisibilidad. Asi pues,
declara que esa parte de la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.
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6.5 A juicio del Comité, el autor ha fundamentado suficientemente, a efectos de su
admisibilidad, sus restantes alegaciones en relacién conelarticulo 19, por lo que las declara
admisibles y procede a examinarlas en cuantoal fondo.

Examen de la cuestionen cuantoal fondo

7.1  El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en elarticulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la afirmacién del autor de que solicitd al Consejo de
Ministros de Azerbaiyan informacidnde caracter publico y directamente relacionada consu
labor como periodista de investigacion. Observa ademas que el Estado parte no se
pronuncia sobre el fondo de la posible vulneracion delarticulo 19, sino que sostiene que
esas reclamaciones deben considerarse inadmisibles.

7.3  El Comité recuerda su observacidn general nim. 34, en la que se indica que el
articulo 19, parrafo 2, enuncia un derecho de acceso a la informacioén en poder de los
organismos publicos. Esta informacion comprende los registros de que disponga el
organismo publico, independientementede la forma en que esté almacenada la informacion,
su fuentey lafecha de produccidn. En el parrafo 7 de esa observacidngeneral se enumeran
las entidades que se consideran organismos publicos. Estos incluyentodos los poderes del
Estado (ejecutivo, legislativo y judicial) y otras autoridades publicas o de Gobierno,
cualquiera que sea su nivel (nacional, regional o local). EI Comité considera que es
indiscutible que el Consejo de Ministros de Azerbaiyanes un organismo publico. Tampoco
se pone en dudaquetenga lainformacidn solicitada porelautor. Ademés, para dar efectoal
derecho de accesoa lainformacion, los Estados partes deberian procederactivamente a la
incorporacion al dominio publico de la informacidon del Gobierno que sea de interés
publico. Los Estados partes deberian hacertodo lo posible para garantizar un acceso facil,
rapido, efectivo y practicoa esa informacion. Los procedimientos deberian disponer que las
solicitudes de informacion setramitaran conpuntualidad. La Ley del Derecho a Obtener
Informacion del Estado parte parece prever derechos y procedimientos similares, sino
idénticos, para la obtencién deinformacion publica.

74  Noobstante, el Comité observaque, en el presente caso, el Consejo de Ministrosno
respondi6 a la solicitud del autor de informacion publica ni dio explicaciones sobre su
inaccion antelos tribunales nacionales durante las actuaciones judiciales, lo que, en opinion
delautor, contraviene las disposiciones de la legislacion nacional del Estado parte y de su
Constitucion. EI Comité observaque, portanto, el Estado parte limitd el acceso delautor a
la informacién publica con arreglo al articulo 19, parrafo 2, por lo que el Comité debe
decidir si esa restriccion es compatible con las previstas en el articulo 19, parrafo 3, del
Pacto. El Comité lamenta que el Estado parteno haya respondidoa esa alegacidnconcreta
del autor y haya argumentado que las reclamaciones del autor deberian ser declaradas
inadmisibles. Alno haberaportado el Estado parte las explicaciones pertinentesacerca de
las restricciones impuestas alautor, debe concederse el crédito debidoa las alegaciones del
autor, en lamedida en que estén fundamentadas. Por estos motivos, el Comité concluye que
hubo una vulneracion de los derechos que asisten al autor con arreglo al articulo 19,
parrafo 2.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los
derechos que asisten alautoren virtud delarticulo 19, parrafo 2, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacién de proporcionaralautor un recurso efectivo. Ello implica que debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto han sido
vulnerados. En consecuencia, el Estado partetiene la obligacion, entre otras cosas, de: a)
facilitar al autor la informacién solicitada; y b) reembolsar las costas en que haya incurrid o
el autor. El Estado parte tiene también la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias
paraevitar que se cometanvulneraciones semejantes en el futuro.

10.  Teniendopresente que, porhaber llegadoaser parteen el Protocolo Facultativo, el
Estado partehareconocido la competencia del Comité para determinarsiha habido o no
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violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizaratodos los individuos quese encuentrenen suterritorio o estén
sujetosasu jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionarun recurso
efectivo cuando se haya determinado que ha habido una violacion, el Comité desearecibir
del Estado parte, en unplazo de 180dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusidn en los idiomas oficiales del Estado parte.
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