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1. El autor de la comunicacion es Vladimir Vovchenko, nacional de la Federacion de
Rusia nacido en 1979. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten
en virtud de los articulos 7, 9, 10 y 12 del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor
para el Estado parte el 1 de enero de 1992. El autor no esta representado por un abogado.

Antecedentes de hecho

2.1  El autor sufre una discapacidad visual de segundo grado. El 10 de abril de 2013,
aproximadamente a las 11.00 horas, fue aprehendido junto con el Sr. Sh. durante una
operacién de investigacion policial en relacion con un caso de extorsién®. El autor y el
Sr. Sh. fueron llevados a la comisaria de policia regional de Volgogrado, oficina del
investigador nim. 7. El trayecto a la comisaria dur6 unos 20 minutos. El autor afirma que
fue esposado en el momento de la aprehensién?. Tras haber pasado varias horas esposado,
ya fuera solo o con el Sr. Sh.3, y encerrado en la oficina del investigador, el autor fue
interrogado como testigo, entre las 16.00 y las 17.30 horas. Se llevd a cabo un careo con la
victima —el Sr.B.— entre las 17.35 y las 18.10 horas. El autor fue llevado a su
apartamento para efectuar un registro entre las 21.00 y las 22.00 horas. A las 23.47 horas,
en la comisaria, se le comunicé que era sospechoso de haber cometido un delito tipificado
en el articulo 163 3) b) del Codigo Penal (extorsién con fines de apropiacion indebida de
bienes en una escala especialmente amplia). A continuacion, se levanté acta oficial de la
detencidn del autor. El autor firmé el acta de la detencion sin objeciones.

2.2 En una fecha no determinada, el autor presenté una denuncia ante el Tribunal del
Distrito Central de Volgogrado?, en virtud del articulo 125 del Cddigo de Procedimiento
Penal, contra el investigador, alegando que este no habia levantado acta de su detencion en
el momento oportuno® ni lo habia informado de sus derechos, en particular sus derechos
relativos al asesoramiento de un abogado y al uso de esposas. El autor afirmé que antes de
las 16.00 horas, en el momento de ser interrogado, habia sido esposado y encerrado en la
oficina del investigador. El fiscal y el investigador adujeron que, en el momento de la
aprehension del autor, las autoridades investigadoras no tenian informacion sobre la
implicacion del autor en el delito®. Por esta razon, después de ser trasladado a la comisaria
de policia regional de Volgogrado, el autor particip6 en el procedimiento de investigacién
en calidad de testigo. Tras aclarar las circunstancias del caso, el investigador decidi6 que se
detuviera al autor como sospechoso.

2.3 El 12 de septiembre de 2013, el Tribunal del Distrito Central rechaz6 la denuncia del
autor. El tribunal observé que el autor habia participado en el examen del lugar de los
hechos entre las 12.00 y las 13.00 horas, que habia sido interrogado como testigo entre las
16.00 y las 17.30 horas, que habia sido sometido a un careo con la victima entre las 17.35y
las 18.10 horas, y que habia sido llevado a su apartamento para efectuar un registro entre
las 21.32 y las 21.55 horas del 10 de abril de 2013. Tras estas diligencias de la
investigacion, el investigador habia levantado acta de la detencion a las 23.47 horas. A las
9.00 horas del 11 de abril de 2013, dentro de las 12 horas desde el momento de la
aprehension, el investigador habia informado a la fiscalia de la detencion del autor, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 3) del Cédigo de Procedimiento Penal. El

L El autor fue aprehendido después de que la victima entregara el dinero, marcado por la policia, al
Sr. Sh., quien lleg6 al lugar de los hechos con el autor en el automévil de este Gltimo.

2 El autor fue trasladado junto con el Sr. Sh. a la comisaria de policia a fin de aclarar su situacion en la
causa. El investigador niega haber esposado al autor.

3 Durante su interrogatorio con el investigador, el Sr. Sh. afirmé que tanto él como el autor
permanecieron esposados mientras estuvieron retenidos en la comisaria.

4 El autor estuvo representado por un abogado en todas las actuaciones judiciales mencionadas en la
comunicacion. El propio autor trabajaba como abogado en varias empresas.

5 Con arreglo al art. 92 del Codigo de Procedimiento Penal, debe levantarse acta de la detencion dentro
de las tres horas siguientes a la comparecencia de un sospechoso ante las autoridades encargadas de la
investigacion o el fiscal.

6 Segun el investigador, la causa penal se abri sobre la base de los hechos denunciados y no contra
personas concretas, por lo que desconocia si el autor estaba implicado o no en el caso. En el informe
de la policia criminal de 8 de abril de 2013 en relacién con este caso se menciona al autor como
sospechoso. Sin embargo, el informe no se desclasificd hasta el final de la jornada laboral del 10 de
abril de 2013, después de la aprehensién del autor.
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tribunal sefialé que no habia pruebas de que se hubiese restringido la libertad de circulacion
del autor entre el momento del examen del lugar de los hechos y el momento en que se
levanto acta de la detencion. El tribunal considerd que el autor no habia presentado ninguna
prueba de que hubiera sido esposado’ y también afirmé que, dado que el autor habia
participado en el procedimiento de investigacion en calidad de testigo, no tenia derecho a
que se le facilitara un abogado, pero habria podido contratar los servicios de uno por su
cuenta.

2.4 El 11 de diciembre de 2013, el Tribunal Regional de Volgogrado confirmé en
apelacion la decision del Tribunal del Distrito Central. El tribunal de apelacion sefialé que,
segln el sentido de la Ley de Procedimiento Penal, el momento de la detencion de hecho
fue el momento en que se tomd decisién de proceder a la detencién con arreglo a los
articulos 91 y 92 del Cédigo de Procedimiento Penal®, es decir, a las 23.47 horas del 10 de
abril de 2013, y en que se leyo el acta de detencion al autor. El resto de las medidas
relativas a la aprehension y el traslado del autor a la comisaria de policia, en donde pas6
algun tiempo antes de que se levantara acta de la detencién, no formaron parte de la
detencion, tal como se entiende en el procedimiento penal, sino que correspondian al
ambito definido como “traslado™.

2.5 EI 10 de septiembre de 2013, el autor pidi6 al departamento regional de policia de
Volgogrado que realizara una investigacion sobre el uso ilegal de esposas en su caso por
parte de los agentes de policia. EI 8 de octubre de 2013 se dio término a la investigacion,
con la conclusién de que no podian probarse las alegaciones del autor de que se habian
utilizado esposas ilegalmente. La decision mencionaba el testimonio de los agentes de
policia M., Re. y Ro., que habian llevado al autor a su apartamento para efectuar un
registro. El agente M. declaré que habia esposado al autor con la intencion de trasladarlo de
la comisaria de policia al apartamento y para impedir su fuga y resistencia fisica. Las

7 El autor no alega que fuera sometido a malos tratos o que sufriera lesiones como resultado de las
esposas. La investigacion de sus alegaciones de haber sido esposado tuvo lugar después de la decision
del Tribunal del Distrito Central (véanse los péarrs. 2.5y 2.6).

8 El articulo 91, parrafo 1, dispone que el investigador o el fiscal tienen derecho a detener a una persona
de quien se sospecha que ha cometido un delito sancionado con la privacion de libertad por uno de los
motivos siguientes: a) la persona ha sido sorprendida en flagrante delito o inmediatamente después de
cometerlo; b) la victima o los testigos identifican a la persona como autora del delito; c) se descubren
pruebas claras de un delito en la persona, en su ropa o en su lugar de residencia.

El articulo 91, parrafo 2, dispone que un sospechoso puede ser detenido si ha intentado huir o carece
de residencia permanente; si su identidad no se ha determinado; o si el fiscal o el investigador han
solicitado al tribunal que disponga la detencién como medida preventiva.

El articulo 92 establece el procedimiento para la detencion de un sospechoso. El acta de detencién
debe levantarse dentro de las 3 horas siguientes al momento en que el sospechoso sea llevado ante la
autoridad investigadora o el fiscal. El acta de detencion debe incluir la fecha, la hora, el lugar, el
fundamento y los motivos de la detencién. Debe estar firmada por el sospechoso y por la persona que
haya llevado a cabo la detencién. Dentro de las 12 horas siguientes al momento de la detencion, el
investigador debe notificar por escrito al fiscal. El sospechoso debe ser interrogado con arreglo al
procedimiento de interrogatorio establecido, y se le debe proporcionar un abogado a peticion suya.
Antes de ser interrogado, el sospechoso tiene derecho a una reunién confidencial de dos horas con un
abogado.

9 En ruso, la palabra es “dostavieniye”. El tribunal de apelacion no se remite a ninguna disposicién
concreta del Cédigo de Procedimiento Penal relativa al “traslado”. De hecho, el Codigo de
Procedimiento Penal no define este término. El articulo 27.2 del Cédigo de Infracciones
Administrativas, de 30 de diciembre de 2001, contiene una definicion de “traslado’:

“1. El acompafiamiento o el traslado por la fuerza de una persona con el fin de redactar un acta de
infraccion administrativa, si ello no puede hacerse en el lugar donde se descubri6 el delito y si es
obligatorio redactar un acta, estara a cargo de: 1) la policia.”

Con arreglo al articulo 92 del Cédigo de Procedimiento Penal, debe levantarse acta de la detencion
dentro de las 3 horas siguientes al momento en que un sospechoso sea llevado (posle dostavleniya)
ante las autoridades encargadas de la investigacion o el fiscal. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos interpreta el término “traslado” empleado en el Codigo de Procedimiento Penal como las
medidas relacionadas con el acompafiamiento forzado del sospechoso ante la autoridad competente
para formalizar la detencién y lo trata como si constituyera efectivamente una medida de privacion de
libertad que forma parte de la detencion.
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esposas fueron retiradas antes de que el autor entrara en su apartamento. El 6 de febrero
de 2014, el autor apel6 ante el Ministerio del Interior la decision del departamento regional
de investigacion. Entre otras cosas, el autor afirmé que en ese momento del registro era un
testigo y no un sospechoso. Se remitio a la Constitucion y al Codigo de Procedimiento
Penal para afirmar que, en calidad de testigo, era libre de ir a cualquier parte, y que la
policia no tenia derecho a llevarselo por la fuerza y a esposarlo®°.

2.6 El 12 de septiembre de 2013, el autor presentdé una solicitud ante la unidad de
investigacion del distrito de Dzerzhin del comité regional de investigacion de Volgogrado
para que se abriera una causa penal contra los agentes de policia por haberlo esposado de
forma ilegal. Su solicitud fue rechazada por falta de pruebas materiales del delito los dias
23 de septiembre, 9 de octubre y 12 de diciembre de 2013 y 20 de enero de 2014. En las
decisiones se sefialé que el autor no habia denunciado ninguna lesion o maltrato por parte
de la policia. La unidad de investigacion se remiti¢ al articulo 21 6) de la Ley de la Policia
de 7 de febrero de 2011, que autoriza a los agentes de policia a utilizar medidas especiales
de inmovilizacion (esposas) durante el traslado de las personas aprehendidas y detenidas a
la comisaria de policia para impedir un intento de fuga, un acto de resistencia a un agente
de policia o dafios a terceros o a si mismas.

2.7 EI 12 de abril de 2013, el Tribunal del Distrito Central ordend la reclusion del autor
en el centro de prision preventiva (S1ZO) nim. 1 de Volgogrado. La prision preventiva se
prorrogd varias veces por decision judicial; en la Gltima decision, de 3 de diciembre de
2013, la reclusion del autor se prorrogé hasta el 4 de marzo de 2014. En sus recursos
(en fechas no especificadas) contra las decisiones del Tribunal del Distrito Central, de 12 de
abril y 24 de mayo de 2013, de prorrogar su prision preventiva, el autor menciond su
discapacidad visual de segundo grado y el deterioro de su salud durante la reclusion. Los
dias 30 de abril y 7 de junio de 2013, el Tribunal Regional de Volgogrado rechazé los
recursos del autor y sus solicitudes para sustituir su privacion de libertad por el arresto
domiciliario. En su decision de 30 de abril de 2013, el Tribunal Regional indic6 que el
autor no habia presentado documentos relativos a su discapacidad. En su decision de 7 de
junio de 2013, el Tribunal Regional sefial6 que la cuestion relativa al tratamiento médico
del autor y las medidas adoptadas al respecto por el personal del SIZO nim. 1 estaban fuera
de su competencia y debian abordarse mediante un procedimiento diferente. El recurso de
casacion interpuesto por el autor (en fecha no especificada) ante un juez del Tribunal
Regional de Volgogrado, en relacion con la decision del Tribunal de Distrito de 24 de mayo
de 2013 y la decisién en apelacion del Tribunal Regional de 7 de junio de 2013, fue
rechazado el 28 de agosto de 2013.

2.8 En su decision en apelacion de 18 de diciembre de 2013, el Tribunal Regional de
Volgogrado redujo el periodo de reclusion del autor hasta el 19 de enero de 2014. En
cuanto a las reclamaciones del autor acerca de la falta de tratamiento médico en su caso, el
Tribunal Regional afirmé que, segun la informacion proporcionada por el director del S1ZO
nam. 1, el autor habia sido remitido a los centros médicos municipales y penitenciarios de
Volgogrado para realizar consultas y examenes sobre su enfermedad. El tribunal sostuvo
que el autor no habia presentado pruebas del deterioro de su salud durante la reclusion.

2.9  Se diagnosticé al autor una atrofia del nervio éptico y distrofia retiniana, aunque
habia recibido tratamiento oftalmolégico ambulatorio desde 2006*t. A este respecto, debia
someterse a un tratamiento especifico, dos veces al afio, para mantener la vision. Los dias
4 de agosto y 20 de septiembre de 2013, el autor presentd solicitudes al director del SIZO
nim. 1 para que se le proporcionara el tratamiento necesario. Su abogado presentd
solicitudes similares el 24 de septiembre y el 12 de noviembre de 2013. El 3 de octubre de
2013, el autor fue ingresado en el hospital penitenciario LIU-15 por una faringitis. Los dias
11 y 15 de octubre de 2013, el abogado del autor present6 solicitudes al director de dicho

10

11

El autor parece referirse errdneamente al articulo 51 del Cédigo. En virtud del articulo 56 del Cédigo,
se puede citar a un testigo para que sea interrogado. En los articulos 56 7) y 113 del Cédigo se
contempla la posibilidad de llevar a un testigo por la fuerza para ser interrogado en caso de que no
haya respondido a una citacion sin dar razones validas. El autor nunca fue citado como testigo.

Este diagndstico se menciona en el certificado médico expedido por el Hospital Regional Central
Nikolaevsky de la region de Volgogrado, de fecha 5 de agosto de 2013.
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hospital para que se le proporcionara el tratamiento oftalmolégico necesario. A pesar de
estas solicitudes, el autor no recibié tratamiento oftalmologico alguno y nunca fue
examinado por un oftalmélogo. El 21 de octubre de 2013, fue trasladado nuevamente al
S1ZO ndm. 1. Segun el expediente médico, su estado de salud en el momento del alta era
satisfactorio y no habia motivos para hospitalizarlo.

2.10 EI 17 de diciembre de 2013, el autor solicité a la unidad de investigacion del distrito
de Dzerzhin que abriera una investigacion penal sobre la omision en que incurrio el
personal del LIU-15 al no proporcionarle atencién médica adecuada.

La denuncia

3.1  Elautor afirma que el hecho de que el investigador no levantara acta de su detencién
dentro de las tres horas siguientes a su aprehension efectiva, no lo informara de sus
derechos y no le proporcionara un abogado, y el hecho de que se lo esposara cuando adn
era un testigo, vulneraron los derechos que lo asistian en virtud de los articulos 9 y 12 del
Pacto.

3.2 Sostiene que el hecho de que el personal del SIZO ndm. 1 y del LIU-15 no le
proporcionara el tratamiento oftalmoldgico necesario constituyd una vulneracion de los
derechos que lo asistian en virtud de los articulos 7 y 10 del Pacto.

Observaciones del Estado parte

4.1 En una nota verbal de 8 de diciembre de 2014, el Estado parte impugna la
admisibilidad de la comunicacién aduciendo que el autor no agot6 todos los recursos
internos disponibles. El Estado parte reitera los hechos del caso y afiade que el 19 de enero
de 2014 terminé el periodo de reclusion del autor, y este fue puesto en libertad. El 24 de
enero de 2014, el Tribunal Regional de Volgogrado ordend el arresto domiciliario del autor,
sustituido el 16 de abril de 2014 por el compromiso de no abandonar el pais y el requisito
de buena conducta.

4.2 EIl 15 de enero de 2014, el autor habia sido acusado en virtud de los articulos del
Cdbdigo Penal 33 3) (organizacion de un delito), 163 1) (extorsion) y 163 3) b) (extorsién
con fines de apropiacién indebida de bienes en una escala especialmente amplia). En abril
de 2014 concluy6 la investigacion penal, y el caso se remitié al Tribunal Regional de
Kirov, en Volgogrado, para su examen. Las actuaciones judiciales estaban en curso a la
fecha de la presentacion del Estado parte.

4.3  Lainvestigacion de las alegaciones del autor sobre el uso ilegal de las esposas que
realiz6 el departamento de policia regional de Volgogrado el 12 de abril de 2014 no reveld
ningun acto ilicito por parte de los agentes de policia. La unidad de investigacion del
distrito de Dzerzhin examind los hechos el 20 de enero de 2014 y decidié no abrir una
causa penal debido a la falta de pruebas materiales de delito en los actos de los agentes de
policia.

4.4  El autor denuncié al investigador ante el Tribunal del Distrito Central de
Volgogrado por no haber levantado acta de la detencion en las tres horas siguientes a su
aprehension, por no haberlo informado de sus derechos, incluido su derecho a un abogado,
y por haberlo mantenido esposado. El Tribunal rechazd estas alegaciones el 12 de
septiembre de 2013. El Tribunal Regional de VVolgogrado confirmd la decision del Tribunal
del Distrito Central el 11 de diciembre de 2013. El tribunal de apelacion indicé que el autor
tenia la posibilidad de interponer un recurso de casacion en el plazo de un afio a partir de la
fecha de la decision en apelacion. El autor no interpuso un recurso de casacién con arreglo
a los articulos 389.35 y 401 2) del Cadigo de Procedimiento Penal.

45 En cuanto a las alegaciones del autor sobre la falta de atencién médica durante la
reclusion, el Estado parte sostiene que, por decision de la comisién médica del S1ZO
ndm. 1, el autor fue examinado dos veces en el hospital clinico regional nim. 1 de
Volgogrado. Segun las decisiones del hospital de los dias 9 de agosto y 16 de septiembre
de 2013, el autor no padecia una enfermedad que pudiera excluir la posibilidad de privarlo
de libertad. Del 3 al 21 de octubre de 2013, el autor fue tratado en el LIU-15 por un
diagndstico de faringitis. EI 21 de febrero de 2014, el servicio federal de vigilancia de la
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salud de la regién de Volgogrado llevo a cabo una investigacion sobre la calidad de la
atencion médica prestada al autor en el LIU-15. La investigacion indico que el autor no
habia recibido el tratamiento necesario por su afeccion oftalmolégica, y que no habia
recibido ningun tratamiento hospitalario ni ambulatorio por su distrofia retinal. El servicio
de vigilancia emitié una instruccién al LIU-15, pero consideré que esa omision no habia
dado ni daria lugar a un agravamiento de la enfermedad del autor.

46  El Estado parte observa que el 7 de junio de 2013, el Tribunal Regional de
Volgogrado, al examinar el recurso del autor sobre la prolongacion de su reclusion, atendid
la denuncia del autor relativa a la falta de atencién médica durante la privacion de libertad.
El Tribunal explico que no tenia competencia sobre ese asunto y que debia utilizarse un
procedimiento diferente para recurrir las actuaciones del SIZO nim. 1. El Estado parte
afirma que la legislacion nacional ofrece a toda persona la posibilidad de entablar una
accion civil contra los actos u omisiones de los funcionarios del Estado y de recibir una
indemnizacion por ellos. El autor nunca ha denunciado ante un tribunal los actos u
omisiones del personal del SIZO nim. 1.

4.7  El Estado parte considera que el autor no ha agotado todos los recursos internos.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 EI 10 de marzo de 2015, el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones
del Estado parte. Sostiene que, contrariamente a lo que afirma el Estado parte, no recibié un
tratamiento adecuado en el SIZO num. 1 ni en el LIU-15, ya que ninguna de esas
instituciones cuenta con un oftalmélogo. Afiade que el 21 de enero de 2014, un oftalmélogo
de la policlinica nim. 5 de Volgogrado lo remitié al hospital oftalmolégico nim. 1 de
Volgogrado para que ingresara con el fin de recibir tratamiento. El autor describe la
medicacion que se le administrd en el hospital y pide al Estado parte que proporcione una
descripcion similar de lo que supuestamente se le proporciond durante su reclusion.

5.2 El autor afirma que, tras el tratamiento en el hospital nim. 1, su grado de
discapacidad fue reclasificado de segundo a primer grado porque perdié completamente la
visién en ambos ojos. El autor cuestiona la eficacia del tratamiento que supuestamente se le
administro durante la reclusion si los médicos no observaron el deterioro de su vision.

5.3 En cuanto a la afirmacién del Estado parte de que no habia denunciado ante los
tribunales la falta de tratamiento en el SIZO ndm. 1 y el LIU-15, el autor sostiene que
disponia de tres meses para interponer una denuncia ante un tribunal. Afirma que no pudo
hacerlo porque estaba privado de libertad y no tenia medios para contratar a un abogado. Su
ceguera le impidio enterarse del procedimiento por su cuenta. No obstante, denuncio la falta
de tratamiento ante las autoridades superiores del Servicio Penitenciario Federal y ante la
fiscalia. Afirma que, dado que las autoridades mencionadas no tomaron ninguna medida, no
tenia sentido presentar una denuncia ante los tribunales.

5.4  Segln el autor, la alegacion del Estado parte de que no recurrié algunas decisiones
valiéndose de los procedimientos de casacion y revisién es irrelevante, porque no es
necesario agotar esos procedimientos como recursos internos efectivos.

5.5  El autor denuncia que el juicio penal en su contra en el Tribunal Regional de Kirov
se ha prolongado indebidamente, y que, a la fecha de su presentacion, lleva ya 12 meses.
Afirma que ha presentado numerosas quejas relativas a la recusacion del juez, el
interrogatorio de testigos, las correcciones de las actas judiciales y la realizacién de anélisis
grafoldgicos, entre otras cosas, pero todas ellas han sido rechazadas por el juez N. Afirma
que, desde hace ya dos afios, el Estado parte continGa ilegalmente y sin pruebas el
procedimiento penal en su contra, a pesar de su discapacidad de primer grado.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su Reglamento, si
dicha comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.
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6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité toma nota de la afirmacién del Estado parte de que el autor no ha agotado
los recursos internos en relacion con sus alegaciones de reclusion ilegal en virtud del
articulo 9 porque no present6 un recurso de casacion contra las decisiones judiciales de 12
de septiembre y 11 de diciembre de 2013. EI Comité también toma nota de las alegaciones
del autor de que los procedimientos de casacion y de revision no se consideran recursos
internos que deban agotarse a efectos de la admisibilidad. EI Comité observa que el
procedimiento de recurso de revision en casacion establecido en el articulo 401 del Cédigo
de Procedimiento Penal se refiere a la revision de sentencias judiciales firmes, y
Unicamente en relacion con cuestiones de derecho. La decision de remitir o no un caso para
que sea examinado por el tribunal de casacion es de carécter discrecional y es adoptada por
un solo juez, lo que lleva al Comité a considerar que la revision en casacion contiene
elementos de un recurso extraordinario. En vista de ello, el Estado parte debe demostrar que
hay perspectivas razonables de que ese procedimiento constituiria un recurso efectivo en el
caso del autor'2, Puesto que el Estado parte no ha formulado aclaracién alguna sobre la
eficacia del procedimiento de revision en casacion en casos similares al presente, el Comité
considera que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le impide examinar
las alegaciones del autor en relacidn con el articulo 9 del Pacto.

6.4  El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que el autor no ha agotado
los recursos internos en relacién con sus alegaciones al amparo de los articulos 7 y 10 del
Pacto de que no recibi6 atencién médica adecuada por parte del personal del SIZO nim. 1y
del LIU-15, ya que no presentd la denuncia correspondiente ante los tribunales nacionales
competentes. EI Comité también toma nota de la afirmacion del autor de que las
actuaciones judiciales relativas a la falta de la atencién medica necesaria durante la
reclusion no habrian sido eficaces, y de que no pudo presentar una denuncia ante el tribunal
en tiempo oportuno porque estaba privado de libertad y no podia costearse un abogado ni
enterarse del procedimiento por si solo debido a su discapacidad.

6.5 El Comité observa que el propio Estado parte ha reconocido que el autor no recibi6
el tratamiento médico necesario en el LIU-15, segln la conclusién del servicio federal de
vigilancia de la salud de la regién de Volgogrado, que realiz6 una investigacion sobre la
calidad de la atencion médica prestada al autor en el LIU-15 (pérr. 4.5). El Comité recuerda
que la funcién del requisito de agotamiento de los recursos internos previsto en el articulo
5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo es que el propio Estado parte tenga la oportunidad
de reparar la vulneracién sufrida por una persona'®. También recuerda su jurisprudencia en
el sentido de que, si bien no existe la obligacion de agotar los recursos internos que no
tengan posibilidades de prosperar, los autores de las comunicaciones deben ejercer la
diligencia debida para acogerse a los recursos disponibles, y las meras dudas o suposiciones
sobre la efectividad de dichos recursos no eximen a los autores de agotarlos*4.

6.6  En el presente caso, el Comité observa que el autor estuvo representado en todos los
procedimientos internos relativos a su prisién preventiva por un abogado contratado. El
Comité también observa que el autor y su abogado presentaron varias solicitudes relativas a
la falta de tratamiento durante la reclusion a la administracion del SIZO nim. 1y el LIU-15
(parr. 2.9) y plantearon reclamaciones conexas en las vistas judiciales relativas a la
privacion de libertad del autor. No obstante, el autor y su abogado estuvieron presentes
cuando el Tribunal Regional de Volgogrado manifestd, el 7 de junio de 2013, que carecia
de competencia respecto de las reclamaciones relativas a la falta de tratamiento durante la
reclusion e informd al autor de que esas reclamaciones debian tramitarse mediante un
procedimiento diferente (parr. 2.7). En estas circunstancias, el Comité no puede aceptar la

12 Schumilin c. Belarts (CCPR/C/105/D/1784/2008), parr. 8.3, y Dorofeev c. la Federacion de Rusia
(CCPR/C/111/D/2041/2011), parr. 9.6.

13 Celal c. Grecia (CCPR/C/82/D/1235/2003), parr. 6.3.

14 Véanse, entre otras, V. S. ¢. Nueva Zelandia (CCPR/C/115/D/2072/2011), parr. 6.3; Garcia Perea c.
Espafia (CCPR/C/95/D/1511/2006), parr. 6.2; Zsolt Vargay c. el Canada (CCPR/C/96/D/1639/2007),
parr. 7.3; y S. C. c. Australia (CCPR/C/124/D/2296/2013), parr. 7.8.
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afirmacioén del autor de que desconaocia el procedimiento de denuncia relativo a la falta de
tratamiento durante la reclusion y de que no disponia de un abogado que pudiera informarlo
al respecto.

6.7  El Comité también hace notar que el autor presentd una denuncia a la unidad de
investigacion del distrito de Dzerzhin en Volgogrado el 17 de diciembre de 2013, en la que
solicitd que se abriera una investigacion penal por falta de atencién médica durante la
detencion. EI Comité observa que el autor no proporciond ningun detalle sobre el resultado
de esta investigacion ni sobre otras medidas que podria haber adoptado. Por consiguiente,
el Comité considera que las reclamaciones del autor en relacién con los articulos 7 y 10 del
Pacto son inadmisibles en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

6.8  El Comité toma nota de la alegacion del autor de que su detencién el 10 de abril de
2013 vulner6 sus derechos en virtud del articulo 12 del Pacto. EI Comité observa que las
cuestiones relacionadas con la detencién y la reclusion en el marco de los procedimientos
penales estan comprendidas en el articulo 9 del Pacto. A falta de aclaraciones del autor
sobre la forma en que se han visto afectados sus derechos en virtud del articulo 12, el
Comité considera que esta reclamacion carece de fundamento y es inadmisible en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.9 El Comité considera que las reclamaciones del autor en virtud del articulo 9 del
Pacto en relacion con su detencidon ilegal el 10 de abril de 2013 estan suficientemente
fundamentadas, y procede a examinar el fondo de la cuestion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes, de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la reclamacién del autor en relacién con el articulo 9 del
Pacto, a saber, que el 10 de abril de 2013 pasé unas 13 horas en detencion de facto antes de
que se levantara un acta oficial de la detencion. A juicio del autor, esa detencion era
contraria a la legislacion nacional, que prevé un plazo de 3 horas para la redaccion del acta
oficial de la detencion desde el momento en que el sospechoso es llevado ante el
investigador. EI Comité toma nota de las afirmaciones del autor de que permanecié
esposado y encerrado en la oficina del investigador durante varias horas y luego participd
en la investigacion en calidad de testigo y, como tal, se vio privado de las garantias
procesales que la legislacion nacional otorga a las personas detenidas, en particular el
derecho a contar con la representacion de un abogado.

7.3 El Comité observa que las autoridades nacionales consideraron al autor como testigo
desde el momento de su aprehension efectiva hasta que se levantd el acta oficial de la
detencidn. En su decisién de 12 de septiembre de 2013, el Tribunal del Distrito Central de
Volgogrado no encontro pruebas de que la libertad de circulacion del autor se hubiera visto
restringida entre el momento del examen del lugar de los hechos y la redaccién del acta
oficial de la detencion. La investigacion llevada a cabo por las autoridades nacionales
concluyé que las alegaciones del autor de que habia sido esposado carecian de fundamento.
No obstante, el Comité observa que los agentes de policia M., Re. y Ro., que llevaron al
autor a un registro en su apartamento, admitieron haberlo mantenido esposado durante el
trayecto. Por consiguiente, el Comité observa los hechos, no impugnados por las partes, de
que el autor: a) fue aprehendido en el lugar de los hechos y trasladado a la comisaria de
policia; b) permanecid en la comisaria de policia desde el momento en que fue llevado alli
y estuvo disponible para todas las diligencias de la investigacion; c) fue esposado por los
agentes de policia durante el trayecto a su domicilio. EI Comité observa que el Estado parte
no ha establecido que el autor tuviera la libertad de abandonar el lugar en cualquier
momento después de su aprehension. Por consiguiente, el Comité concluye que, desde el
momento en que fue aprehendido en el lugar de los hechos, el autor estuvo detenido.

7.4  El Comité toma nota de la afirmacién del autor de que, en su calidad de testigo,
deberia haber podido marcharse libremente y no ser trasladado con esposas a un registro en
su apartamento (parr. 2.5). EI Comité observa que, de conformidad con los articulos 56 y
113 del Cdédigo de Procedimiento Penal, un testigo debe ser citado para un interrogatorio.
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Existe la posibilidad de llevar a un testigo para ser interrogado solo en caso de que no haya
respondido a la citacién sin dar razones validas. El articulo 21 de la Ley de la Policia
dispone que los agentes de policia pueden utilizar medidas de inmovilizacién, en particular
esposas, para transportar a las personas detenidas. A la luz de estas disposiciones, el Comité
observa que los actos de la aprehension del autor y su traslado a la comisaria de policia, asi
como la sujecion con esposas durante su traslado de ida y vuelta a su apartamento para
efectuar el registro, solo pueden aplicarse a una persona detenida o a un sospechoso, pero
no a un testigo.

7.5 El Comité toma conocimiento de la conclusién del Tribunal Regional de
Volgogrado de que el autor no fue detenido sino trasladado a la oficina del investigador
desde el momento de su aprehension hasta que se levanto el acta oficial de la detencion. El
Comité observa que el significado del término “traslado” no se especifica en la legislacion
de procedimiento penal del Estado parte. EI Comité observa que de la informacion que obra
en el expediente se desprende que el traslado del autor a la comisaria de policia durd unos
20 minutos. EI Comité observa también que el Tribunal Regional de Volgogrado no explica
de qué manera las diligencias de investigacion en las que participd el autor, en particular
llevarlo desde la comisaria de policia hasta su apartamento para efectuar el registro, estaban
comprendidas en la definicion de “traslado”. Por estas razones, el Comité considera que el
hecho de haber trasladado al autor a la oficina del investigador y de haberlo mantenido alli
durante unas 13 horas, durante las cuales participé en diferentes diligencias de
investigacion dentro y fuera de la comisaria de policia, parece incluir varios elementos
inherentes a la privacion de libertad.

7.6 El Comité se remite a su observacion general nim. 35 (2014) sobre la libertad y
seguridad personales (parr. 13), segun la cual la detencion en el sentido del articulo 9 no
tiene por qué implicar una detencion formal conforme al derecho interno. A la luz de las
consideraciones anteriores, el Comité considera que el autor estuvo detenido de facto desde
el momento de su aprehensién en el lugar de los hechos. EI Comité observa que, de
conformidad con el parrafo 23 de su observacion general nim. 35, los Estados partes deben
cumplir las disposiciones del derecho interno que establecen salvaguardias importantes para
las personas recluidas, como que se refleje en un registro la detencion. En el presente caso,
el Comité observa que el hecho de que el investigador no redactara el acta de la detencion
dentro de las tres horas siguientes a la llegada del autor a la comisaria de policia, que este
no pudiera salir libremente la comisaria y que estuviera esposado en determinados
momentos y, por lo tanto, detenido de facto, no se ajusté al procedimiento establecido en la
legislacién nacional. Por consiguiente, el Comité considera que la detencidén no registrada
del autor entre las 11.00 y las 23.47 horas del 10 de abril de 2013, en ausencia de las
garantias procesales previstas en el derecho interno, no se basé en la ley y, por
consiguiente, es de caracter arbitrario.

7.7 El Comité también observa que del expediente se desprende claramente que el
investigador dispuso que se llevara al autor a la comisaria de policia para aclarar su
situacion en relacion con el delito mediante una serie de diligencias de investigacion y no
simplemente para interrogarlo en calidad de testigo. EI Comité subraya que la utilizacion
intencional de la condicion de testigo para llevar a cabo acciones que se aplican a un
sospechoso, privando asi a una persona de las garantias procesales previstas por la ley,
equivale a detencion arbitraria. Asi pues, el Comité considera que la detencién del autor fue
arbitraria e ilegal, en contravencion del articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto, dictamina que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por
el Estado parte de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 9, parrafo 1, del
Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello significa que debe conceder
una reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte tiene la obligacién, entre otras cosas, de tomar
las medidas que corresponda para conceder al autor una indemnizacién por su detencién
arbitraria. El Estado parte tiene también la obligacion de adoptar todas las medidas
necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.
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10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacién del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y
que le dé amplia difusién en el idioma oficial del Estado parte.
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Voto particular (disidente) de Christof Heyns, miembro
del Comite

1. Lamento no poder compartir con la mayoria del Comité la conclusion de que se
produjo una vulneracion del articulo 9, parrafo 1, en este caso.

2. No se cuestiona que el autor fue aprehendido por la policia en la mafiana del 10 de
abril de 2013 y retenido entre 12 y 13 horas antes de que se levantara un acta de detencion
por la noche. Si se cuestiona, sin embargo, si el autor estuvo retenido durante ese periodo
en calidad de sospechoso o de testigo (o alguna combinacidn de las dos cosas mientras se
reunian las pruebas).

3. En el articulo 92 del C6digo de Procedimiento Penal se dispone que, en caso de que
se retenga a una persona en calidad de "sospechosa", debera levantarse acta de la detencion
en un plazo de tres horas a partir del momento en que la persona sea llevada ante la
autoridad investigadora o el fiscal.

4, La observacion general nim. 35 del Comité, en la que se expone su interpretacién
del articulo 9 del Pacto, no requiere que se levante acta de la detencidn. Por lo tanto, la
legislacion rusa establece requisitos mas estrictos que la observacion general. En el parrafo
23 de la observacion general se exige a los Estados que cumplan las disposiciones del
derecho interno que establecen salvaguardias procesales para las personas recluidas, como
el levantamiento de un acta de detencion, para evitar la vulneracion del articulo 9
(parr. 7.6).

5. El principio de exigir a los Estados que apliquen esas salvaguardias internas mas
estrictas es sin duda acertado. Sin embargo, no estoy convencido de que se aplique a los
hechos que tiene ante si el Comité. A mi entender, no esta claro cuando empez6 a correr el
reloj en lo que respecta al periodo de tres horas. En primer lugar, cabe cuestionar, a partir
de los hechos, en qué momento se empez6 a considerar al autor como sospechoso. ;Se lo
consideraba ya como “sospechoso” cuando fue llevado por primera vez a la comisaria de
policia o se llegd a esa conclusion posteriormente, sobre la base de las pruebas adicionales
obtenidas? No lo sabemos. Ademas, parece que en este caso influye o puede haber influido
una disposicién algo confusa de la legislacion rusa, la cual establece que, durante el periodo
en que el sospechoso es conducido a la comisaria de policia —conocido como el
“traslado”—, el reloj deja de correr (nota 9). Resulta dificil juzgar, a partir de las pruebas
existentes, qué proporcion de las 13 horas correspondio técnicamente al “traslado”.

6. Conviene gque no se responsabilice a los Estados por vulneraciones del Pacto basadas
en infracciones de sus propias normas, mas estrictas, cuando exista incertidumbre sobre los
hechos o sobre si la legislacién nacional podria aplicarse de manera selectiva (por ejemplo,
imponiendo la norma de las tres horas, pero evitando suspenderla aun cuando dicha
suspension esté contemplada en la legislacion nacional).

7. Resulta atil comparar los hechos del presente caso con los hechos —muy
diferentes— de un caso en el que el Comité se baso en el parrafo 23 de la observacion
general nim. 35, a saber, Kurbonov c. Tayikistdn (CCPR/C/86/D/1208/2003), en que el
autor permanecio recluido durante 21 dias sin que se registrara su detencion, como lo exigia
el derecho interno. No puede haber duda en el presente caso de que se incumpli6 realmente
la norma de las tres horas, y de que, por lo tanto, se vulneraron las normas nacionales (e
internacionales).

8. El anterior es un caso extremo, y los periodos mucho mas breves en los que habria
de registrarse una detencion pueden llegar a constituir una violacion del articulo 9, parrafo
1, por incumplimiento de la legislacion interna, pero los hechos de la presente
comunicacién parecen plantear demasiadas incertidumbres para llegar a esa conclusion.

9. En mi opinidn, la reclamacién por una vulneracién del articulo 9, parrafo 1, deberia
haberse considerado inadmisible por falta de fundamento.
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Voto particular (disidente) de José Manuel Santos Pais,
miembro del Comite

1. Lamento no poder compartir la determinacion del Comité de que se vulneraron los
derechos que asisten al autor en virtud del articulo 9, parrafo 1, del Pacto.

2. El autor fue aprehendido el 10 de abril de 2013, alrededor de las 11.00 horas, junto
con el Sr. Sh., durante una operacién de investigacion policial. Ambos fueron llevados a la
comisaria regional de Volgogrado. El autor afirma que fue esposado y pas6 varias horas
encerrado en la oficina del investigador. Fue interrogado como testigo entre las 16.00 y las
17.30 horas. Entre las 17.35 y las 18.10 horas tuvo lugar un careo con la victima.
Posteriormente, entre las 21.00 y las 22.00 horas, el autor fue llevado a su apartamento para
efectuar un registro. A las 23.47 horas, en la comisaria de policia, se notifico debidamente
al autor que era sospechoso de haber cometido un delito tipificado en el articulo 163 3) b)
del Cédigo Penal (extorsion con fines de apropiacién indebida de bienes en una escala
especialmente amplia). A continuacidn, se levanté acta oficial de la detencién del autor
(parr. 2.1). Entre el momento de la aprehension del autor (las 11.00 horas) y el momento en
que fue considerado oficialmente sospechoso y fue formalmente detenido (las 23.47 horas)
habian transcurrido apenas 12 horas.

3. El autor, abogado de profesién (nota 4), afirma que fue interrogado como testigo. No
obstante, segln el investigador, la causa penal se abrid sobre la base de hechos denunciados
y no contra personas concretas, por 1o que no estaba claro si el autor estaba involucrado o
no en el caso. En el informe de la policia criminal de 8 de abril de 2013 se menciona al
autor como sospechoso. Sin embargo, el informe no se desclasifico hasta el final de la
jornada laboral del 10 de abril de 2013, después de la aprehension del autor (nota 6). Asi
pues, cuando el autor fue aprehendido, después de que la victima entregara el dinero,
marcado por la policia, al Sr. Sh., quien llegd al lugar de los hechos con el autor en el
automovil de este Ultimo (nota 1), tanto el autor como el Sr. Sh. fueron llevados a la
comisaria de policia para aclarar su situacién. Tras un careo con la victima y un registro del
apartamento del autor, se notificd debidamente a este Gltimo, en la comisaria de policia, que
era sospechoso de haber cometido un delito. A continuacidn se levant6 acta de la detencion
del autor, de conformidad con el articulo 92 del Cddigo de Procedimiento Penal, que exige
que el acta de la detencion se levante dentro de las tres horas siguientes a la presentacién
del sospechoso como tal ante las autoridades investigadoras (nota 5). El autor firmo el acta
de la detencién sin objeciones (parr. 2.1).

4, El Tribunal Regional de Volgogrado, actuando como tribunal de apelacion, sefial6 a
este respecto que, segin la legislacion rusa en materia de procedimiento penal, el momento
de la detencion de hecho fue el momento en que se tomé decision de proceder a la
detencién con arreglo a los articulos 91 y 92 del Coédigo de Procedimiento Penal, es decir,
el 10 de abril de 2013 a las 23.47 horas, cuando se leyé el acta de detencidon al autor. El
resto de las medidas relativas a la aprehension y el traslado del autor a la comisaria de
policia, donde pasé algin tiempo antes de que se levantara acta de la detencidn, no forman
parte de la detencion, tal como se entiende en el procedimiento penal, sino que
corresponden a la definicion de “traslado” (parrs. 2.4 y 7.5). Por lo tanto, la aprehension y
el traslado del autor fueron legales segun el ordenamiento juridico ruso.

5. Por lo tanto, no veo el fundamento del razonamiento del Comité, en los parrafos 7.3
a 7.7, por el que se considera ilegal y arbitraria la detencion del autor, cuando los tribunales
nacionales, que conocen mejor las cuestiones juridicas internas, estimaron lo contrario
(parrs. 2.4 y 4.4). Aunque el autor fue aprehendido inicialmente sin que su condicion de
testigo o de sospechoso estuviera totalmente clara, en pocas horas se lo considerd
efectivamente sospechoso y se lo detuvo como tal. La condicidon de una persona puede
variar durante las actuaciones penales: un testigo puede convertirse en sospechoso y
viceversa, dependiendo de las pruebas que surjan en cada etapa del procedimiento. El hecho
importante es que una persona debe ser considerada como sospechosa tan pronto como sea
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razonable suponer que es autora de un delito, lo que ocurri6 en el presente caso, a la vez
que se respetaba el plazo de tres horas para levantar el acta de detencion, cuando ya no
subsistieron dudas sobre la culpabilidad del autor. Ademas, parece razonable que la policia
no permitiera que el autor abandonara la comisaria de policia sin establecer su papel en la
extorsion que se produjo mientras se encontraba presente en el lugar de los hechos (parr.
2.1), en particular cuando el Cddigo de Procedimiento Penal contempla la posibilidad de
que incluso los testigos sean llevados por la fuerza ante las autoridades investigadoras
(véanse, por ejemplo, los arts. 56 y 188).

6. Por Gltimo, no veo —y el Comité no explica (parr. 7.8)— cuales son las garantias
procesales de las que el autor no pudo disfrutar. Los hechos se produjeron al comienzo de la
investigacion penal, cuando ain no se habia determinado la condicién juridica del autor.
Sin embargo, las garantias procesales se aplican a toda la investigacion penal y a la etapa
del juicio, en la que deben respetarse todas las garantias procesales. El autor denuncia
(parr. 3.1) que no se levant6 acta de su detencidn dentro de las tres horas siguientes a su
aprehension inicial, pero segln los tribunales nacionales, esa norma se respet6. También
denuncia que no se le informé de sus derechos, pero es abogado de profesion y tiene un
conocimiento suficiente de las disposiciones pertinentes. Denuncia ademas que no se le
proporciond un abogado, pero los tribunales nacionales se refieren al hecho de que podria
haber buscado uno por su cuenta. Por (ltimo, denuncia que fue esposado, pero los
tribunales nacionales determinaron que no habia presentado las pruebas pertinentes
(pérr. 2.3).

7. Por consiguiente, considero que la reclamacion del autor es inadmisible por falta de
fundamento, ya que su aprehensién no fue ni ilegal ni arbitraria.
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Anexo 11

14

Voto particular (parcialmente disidente) de Gentian Zyberi,
miembro del Comite

Observaciones preliminares

1. Estoy de acuerdo con la conclusion del Comité de que se vulnerd el articulo 9,
parrafo 1. Sin embargo, habida cuenta de que el Estado parte no proporcion6 al autor una
atencidon médica adecuada mientras estaba en prisidn, el Comité deberia haber considerado
que el Estado parte vulnerd el articulo 10.

El estado de salud del autor y sus esfuerzos por recibir tratamiento

2. El autor sufria una discapacidad visual de segundo grado (parr. 2.1). En sus
apelaciones de las decisiones del Tribunal del Distrito Central de prorrogar su prisién
preventiva, de fechas 12 de abril y 24 de mayo de 2013, el autor mencioné su discapacidad
visual de segundo grado y el deterioro de su salud durante la reclusion (parr. 2.7) En su
decisién de 7 de junio de 2013, el Tribunal Regional de Volgogrado sefial6 que la cuestion
relativa al tratamiento médico del autor y las medidas adoptadas al respecto por el personal
del SIZO nim. 1 estaban fuera de su competencia y debian abordarse mediante un
procedimiento diferente (parr. 2.7). En su decision en apelacion de 18 de diciembre de
2013, el Tribunal Regional de Volgogrado, al atender las reclamaciones del autor por no
habérsele proporcionado el tratamiento médico que requeria, afirmé que, segin la
informacién facilitada por el director del SIZO ndm. 1, el autor habia sido remitido a los
centros médicos municipales y penitenciarios de Volgogrado para realizar consultas y
examenes sobre su enfermedad (parr. 2.8). El tribunal sostuvo que el autor no habia
presentado pruebas del deterioro de su salud durante la privacion de libertad (parr. 2.8).

3. Al autor se le diagnosticé atrofia del nervio ocular y distrofia retiniana, aunque habia
recibido tratamiento oftalmolégico ambulatorio desde 2006 y, a este respecto, debia
someterse a un tratamiento especifico, dos veces al afio, para mantener la visién (parr. 2.9).
El autor presentd solicitudes al director del SIZO ndm. 1 los dias 4 de agosto y 20 de
septiembre de 2013 para que se le proporcionara el tratamiento necesario, y su abogado
presentd solicitudes similares el 24 de septiembre y el 12 de noviembre de 2013 (parr. 2.9).
El abogado del autor present6 solicitudes al director del hospital penitenciario LIU-15, los
dias 11 y 15 de octubre de 2013, para que se le proporcionara el tratamiento oftalmolégico
necesario. Sin embargo, a pesar de estas solicitudes, el autor no recibié tratamiento
oftalmolégico alguno y nunca fue examinado por un oftalmélogo (parr. 2.9). El 17 de
diciembre de 2013, el autor solicité a la unidad de investigacion del distrito de Dzerzhin, en
Volgogrado, que abriera una investigacion penal sobre la omisién en que incurri6 el
personal del LI1U-15 al no proporcionarle atencion médica adecuada (parr. 2.10).

4, El 21 de febrero de 2014, el servicio federal de vigilancia de la salud de la regién de
Volgogrado llevo a cabo una investigacion sobre la calidad de la atencion médica prestada
al autor en el LIU-15, la cual indicd que el autor no habia recibido el tratamiento general
necesario por su afeccion oftalmoldgica, y que no habia recibido ningun tratamiento
hospitalario ni ambulatorio por su distrofia retinal (parr. 4.5). El servicio de vigilancia
emitié una instruccion al LIU-15, pero consideré que esa omision no habia dado ni daria
lugar a un agravamiento de la enfermedad del autor (parr. 4.5). El autor afirma que, tras el
tratamiento en el hospital nim. 1, su grado de discapacidad fue reclasificado de segundo a
primer grado porque perdié completamente la vision en ambos ojos (parr. 5.2).

La denuncia

5. El autor afirma que el hecho de que el personal del SIZO nim. 1y del LIU-15 no le
proporcionara el tratamiento oftalmologico que requeria constituyd una vulneracion de los
articulos 7 y 10 del Pacto (parr. 3.2). El Estado parte afirma que la legislacion nacional
ofrece a toda persona la posibilidad de entablar una accién civil contra los actos u
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omisiones de los funcionarios del Estado y de recibir una indemnizacion por ellos, y que el
autor nunca ha denunciado ante un tribunal los actos u omisiones del personal del SIZO
nam. 1 (péarr. 4.6). Si bien observa que el propio Estado parte ha reconocido que el autor no
recibio el tratamiento médico necesario en el LIU-15, de acuerdo con las conclusiones del
servicio federal de vigilancia de la salud en la region de Volgogrado, el Comité considerd
que las reclamaciones del autor en relacion con los articulos 7 y 10 del Pacto eran
inadmisibles en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, por no haberse
agotado todos los recursos internos (parr. 6.7).

Atencion médica en prision y diligencia debida por parte de las autoridades
del Estado

6. De los hechos se desprende que el autor pidié a las autoridades del centro de
detencion, tanto en persona como a través de su abogado, que se le proporcionara
tratamiento para su afeccion oftalmoldgica. También planted esta cuestion a las autoridades
judiciales, que respondieron con una decision en la que se afirmaba que el tribunal carecia
de competencia al respecto, y con una decision en apelacion que se referia a las
reclamaciones del autor sobre el hecho de que no se le hubiera proporcionado el tratamiento
médico necesario (parrs. 2.7 y 2.8). Ademas, el autor pidi6 que se abriera una investigacién
penal sobre la omision en que incurrio el personal del LIU-15 al no proporcionarle atencién
médica adecuada (parr. 2.10). El autor afirma que no recibi6 tratamiento hospitalario ni
ambulatorio por distrofia retinal, y que, tras el tratamiento en el hospital nim. 1, su grado
de discapacidad fue reclasificado de segundo a primer grado porque perdié completamente
la vision en ambos ojos (parr. 5.2).

7. El autor traté de obtener acceso a la atencién médica necesaria, tanto sefialando el
asunto a la atencién de las autoridades del centro de detencién como a las autoridades
judiciales, pero no lo consigui6. El Estado parte ha admitido que no se proporciono al autor
la atencion médica que requeria mientras se encontraba en prision. Dado que las
autoridades del Estado no le proporcionaron la atencion médica necesaria, a pesar de las
reiteradas peticiones que se formularon al respecto, hubo una vulneracion del articulo 10.

Observaciones finales

8. En las circunstancias de este caso y por las razones expuestas anteriormente, el
Comité deberia haber determinado que se produjo una violacion del articulo 10.
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