NACIONES

CCPR

UNIDAS
X\, Pacto Internacional Disir. *
de Derechos Civiles RESERVADA
y Politicos CCPRIC/74/D/845/1998
28 de marzo de 2002
ESPANOL

Origina: INGLES

COMITE DE DERECHOS HUMANOS

74° periodo de sesiones

18 de marzo a5 de abril de 2002

Presentada por:

Presunta victima:

Estado Parte:

Fecha de la comunicacion:

Referencias:

Fecha de aprobacién
del dictamen:

DICTAMEN
Comunicacion N° 845/1998

Sr. Rawle Kennedy (representado por un abogado, el
Sr. Saul Lehrfreund, de Saul Simons Muirhead & Burton)

El autor
Trinidad y Tabago
7 de diciembre de 1998 (comunicacion inicial)

Decision del Relator Especial conforme al articulo 86/91,
transmitida al Estado Parte el 15 de enero de 1999 (no se
public6 como documento)

CCPR/C/67/D/845/1998. Decision sobre la admisibilidad
adoptada el 2 de noviembre de 1999

26 de marzo de 2002

El 26 de marzo de 2002, el Comité de Derechos Humanos aprobd su dictamen, emitido a
tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo en relacidn con la comunicacion
N° 845/1998. El texto del dictamen se adjunta a presente documento.

[Anexo]

" Sedivulga por decisién del Comité de Derechos Humanos

GE.02-42711 (S) 280602 030702



CCPR/C/74/D/845/1998
pagina 2
Anexo
DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANQOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-74° periodo de sesiones-

respecto dela
Comunicacion N° 845/1998"
Presentada por: Sr. Rawle Kennedy (representado por un abogado, €l
Sr. Saul Lehrfreund, de Saul Simons Muirhead & Burton)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Trinidad y Tabago

Fechade lacomunicacion: 7 de diciembre de 1998 (comunicacién inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internaciona
de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 26 de marzo de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién N° 845/1998 presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Rawle Kennedy con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito e autor
delacomunicacion y € Estado Parte,

Aprueba € siguiente:

" Los siguientes miembros del Comité participaron en la adopcion de la presente decision:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo,
Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sr. Rgjsoomer Lallah, Sra. CeciliaMedina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sr. Nigel Rodley,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Irigoyen, Sr. Patrick Velay

Sr. Maxwell Yalden.

Se acompanian a presente documento €l texto de un voto particular firmado por los
miembros del Comité Sr. Nisuke Ando, Sr. Eckart Kleiny Sr. David Kretzmer, y el texto de un
voto particular (coincidente) firmado por el Sr. David Kretzmer y el Sr. Maxwell Y alden.
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Dictamen atenor del parrafo 4 ddl articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor de la comunicacion es Rawle Kennedy, ciudadano de Trinidad y Tabago que en €
momento de presentarla esperaba la g ecucion de una condena de muerte, que fue posteriormente
conmutada. Actualmente cumple una sentencia de 75 afios de reclusién en la Penitenciaria del
Estado de Puerto Espafia. El autor sostiene que, en su caso, Trinidad y Tabago hainfringido el
parrafo 3 del articulo 2, los parrafos 1, 2'y 4 del articulo 6, € articulo 7, los parrafos 2 'y 3 del
articulo 9, el parrafo 1 del articulo 10, los parrafos 1, 3¢) y 5 del articulo 14 y € articulo 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Lo representa un abogado.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El 3defebrero de 1987, Norris Y orke sufrié heridas en el curso de un robo en su estacion
de servicio, como consecuencia de las cuales muri6 a diasiguiente. El autor fue detenido

el 4 de febrero de 1987, acusado de homicidio junto con Wayne Matthews el 9 de febrero de ese
ano y llevado aun tribunal e 10 de febrero de 1987. Fue procesado del 14 a 16 de noviembre
de 1988 y declarado culpable de los cargos en su contra. El 21 de enero de 1992, la Corte de
Apelaciones ordend un nuevo juicio que tuvo lugar del 15 al 29 de octubre de 1993. El autor fue
nuevamente declarado culpable y condenado a muerte. Posteriormente se interpuso una nueva
apelacion, pero e 26 de enero de 1996 la Corte de Apelaciones no dio la autorizacion necesaria
por las razones que indico en un fallo de fecha 24 de marzo de 1998. El 26 de noviembre

de 1998, e Comité Judicial del Consgo Privado no dio lugar alapeticion del autor de que sele
concediera una autorizacion especial para apelar en su calidad de indigente.

2.2. Segun laacusacion, Norris Y orke habia estado trabajando en su estacion de servicio junto
con la supervisora, la Sra. Shanghie, en latarde del 3 de febrero de 1987 y, cuando estaba
contando las ventas en efectivo del dia, entraron al local € autor y el Sr. Matthews. LaFiscalia
sostiene que el autor pidi6é ala Sra. Shanghie un litro de aceite y, cuando ellavolvid, se encontrd
con que el autor teniatomado del cuello a Sr. Yorke y le apuntaba con una pistola en la cabeza.
Matthews, seguin los cargos, advirtio al autor que el Sr. Y orke estaba por sacar unapistolay le
asestd varios golpes en la cabeza con un palo, tras lo cual salié del local. El Sr. Yorke dijo
entonces a los asaltantes que se llevaran €l dinero. La Sra. Shanghie, ainstancias del Sr. Y orke,
tir6 un vaso a Matthews, traslo cual & autor apunt6 la pistola contraellay le dijo que se quedara
callada. Matthews volvio agolpear a Sr. Yorke en la cabeza haciéndolo caer a suelo. Luego,
los dos asaltantes huyeron con el dinero en un vehiculo de propiedad del Sr. Yorke. Al dia
siguiente, éste murié como consecuencia de sus heridas en la cabeza.

2.3.  Segun € autor, todos los recursos internos existentes han gquedado agotados a los efectos
del parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Si bien, en teoria, el autor podria
presentar un recurso constitucional, en la practica ello no es posible porque e Estado Parte no

! Nota: en unafecha no especificada, después de vencer el plazo de cinco afios fijado por el
Consgjo Privado a los efectos de la conmutacion de la pena de muerte, laimpuesta a autor fue
conmutada por una pena de 75 afios de presidio. El autor fue notificado de ello e 8 de febrero
de 2000.
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esta dispuesto a proporcionar asistencia judicial para esos recursos, 0 no puede hacerlo, asi como
por las dificultades que habria para encontrar un abogado local dispuesto a representar
gratuitamente a alguien en un recurso constitucional .

Ladenuncia

3.1. El autor sostiene que se infringieron los parrafos 2 'y 3 del articulo 9 porque no fue
notificado de los cargos en su contra hasta que transcurrieron cinco dias desde su detencién ni
fue llevado ante un magistrado hasta que transcurrieron seis dias desde su detencion. Segun el
representante del autor, el Pacto dispone que estas diligencias deben llevarse a cabo

"sin demora’, o cual no se puede decir de los periodos que mediaron entre la detencion y los
cargos en este caso.

3.2. El autor sostiene ser victima de unainfraccion de los parrafos 3 ) y 5 dd articulo 14 por haber
habido dilaciones indebidas en las diligencias judiciales. Segun afirma, transcurrieron 21 meses
entre lafecha de laacusacion y el comienzo de su primer proceso, 38 meses entre lafechade la
sentencia condenatoria y lavista de su apelacion, 21 meses entre la decision de la Corte de
Apelaciones de autorizar laapelacion y el principio de ésta, 27 meses entre la segunda sentencia
condenatoriay la vista de la segunda apelacion y 26 meses entre la fecha de la segunda apelacion
y lafecha en que la Corte de Apelaciones dictd su fallo motivado. El representante del autor
sostiene gque no existe justificacion razonable para el hecho de que € nuevo proceso haya tenido
lugar seis afos después del delito y para que la Corte de Apel aciones se demorara otros cuatro
anosy cuatro meses en fallar la cuestion y sostiene que la responsabilidad por esta demora
incumbe al Estado Parte.

3.3. El autor sostiene que se han infringido los articulos6y 7 y €l parrafo 1 del articulo 14 en
razon del caracter obligatorio de la pena de muerte en los delitos de homicidio en Trinidad

y Tabago. Recuerda que ladistincién entre los casos de homicidio en que procede la pena de
muerte y aquellos en que no procede, que existe en lalegislacion de muchos otros paises de
common law?, nunca ha sido aplicada en Trinidad y Tabago®. Agregaque alaindole obligatoria
de la pena de muerte para el delito de homicidio se sumaen Trinidad y Tabago la norma por la
cual quien comete un delito de violenciaen las personas corre €l riesgo de ser declarado culpable
de homicidio s esa violenciatiene como resultado, aunque no sea deliberado, la muerte de la
victima. Se aduce gue la aplicacion de esta norma constituye un agravante adicional y estricto
paralos complices que, al participar, tal vez no hayan previsto que un robo, por g emplo, pueda
dar lugar aunalesion corporal grave o incluso ala muerte.

2 El autor se remite ala Ley de homicidios de 1957 del Reino Unido, que limitala penade
muerte a casos muy concretos en su articulo 5 (disparos o explosién, homicidio cometido para
facilitar un robo, homicidio cometido pararesistirse ala detencion o huir de un establecimiento
de detencién y homicidio de funcionarios de policia o penitenciarios en servicio) y ala
reincidenciaen el homicidio segin € articulo 6.

3 Lalegislacion de Trinidad y Tabago tiene disposiciones por las cuales se reduce e cargo de
homicidio a de cuasidelito de homicidio cuando el autor tenga responsabilidad disminuida o
cuando medie provocacion.
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3.4. El autor sostiene que, habida cuenta de la gran variedad de circunstancias en las cuales
puede cometerse un homicidio, la condena que se imponga cual quiera que sea su categoria no
guarda una relacion proporcional entre las circunstancias de un crimen propiamente dicho y el
castigo y, por lo tanto, se convierte en un castigo cruel einusitado en infraccion del articulo 7 del
Pacto. El autor sostiene también que se hatransgredido €l articulo 6 porque laimposicion de la
pena de muerte cual esquiera que sean las circunstancias del crimen constituye un castigo cruel,
inhumano y degradante, ademas de ser arbitrario y desproporcionado, que no puede justificar la
privacion del derecho alavida. Agregaque se hainfringido el parrafo 1 del articulo 14 yaque la
Constitucion de Trinidad y Tabago no permite al autor hacer valer que su gecucion es
inconstitucional porque constituye un trato inhumano, cruel o degradante, ni reconoce el derecho
aunavistajudicial o un proceso acerca de la cuestion de si cabe imponer o gecutar |la penade
muerte en las circunstancias concretas del crimen cometido.

3.5. El autor aduce que laimposicion de la pena de muerte sin dar una oportunidad para hacer
valer circunstancias atenuantes y tenerlas en cuenta fue particularmente dura en su caso, ya que,
en las circunstancias del hecho, eraun complice en e delitoy, por lo tanto, su culpabilidad debia
considerarse menor. El representante del autor menciona un proyecto de ley para enmendar la
ley sobre delitos contra la persona que e Parlamento de Trinidad ha examinado pero no ha
promulgado e indica que, de haberse aprobado este proyecto de ley, el delito cometido por el
autor habria quedado claramente comprendido entre aguellos respecto de los cuales no procede
la pena de muerte.

3.6. El autor manifiesta que es victimade unaviolacion de los parrafos 2 y 4 del articulo 6, con
fundamento en que el Estado Parte no |le ha dado |a oportunidad de celebrar una audienciajusta
en relacion con €l gercicio de laprerrogativadel indulto. En Trinidad y Tabago, en virtud de lo
establecido en el articulo 87 de la Constitucion, €l Presidente esté facultado para conmutar las
condenas de muerte, pero debe actuar de conformidad con el asesoramiento prestado por un
ministro designado por é quien, a su vez, actla en virtud del asesoramiento brindado por €l
Primer Ministro. En € articulo 88 de la Constitucion se establece que se debera constituir un
Comité Asesor sobre la facultad del indulto, presidido por € ministro designado. Segun lo
establecido en el articulo 89, el Comité Asesor debe tener en cuenta ciertos antecedentes, como
el informe del magistrado que tuvo a su cargo el proceso, antes de dar su opinion. El abogado
manifiesta que, en la practicade Trinidad y Tabago, € Comité Asesor esta facultado para
conmutar las condenas de muerte y tiene libertad para regular su procedimiento interno; pero, a
actuar de esa manera, no esta obligado a conceder al preso una audienciajusta o tener en cuenta
ningun otro tipo de proteccion procesal parael solicitante, como el derecho aformular
presentaciones escritas u orales 0 que se les suministre el material sobre el cual se habra de
fundamentar |a decisién del Comité Asesor®,

3.7. Enopinion del abogado, el derecho de solicitar € indulto en virtud de lo establecido en el
parrafo 4 del articulo 6 debe interpretarse como un derecho efectivo, es decir, de manera que sea
préctico y eficaz, mas que tedrico o ilusorio. En consecuencia, se deben establecer |os siguientes
derechos procesales en favor de quien solicita el indulto:

* El abogado invoca los principios establecidos por el Comité Judicial en las causas Reckley c.
Ministro de Seguridad Publica (N° 2) (1996) 2WLR 281 y De Freitas c. Benny (1976) A.C.
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- € derecho aque sele natifique lafecha en que e Comité Asesor habra de examinar
el caso;

- € derecho a que se le suministre la documentacion que el Comité Asesor tiene ante si
en laaudiencia;

- € derecho de formular manifestaciones antes de la audiencia, tanto de caracter general
como en relacion con € materia que tiene ante si e Comité Asesor;

- @ derecho aunaaudienciaoral ante e Comité Asesor;

- @ derecho de poner ante e Comité Asesor, para que éste las examine, las conclusiones
y recomendaciones de un organismo internacional, como el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas.

3.8. El abogado sefiala que, en €l caso del autor, es posible que el Comité Asesor se haya
reunido en varias ocasiones para examinar la solicitud del autor sin el conocimiento de éste y
quizés decida volver areunirse sin notificarle ni darle la oportunidad de formular presentaciones
y sin suministrarle € material que habra de examinar. El abogado manifiesta que ello constituye
unaviolacion del parrafo 4 del articulo 6, asi como del parrafo 2 del articulo 6, yaque el Comité
Asesor sblo podra determinar de manera fiable cudles son "los més graves delitos' si se permite
al preso participar plenamente en el proceso de adopcion de la decision.

3.9. El autor manifiesta que es victima de unaviolacién del articulo 7 y del parrafo 1 del
articulo 10, ya que fue torturado y golpeado por oficiales de policia después de su detencion,
mientras esperaba ser acusado y llevado ante el magistrado. Aparentemente fue victima de
varias golpizas y fue torturado para que admitieralacomision del delito. Observaque fue
golpeado en la cabeza con una sefiad de transito, golpeado en las costillas con la culata de un
fusil, recibio puntapiés de varios oficiales de policia cuyos nombres cita, golpeado en los ojos
por un oficia de policia cuyo nombre cita, amenazado con un escorpion y con ser ahogado y que
se lerehuso alimentacion. El autor se quejo de las golpizas y mostro sus hematomas al
magistrado ante el que comparecio el 10 de febrero de 1987, y el magistrado ordend que fuera
llevado a hospital después de la audiencia.

3.10. El autor manifiesta ser victimade unaviolacion del articulo 7 y del parrafo 1 del

articulo 10, con fundamento en que fue detenido en condiciones vergonzosas tanto durante la
prision preventiva como en el pabellon de los condenados a muerte. En consecuencia, en los
periodos de prision preventiva (21 meses antes del primer enjuiciamiento y 21 meses antes del
segundo) se mantuvo al autor en una celda que media 6 x 9 pies, compartida con otros cinco a
diez detenidos. En cuanto a periodo de casi ocho afios que pasb en el pabellon de los
condenados a muerte, se manifiesta que el autor estuvo confinado en solitario en una celda que
media 6 x 9 pies, que sdlo tenia una cama de acero, unamesay un banco, sin luz natural ni
instalaciones sanitarias, y solo contaba con un orinal de plastico. El autor manifiesta que solo se
le permitia salir de la celda una vez por semana para hacer gjercicios, que lacomida era
inadecuada y préacticamente incomible y que no se adopté medida alguna para sus necesidades
dietéticas especiales. A pesar de los pedidos formulados, la atencién médicay dental era
infrecuente.
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3.11. Habida cuenta de lo manifestado en el parrafo 3.10 supra, €l autor manifiesta que la
€jecucion de su condena de muerte constituiria una violacion de sus derechos en virtud de los
articulos6y 7. Se hacereferenciaal fallo del Comité Judicia en la causa Pratt y Morgan, en que
se sostuvo que la detencién prolongada después de la condena de muerte violaria, en tal caso, la
prohibicion constitucional de Jamaica a un trato inhumano y degradante. El abogado manifiesta
gue esos mismos argumentos se aplican ala presente causa.

3.12. El autor manifiesta que se ha producido unaviolacion del parrafo 3 del articulo 2 'y del
parrafo 1 del articulo 14, ya que, debido alafalta de asistenciajudicial, de hecho se le niega el
derecho de presentarse ante €l Tribunal Supremo parareparar |a violacion de derechos
fundamentales. Observa que & costo de incoar un procedimiento ante el Tribunal Superior
supera ampliamente sus posibilidades financieras y las de la mayoria de los condenados a
muerte.

3.13. En cuanto alas reservas formuladas por € Estado Parte cuando volvio a adherirse al
Protocolo Facultativo el 26 de mayo de 1998, se dice que & Comité es competente para entender
de la comunicacion, a pesar de que se refiere aun "preso condenado a muerte en relacion con
cualquier cuestion relativa a su acusacion, detencidn, enjuiciamiento, condena, sentencia o
gjecucion de la condena de muerte”.

Presentacion del Estado Parte y observaciones del autor

4.1. Ensu presentacion de 8 de abril de 1999, el Estado Parte hace referencia a su instrumento
de adhesion a Protocolo Facultativo de 26 de mayo de 1998, que incluye la reserva siguiente:

"Trinidad y Tabago vuelve a adherirse a Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos con unareservaasu articulo 1, en € sentido
de que el Comité de Derechos Humanos no sera competente pararecibir ni examinar
comunicaciones relativas a un preso condenado a muerte en relacion con cualquier
cuestion relativa a su acusacion, detencion, enjuiciamiento, condena, sentencia o gjecucion
de la condena de muerte o cualquier asunto conexo."

4.2. El Estado Parte manifiesta que, en razén de esareservay € hecho de que € autor esun
preso condenado a muerte, el Comité no es competente para examinar la presente comunicacion.
Se dice que, a haber registrado la comunicacion y haber tratado de imponer medidas
preliminares en virtud del articulo 86 de su reglamento, el Comité ha excedido su jurisdiccion y,
en consecuencia, el Estado Parte considera que las acciones del Comité en relacion con la
presente comunicacion son nulas 'y carecen de efecto vinculante.

5.  Ensusobservaciones de 23 de abril de 1999, el autor afirma que la manifestacion del
Estado Parte de que e Comité ha excedido su jurisdiccion a haber registrado la presente
comunicacion resulta errdnea en virtud del derecho internacional. Se dice que, de conformidad
con €l principio genera de que el 6rgano sobre cuya jurisdiccion se establece unareservaes el
gue decide sobre lavalidez y los efectos de la reserva, por lo cual corresponde al Comité, y no a
Estado Parte, determinar lavalidez de la presuntareserva. Se hacereferenciaal parrafo 18 dela
Observacion general N° 24 del Comité’ y alaresolucién de la Corte Internacional de Justicia

® |/GEN HR/1/Rev.3, 15 de agosto de 1997, pag. 48.
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de 4 de diciembre de 1998 en |a causa rel ativa a la competencia en materia de pesguerias
(Espariac. el Canadd).

Decision del Comité sobre laadmisibilidad

6. Ensu672sesion, e Comité examind laadmisibilidad de lacomunicacién. Decidid que la
reserva no podia considerarse compatible con lafinalidad y € propdsito del Protocolo
Facultativo y que, en consecuencia, nadaimpedia al Comité examinar la comunicacién con
arreglo a Protocolo Facultativo. El Comité observo que el Estado Parte no habiaimpugnado la
admisibilidad de ninguna de las alegaciones del autor por ninguna razon distinta de su reservay
considerd que las alegaciones tenian sustanciacion suficiente como para que se las examinaraen
cuanto al fondo. En consecuencia, e 2 noviembre de 1999, el Comité de Derechos Humanos
declaré admisible la comunicacion®.

Examen de la cuestién en cuanto al fondo

7.1. El plazo del Estado Parte para presentar lainformacion sobre el fondo de las alegaciones
del autor vencié el 3 dejulio de 2000. No se harecibido informacion pertinente del Estado
Parte, apesar de que se le cursaron dos recordatorios el 28 de febrero y €l 13 de agosto de 2001.

7.2. El Comité examind la presente comunicacion alaluz de todalainformacién suministrada
por las partes, conforme alo dispuesto en € parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.3. El abogado defensor ha sostenido que la obligatoriedad de la condena ala pena capital y su
aplicacion en la causa seguida contrael Sr. Kennedy constituyen unaviolacion del parrafo 1 del
articulo 6, del articulo 7y del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. El Estado Parte no ha
contestado esta alegacion. ElI Comité observa que laimposicién obligatoria de la pena de muerte
conforme a derecho de Trinidad y Tabago se basa exclusivamente en la categoria del delito por
el cual se declare culpable al acusado. Unavez determinada la categoria que se hade aplicar, ya
no se pueden tener en cuenta ni las circunstancias personales del acusado ni las circunstancias
particulares del delito. En el caso de Trinidad y Tabago, e Comité observa que la penade
muerte es obligatoria parael homicidio y que se puede aplicar y, en verdad, se debe aplicar en
situaciones en las cuales una persona comete un delito que involucra actos de violencia contra las
personas y en las cuales esos actos de violenciainadvertidamente culminan en la muerte de la
victima. El Comité considera que este régimen de obligatoriedad de la pena capital obligatoria
privariaa autor de su derecho alavida, sin entrar aconsiderar si, en las circunstancias
particulares del caso, estaforma excepciona de castigo es compatible con las disposiciones del
Pacto’. En consecuencia, € Comité opina que ha habido violacién del parrafo 1 del articulo 6
del Pacto.

® El texto de ladecision figuraen el Informe anual del Comité de Derechos Humanos para 2000,
A/55/40, val. 1I, anexo XI.A.

’ Dictamen sobre la comunicacion N° 806/1998 (Thompson c. San Vicente v las Granadinas),
aprobado € 18 de octubre de 2000, péarr. 8.2 (A/56/40, val. I, anexo X.H.).
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7.4. El Comité hatomado nota de la aseveracion del abogado defensor de que, por cuanto en
ningunainstancia se oy6 al Sr. Kennedy en cuanto a su peticion de indulto ni tampoco sele
informo del estado de |as actuaciones respecto de dicha peticidn, seviol6 el derecho de su
defendido conforme al parrafo 4 del articulo 6 del Pacto. En otras palabras, el abogado defensor
afirmaque el gercicio del derecho de solicitar indulto o conmutacion de sentencia debe regirse
por las garantias procesales del articulo 14 (véase el parrafo 3.8 supra). El Comité observa, sin
embargo, que laredaccion del parrafo 4 del articulo 6 no prescribe un procedimiento
determinado para las modalidades de gjercicio de la prerrogativa de indulto 0 conmutacion.

En consecuencia, los Estados Partes conservan su facultad discrecional de determinar las
modalidades de gjercicio de los derechos consagrados por €l parrafo 4 del articulo 6. No se echa
de ver con claridad que el procedimiento instituido en Trinidad y Tabago y las modalidades
enunciadas en los articulos 87 a 89 de la Constitucion sean de indole tal que denieguen
concretamente e derecho consagrado en el parrafo 4 del articulo 6. En esas circunstancias, €l
Comité considera que esta disposicién no ha sido violada.

7.5. Enreacion con laafirmacion del abogado defensor de que €l plazo de tramitacion de las
actuaciones judiciales en la causa constituyeron unaviolacion de lo dispuesto en los parrafos 3 ¢)
y 5 ddl articulo 14, el Comité observa que transcurrieron mas de diez afios desde e momento del
juicio contra el autor hastalafecha en que se desestimd su peticién de venia especia para apelar
ante el Comité Judicial del Consgjo Privado. El Comité considera que las dilaciones a egadas
por e defensor (parrafo 3.2 supra), en particular las dilaciones en las actuaciones judiciales
después de haberse ordenado un nuevo juicio, esto es, mas de seis afios entre la orden de nuevo
juicio aprincipios de 1992y el rechazo de la segunda apelacion en marzo de 1998, carecieron de
razonabilidad en el sentido de los parrafos 3 ¢) y 5 del articulo 14, interpretados conjuntamente.
Por lo tanto, el Comité llega ala conclusion de que hubo violacion de estas disposiciones.

7.6. El autor hadenunciado violaciones de los parrafos 2 'y 3 del articulo 9 porque no sele
formularon cargos hasta cinco dias después de su detencion y no fue llevado ante un juez hasta
seis dias después de dicha detencién. No se formularon cargos oficiales contra el autor hasta

el 9 de febrero de 1987 y no comparecio ante un magistrado hasta el 10 de febrero de 1987.

Si bien @l significado de la expresion “sin demora” en los parrafos 2 y 3 del articulo 9 debe
determinarse caso por caso, e Comité recuerda su jurisprudencia con arreglo a Protocolo
Facultativo, seguin la cual las demoras no debian superar unos pocos dias. Si bien lainformacion
de que dispone el Comité no le permite determinar si el Sr. Kennedy fue informado "sin demora’
de los cargos en su contra, e Comité considera que en cualquier caso ho comparecid

"sin demora’ ante un juez, en violacion de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9.

7.7. El Comité hatomado nota de las alegaciones del autor de que fue objeto de palizas después
de su detencion. Observa que el Estado Parte no haimpugnado estas alegaciones; que el autor
hizo una descripcion detallada del trato a que se le habia sometido y, ademas, identifico alos
oficiales de policia que presuntamente habian estado involucrados; y que el magistrado ante €l
cual comparecio el 10 de febrero de 1987 ordend que selo trasladara a hospital pararecibir
tratamiento. El Comité considera que €l trato que seimpuso a Sr. Kennedy durante su detencion
policial equivalio aunaviolacion del articulo 7 del Pacto.

7.8. El autor asevera que las circunstancias de su detencién infringen o dispuesto en el
articulo 7y en el parrafo 1 del articulo 10. El Estado Parte tampoco ha contestado esta
aseveracion. El Comité observa que €l autor estuvo detenido por un total de 42 mesesy que en
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un lapso de entre cinco y diez meses como minimo compartio con otros detenidos una celda

de 6 x 9 pies; que durante casi ocho afios a la espera de la g ecucion de la pena capital estuvo
sujeto a confinamiento solitario en una celda pequefia sin sanitarios, provista Gnicamente de un
orinal, sin luz natural, con autorizacién para salir de su celda sélo unavez por semanay con una
alimentacion enteramente inadecuada que no tuvo en cuenta su necesidad de una dieta especial .
El Comité considera que estas condiciones de detencion -que no se han contestado- constituyen
unaviolacion delo dispuesto en € péarrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

7.9. El Comité hatomado nota de la alegacion (véase el parrafo 3.11 supra) de que la gjecucion
del autor equivaldriaaunaviolacion delos articulos 6y 7 del Pacto. Sin embargo, considera
gue esta alegacion particular ha quedado sin objeto con la conmutacién de la pena de muerte

del autor.

7.10. El autor, por ultimo, afirma que la ausencia de asistencia letrada para interponer una accion
constitucional constituye una violacion de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14,
interpretados juntamente con el parrafo 3 del articulo 2. EI Comité observa que e Pacto no
consagra una obligacion expresa de esa indole en el sentido de que un Estado Parte deba brindar
asistencia letrada respecto alas personas en todas las causas, sino Unicamente en la
determinacion de un cargo penal cuando asi lo exijael interésde lajusticia (art. 14 3) d)).
Ademas, el Comité estaal corriente de que lafuncién del Tribunal Constitucional no eslade
determinar €l cargo penal propiamente dicho, sino la de velar por que |os peticionarios sean
sometidos aun juicio imparcia. El Estado Parte esta obligado, en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto avelar por que los recursos ante el Tribunal Constitucional,
consagrados por €l parrafo 1 del articulo 14 de la Constitucion de Trinidad y Tabago, estén
disponibles y sean efectivos, en relacion con las alegaciones de violaciones de |os derechos del
Pacto. Como el autor no dispuso de asistencia letrada ante €l Tribunal Constitucional, en
relacion con su alegacion de violacion de su derecho aun juicio imparcial, el Comité considera
gue la denegacion de asistencia letrada constituyd una violacion del parrafo 1 del articulo 14,
junto con €l parrafo 3 del articulo 2.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Politicos, estima que los
hechos que tiene ante si ponen de manifiesto la violacién por Trinidad y Tabago del parrafo 1 del
articulo 6, del articulo 7, del parrafo 3 del articulo 9, del parrafo 1 del articulo 10, delos
parrafos 3 ¢) y 5 del articulo 14 y delos parrafos 1 y 3 d) del articulo 14 del Pacto, este tltimo
juntamente con el parrafo 3 ddl articulo 2 del Pacto.

9. Conformealo dispuesto en el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, € Estado Parte esta
obligado abrindar a Sr. Rawle Kennedy un recurso efectivo, incluida unaindemnizacion y su
posible puesta en libertad anticipada. El Estado Parte esta obligado a adoptar medidas para
prevenir violaciones similares en €l futuro.

10. ElI Comitéestaal corriente de que Trinidad y Tabago denuncié el Protocolo Facultativo.
La presente causa, sin embargo, se presentd para su examen antes de que ladenuncia de Trinidad
y Tabago entrara en vigor €l 27 de junio de 2000; de conformidad con o dispuesto en el

parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo Facultativo, Trinidad y Tabago contintia obligada a
aplicar el Protocolo Facultativo. De conformidad con el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se
ha comprometido a garantizar atodas las personas dentro de su territorio y que estén sujetasa su
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jurisdiccion los derechos reconocidos por el Pacto y a brindar un recurso efectivo y exigible en
caso de comprobarse una infraccion. El Comité desearecibir del Estado Parte, dentro de

los 90 dias, informacion respecto de las medidas que haya adoptado para dar efecto alas
observaciones del Comité.

[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente
se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]
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Apéndice

Voto particular de los miembros del Comité Sr. Nisuke Ando,
Sr. Eckart Kleiny Sr. David Kretzmer

Cuando € Comité examind la admisibilidad de |a presente comunicacion opinamos que, en
vista de lareserva del Estado Parte citada en el parrafo 4.1 del dictamen del Comité, el Comité
no era competente para examinar la comunicacion, por lo que deberia declararse inadmisible.
Nuestra opinién no fue aceptada por e Comité, que se considerd competente para examinar la
comunicacion. Respetamos la opinion del Comité con respecto a su competencia, por |o que nos
hemos adherido a examen de la comunicacion en cuanto a fondo.

(Firmado): Nisuke Ando

(Firmado): Eckart Klein

(Firmado): David Kretzmer
[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente

se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]
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Voto particular de los miembros del Comité Sr. David Kretzmer
y Sr. Maxwell Y alden (coincidente)

En la comunicacion N° 806/1998 (Thompson c. San Vicente y |as Granadinas), disentimos
dela opinion del Comité de que el caracter preceptivo de la pena de muerte por asesinato con
arreglo a derecho del Estado Parte significaba necesariamente que al condenar a autor ala pena
capital el Estado Parte habiaviolado €l parrafo 1 del articulo 6 del Pacto. Uno de los principales
fundamentos de nuestra opinion era que, segun € derecho del Estado Parte, |a pena de muerte
sblo era preceptiva en el caso del homicidio intencional de otro ser humano, castigo que, aunque
profundamente repugnante paralos infrascritos, no violaba a nuestro juicio € Pacto. En €l
presente caso, en que hay una pena de muerte preceptiva, sin embargo, se ha mostrado que la
definicion de asesinato puede abarcar la participacion en un crimen gque entrafia violenciay
provoca inadvertidamente la muerte de otro. Ademas, la acusacion no alegd en este caso que €
autor hubiera matado intencionadamente a Norris Y orke.

En estas circunstancias, no es evidente que el autor fuera declarado culpable de uno de los
delitos mas graves, que es condicion paraimponer la pena de muerte con arreglo a parrafo 2 del
articulo 6 del Pacto. Ademas, €l caracter preceptivo de la sentencianegd a tribunal la
posibilidad de examinar si el delito especifico del autor era realmente uno de los delitos méas
graves, en €l significado del parrafo 2 del articulo 6. Por o tanto, opinamos que, al imponer la
pena de muerte, el Estado Parte viol0 €l derecho del autor alavida protegido por € parrafo 2 del
articulo 6 del Pacto.

(Firmado): David Kretzmer
(Firmado): Maxwell Yalden
[Hecho en espariol, francés einglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente

se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité ala
Asamblea General .]



