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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO EN VIRTUD
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-74° PERIODO DE SESIONES-

relativo ala

Comunicacion N° 677/1996"

Presentado por: Sr. Kenneth Teesdale (representado por
Nabarro Nathanson, un bufete de abogados de Londres)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Trinidad y Tabago
Fecha de la comunicacion: 16 de marzo de 1995 (presentacién inicial)

Decision sobre laadmisibilidad: 23 de octubre de 1998

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido €l 1° de abril de 2002,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion N° 677/1996, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Kenneth Teesdale con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda lainformacién que le presentaron por escrito €l autor de la
comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido con arreglo a parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor de la comunicacion es Kenneth Teesdale, ciudadano de Trinidad y Tabago que
esta preso en la carcel estatal de Puerto Espafia (Trinidad y Tabago). Afirmaser victimade

" Participaron en el examen de la comunicacion |os siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rgjsoomer Lallah,

Sra. CeciliaMedina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,
Sr. lvan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyeny Sr. Maxwell Y aden.

Se adjuntan a presente documento |os votos particulares firmados por |os miembros del
Comité Sr. David Kretzmer, Sr. Rgjsoomer Lallah, Sr. Ivan Shearer y Sr. Hipdlito Solari Y rigoyen.
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violaciones delos articulos 7, 9, 10 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos
cometidas por Trinidad y Tabago. Lo representa Nabarro Nathanson, bufete de abogados de
Londres.

L os hechos expuestos por €l autor

2.1. El 28 de mayo de 1988, el autor de la comunicacién fue detenido por lapoliciay
trasladado al hospital. El 31 de mayo fue dado de altay e 2 de junio fue acusado formalmente
del asesinato de su primo "Lucky" Teesdale, cometido el 27 de mayo de 1988. Trasunjuicio,
que seinicid e 6 de octubre de 1989, fue declarado culpable y condenado a muerte el 2 de
noviembre de 1989 por €l Tribuna de lo Penal de San Fernando. Solicité autorizacion para
apelar de ladeclaracion de culpabilidad y la sentencia. El Tribunal de Apelacion de Trinidad y
Tabago desestimd el recurso € 22 de marzo de 1994 por los motivos expuestos el 26 de octubre
de 1994. El 13 de marzo de 1995, el Comité Judicial del Consgjo Privado desestimo su peticion
de autorizacion especial paraentablar un recurso. El 8 de marzo de 1996 se dio lectura ante e
autor ala orden de gjecucion, que debia cumplirse el 13 de marzo. El 11 de marzo € autor
interpuso un recurso constitucional ante el Tribunal Superior en contra de la gjecucion; €
Tribunal Superior concedio la suspension de lagecucion. El Fiscal General retird e caso del
Tribunal Superior y lo sometio al Comité Consultivo en materia de indultos. El 26 dejunio se
informo a autor de que el Presidente habia conmutado su sentencia de muerte a 75 afios de
prision con trabajos forzados. Se afirma que de este modo se han agotado todos |os recursos de
lajurisdiccion interna.

2.2. El argumento de la acusacion era que €l autor, en presenciadel Sr. E. Stewart y del

Sr. S. Floyd agredio a su primo, golpeandolo varias veces con un arma blanca hasta provocarle la
muerte por hemorragia. Durante €l juicio, E. Stewart y S. Floyd declararon en calidad de
testigos de cargo que el 27 de mayo de 1988 el autor de la comunicacion se acerco alavictima,
gue trabajaba en una destileria clandestina de ron. Los testigos bebian ron sentados en un tronco
cercadeladestileria. Sin motivo aparente, e autor sacd un arma blancay acuchill6 alavictima
hasta darle muerte. Stewart y Floyd huyeron del lugar sin alertar anadie ni prevenir ala policia.
Maés tarde, se descubrio el cadaver de lavictima a unos 360 metros de distancia.

2.3. Un agente de la policia de investigaciones declaré durante el juicio que en lanoche

del 27 de mayo de 1988, después de que se le comunico €l incidente, se encontrd con el autor de
lacomunicacién en lacaley que éste echd a correr. Afadié que no le notd ningunalesion en
ese momento. Declar6 quelo volvid aver ala mafiana siguiente, frente ala comisaria, sentado
en la plataforma de un camién, con las manos atadas con una cuerda y sangrando de una herida
en lanucay de otraen el brazo derecho. Respondiendo alas preguntas del agente de policia, el
autor le dijo que lo habian herido antes esa mafianay que después algunos residentes de la
localidad lo llevaron ala comisaria.

2.4. El autor declaré en el banquillo de los acusados, sin prestar juramento, que habia estado
con lavictimay los testigos en latarde del 27 de mayo. Afirmo quelavictimay Stewart
comenzaron a discutir y que éste amenazé a aguélla con un armablanca. El autor trato de
intervenir y recibié un golpe en el brazo derecho alaaturadel codo, traslo cual huyé del lugar.
Se cay6 y no recuerda nada de o que pasd hasta cuando despertd entre los matorrales ala
mafana siguiente. Entonces hizo sefiales a una furgoneta para que se detuvieray lo llevaraala
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comisaria. El conductor vendd las heridas del autor con pedazos detela. Al llegar, fue
trasladado al hospital.

Ladenuncia

3.1. El autor afirmaque es victimade unaviolacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10
del Pacto. Entrelafechadeladetenciony lade su juicio, estuvo en prision preventivacasi afio y
medio. En esetiempo fue alojado en una celda (de 3,6 x 2,4 m) en condiciones totalmente
insalubres, sin luz solar ni ventilacién, en la que habia que orinar y defecar en cualquier parte,

sin ropa de camani lugar donde asearse. Tras su condena a muerte, fue encarcelado en
condiciones andlogas (3 x 2,4 m) con una bombilla encendida diay noche por encimade la
cabeza. No recibe visitas ni tiene vida privada. Lo esposan e introducen en un cubiculo para
consultar asu abogado. Durante la consulta, por |0 menos dos vigilantes se sitian
inmediatamente detras del abogado. Ademas, se le negd un tratamiento oftalmol gico hasta
septiembre de 1996, pese a que sus gafas no le quedaban bien desde 1990. Afirmaquelas
autoridades penitenciarias le impidieron recoger sus nuevas gafas en personay que las gafas
recetadas que |le entregaron no le corrigen bien lavista.

3.2. También se sefidlaque el largo periodo de detencion en el pabellon de los condenados a
muerte constituye unaviolacién del articulo 7.

3.3. Ademas, €l autor de lacomunicacién afirma que es victima de unaviolacion del parrafo 3
del articulo 9y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 porque fue mantenido en prision
preventiva durante casi un afio y medio, antes de su juicio € 6 octubre de 1989.

3.4. Asimismo se sefidla que se concul caron los derechos que le reconoce € articulo 14 del
Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos. En este contexto, € autor indica que no
debi6 ser juzgado porgue no se habian investigado hechos importantes relacionados con la causa
ni habia pruebas suficientes para condenarlo. En especial, afirma que no se encontraron huellas
de sangre entre ladestileriay el lugar donde se encontro €l cadaver. Ademés, en e momento de
su detencion el 28 de mayo de 1988 se le comunicd que se le detenia para ayudar alapoliciaen
lainvestigacion.

3.5. Ademas, sedegaque €l juez dio instrucciones erréneas al jurado respecto de la
declaracion del testigo Stewart, porque no |e hizo ninguna advertencia firme pese aque € testigo
tenia un interés propio evidente. El juez tampoco planted al jurado la cuestion de las
consecuencias de |a ebriedad para los cargos pese a que habia suficientes pruebas materiales de
que lavictimay los testigos estaban ebrios cuando ocurrio el suceso. Ademas, se sefialaque en
su recapitulacién € juez perjudicd notablemente al autor de la comunicacion.

3.6. Se sostiene que e autor nunca se entrevistd con un abogado antes del diadel juicio.
Durante lavista, € defensor de oficio seguiainstrucciones particulares y |os abogados
aconsgjaron a autor que hiciera declaraciones desde el banquillo sin prestar juramento, bagjo
amenaza de abandonar la causasi no lo hacia. Se afirmague ello constituye una violacion de los
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14.

3.7. Encuanto al recurso, se sefiala que en diciembre de 1993 se designé un defensor de oficio
que el autor de la comunicacion rechazd porque acababa de graduarse y no estaba familiarizado
en absoluto con la causa. Pese a que, seglin se afirma, €l autor comunico sus objeciones alos
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responsables del turno de oficio, €l letrado siguio representandol o pero sin consultarlo. El autor
no tuvo la ocasién de darle instrucciones ni estuvo presente durante la vista del recurso.

Por tanto, se afirma que no dispuso de un recurso efectivo, lo que infringe lo dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 14.

3.8. Sedeclaraque el mismo asunto no ha sido sometido a otro procedimiento de investigacion
o arreglo internacional es.

3.9. Enrdacién con laconmutacion de su condena a muerte en junio de 1996, € autor alega
que ladecision del Presidente de condenarlo a 75 afios de prision con trabajos forzados erailicita
y discriminatoria. El autor se remite ala decisién del Comité Judicia del Consegjo Privado en los
casos de Earl Pratt e lvan Morgan y de Lincoln Anthony Guerra, y alega que debio de haberse
conmutado |a pena a cadena perpetua. El autor afirma que a otros 53 presos que |levaban més de
cinco afos en €l pabellon de los condenados a muerte se les conmuté la pena a cadena perpetua,
lo que, segun €l autor significa que tendran derecho a obtener lalibertad condiciona en un plazo
de 12 a 15 afios, mientras que él no tiene ese derecho.

Cuestiones materiales y procesa es de previo pronunciamiento

Examen de laadmisibilidad

4.  Lacomunicacion fue trasmitida al Estado Parte el 12 de enero de 1996, con la peticion de
gue presentara cual quier observacion que deseara hacer sobre la admisibilidad de la
comunicacion amastardar €l 12 de marzo de 1996. El 4 de octubre de 1996 €l Estado Parte
informd a Comité de que la condenaa muerte en el caso del autor y de otros cuatro casos ante €l
Comité se habia conmutado en una pena de prision de 75 afios con trabajos forzados. A pesar €l
recordatorio enviado a Estado Parte el 20 de noviembre de 1997, no se recibid observacion
alguna sobre la admisibilidad de la comunicacion.

5.1. Ensu 64° periodo de sesiones, celebrado en octubre de 1998, el Comité examind la
admisibilidad de la comunicacion.

5.2. De conformidad con €l apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocol o Facultativo, €
Comité se ha cerciorado de que € mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacional.

5.3. Con respecto a requisito del agotamiento de los recursos de lajusticiainterna, € Comité
observa que €l autor apel 6 de su condenay que el Comité Judicial del Consgjo Privado rechazo
su solicitud de autorizacion especial para entablar un recurso, por lo que, a parecer, se han
agotado los recursos de lajurisdiccion interna.

5.4. Con respecto alaafirmacion del autor de que las instrucciones que dio €l juez a jurado
fueron inadecuadas, el Comité se remite a su jurisprudenciay reitera gue en general no incumbe
al Comité sino alos tribunales de apel acion de |os Estados Partes examinar |as instrucciones
dadas por € juez a jurado, a menos que pueda demostrarse que las instrucciones a jurado fueron
manifiestamente arbitrarias o equivalieron a una denegacion dejusticia. Los elementos de que
dispone el Comitéy las alegaciones del autor no demuestran que las instrucciones del juez o la
sustanciacion del juicio adolecieran de talesvicios. Por consiguiente, esa parte de la
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comunicacion esinadmisible, ya que el autor no ha presentado una alegacion en el sentido del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6. El 23 de octubre de 1998 el Comité de Derechos Humanos declard la comunicacion
admisible, en la medida en que puede plantear cuestiones relacionadas con €l articulo 7 y €l
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, en lo que respecta a las condiciones de encarcelamiento del
autor, tanto anteriores como posteriores ala condena; con €l articulo 7, en lo que atafie ala orden
de gjecucion, tras haber pasado € autor mas de seis afios en e pabellon de los condenados a
muerte y después de la sentencia del Consgjo Privado en Pratt y Morgan; con el parrafo 3 del
articulo 9y e parrafo 3 ¢) dd articulo 14, en lo que respecta alas dilaciones en € enjuiciamiento
del autor y la vista de su recurso de apelacion; con los parrafos 3 b) y d) y 5 del articulo 14, por
lo que se refiere a su representacion en el juicio y en laapelacion; y con €l articulo 26, en lo que
respecta alaalegacion del autor de que es victima de discriminacion por lapenaque sele
impuso después de la conmutacion.

Examen en cuanto a fondo

7.  Envarias cartas recibidas después de que el caso fuera declarado admisible, el autor reiterd
sus reclamaciones anteriores.

8.1. El 27 de noviembre de 1998, el 3 de agosto de 2000y €l 11 de octubre de 2001 se pidi6 a
Estado Parte que presentara al Comité informacion acerca del fondo de la comunicacion.
El Comité observa que todavia no se harecibido esta informacion.

8.2. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda lainformacién que le han presentado | as partes, de conformidad con las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.3. El Comitélamenta que el Estado Parte no haya facilitado informacion algunaen lo que
respectaa fondo de las denuncias del autor. Recuerda que en el Protocolo Facultativo se
establece implicitamente que |os Estados Partes deben poner a disposicion del Comité todala
informacion de que dispongan. A falta de respuesta del Estado Parte, debe darse la debida
consideracién a las denuncias del autor, en la medida en que estén fundamentadas.

9.1. Enrelacion con las condiciones de la detencion del autor en la cércel estatal de

Puerto Esparia, antes y después de su condena, e Comité sefiala que en sus diferentes
comunicaciones €l autor formulé denuncias concretas respecto de |as deplorables condiciones de
detencion (véase e péarrafo 3.1 supra). El Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual deben
observarse ciertas normas minimas relativas alas condiciones de detencion y que se desprende
de lo afirmado por el autor que estos requisitos no se cumplieron durante lareclusion del autor a
partir del 28 de mayo de 1988. Como no se harecibido respuesta alguna del Estado Parte, €l
Comité debe atribuir la debidaimportancia alas afirmaciones del autor. En consecuencia, el
Comité considera que las circunstancias descritas por el autor revelan que hubo una violacion del
parrafo 1 del articulo 10. A laluz de esta conclusion con respecto a parrafo 10, disposicion del
Pacto que trata especificamente de la situacion de | as personas privadas de libertad, alas que se
aplican los elementos indicados de manera general en el articulo 7, no es necesario considerar
por separado las alegacionesrelativas a articulo 7.
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9.2. Enrelacion con laorden de gjecucion del autor después de seis afios en el pabellon de los
condenados a muerte, el Comité reafirma su jurisprudencia de que unadilacién prolongada en la
€jecucion de una condena a muerte no constituye en si un tratamiento cruel, inhumano o
degradante. Por lo tanto, el Comité concluye que los hechos que tiene ante si, afalta de otras
circunstancias de peso, no revelan unaviolacion del articulo 7 del Pacto.

9.3. Con respecto alasdilaciones para el enjuiciamiento del autor, el Comité sefidlaque el
autor fue detenido el 28 de mayo de 1988 y acusado oficialmente de homicidio € 2 de junio

de 1988. Sujuicio seinicio €l 6 de octubre de 1989 y fue condenado a muerte el 2 de noviembre
de 1989. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto toda persona detenida o presa
a causa de unainfraccion penal tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable.

Se desprende de latranscripcion del juicio ante e Tribunal de lo Penal de San Fernando que
todas | as pruebas de cargo se reunieron antes del 1° de junio de 1988 y que no se realizaron mas
investigaciones. El Comité opina que en el contexto del parrafo 3 del articulo 9 en las
circunstancias concretas del presente caso, y afaltade explicacion algunade la dilacion del
Estado Parte, € plazo durante € cual € autor estuvo preso en detencidn preventivano es
razonabley, por |o tanto, constituye una violacion de esta disposicion.

9.4. Con respecto alas dilaciones en latramitacion de la apelacién del autor, el Comité tomd
nota de que fue condenado el 2 de noviembre de 1989 y de que su apel acion fue desestimada

el 22 de marzo de 1994. EI Comité recuerda que todas las fases del proceso deben celebrarse
"sin dilacion indebida” en el sentido del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14. Ademas, €
Comité recuerda su jurisprudencia anterior segun la cual debe observarse rigurosamente €l
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 en todo procedimiento penal. Puesto que no se ha
recibido ninguna explicacion del Estado Parte, el Comité estima que unadilacion de cuatro afios
y cinco meses entre lacondenay el rechazo de la apelacion constituye una violacion del
apartado ¢) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto a este respecto.

9.5. Porlo que serefiere alarepresentacion del autor en €l juicio, el Comité toma nota de que
no se le asignd un abogado hasta el mismo diadel juicio. El Comité recuerdaque en €
apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 se establ ece que toda persona acusada tiene derecho a
disponer del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa. Por |o tanto, €l
Comité considera que se ha violado € apartado b) del parrafo 3 del articulo 14.

9.6. El autor afirmaademas que en e Tribuna de Apelacion sele asigné un abogado de oficio,
al que rechazd como representante suyo. En € apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 se
estipula el derecho a defenderse personalmente 0 a ser asistido por un defensor de su eleccion.
Sin embargo, €l Comité recuerda en su jurisprudencia anterior que un acusado no tiene derecho a
un defensor de su eleccion si se le nombra un abogado de oficio, y si de otra forma careciere de
medios suficientes para pagarlo. Por |o tanto, el Comité determina que en el presente caso no ha
habido violacion del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14.

9.7. Ademas, € autor afirma que fue privado de una apelacion efectiva porque estuvo
representado por un abogado que nuncale consulté y aquien € autor no tuvo ocasion de dar
instrucciones. A este respecto el Comité considera que las apel aciones se argumentan sobre la
base del expediente y que corresponde a abogado utilizar su juicio profesional en presentar la
base parala apelacion y decidir si pedir instrucciones al inculpado. No se puede pedir
responsabilidades al Estado Parte por el hecho de que el abogado no haya consultado al autor de
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lacomunicacion. En las circunstancias del presente caso, € Comité estima que no ha habido
violacion del apartado d) del parrafo 3y del parrafo 5 del articulo 14 en relacion con la apelacion
del autor.

9.8. Con respecto alaafirmacion del autor de que ha sido victima de una discriminacion por la
conmutacion de su condena de muerte a 75 afios de prision con trabajos forzados, e Comité
sefidla que, segun lainformacién presentada por €l autor, el Estado Parte en 1996, en 53 casos de
presos que |levaban méas de cinco afios en €l pabellén de los condenados a muerte conmuto la
pena de muerte a cadena perpetua, sobre la base de disposiciones constitucionales sobre la
conmutacion de la pena de muerte. El Comité recuerda su jurisprudencia segin la cual el
articulo 26 del Pacto prohibe toda discriminacion de hecho o de derecho en cualquier esfera
sujetaalanormativay la proteccién de las autoridades publicas. El Comité consideraque la
decision de conmutar una pena de muerte y la determinacion de un periodo de prision incumben
a discernimiento del Presidente, quien gerce esta facultad sobre la base de muchos factores.
Aungue €l autor se hareferido a 53 casos en que la pena de muerte fue conmutada a cadena
perpetua, no ha proporcionado informacion sobre € nimero o la naturaleza de 1os casos en que
las penas de muerte fueron conmutadas a prision con trabajos forzados durante un periodo fijo.
Por lo tanto, el Comité no puede llegar ala conclusion de que € g ercicio de este discernimiento
en el caso del autor fuera arbitrario y en violacion del articulo 26 del Pacto.

10. El Comité de Derechos Humanos, con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, opina que los hechos que
tiene ante si revelan violaciones del articulo 7, del parrafo 3 del articulo 9; del parrafo 1 del
articulo 10 y de los apartados b) y c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

11. Envirtud del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, €l Sr. Teesdale tiene derecho auna
reparacion efectiva, que incluya unaindemnizacion y la consideracion de unareduccion dela
pena por parte de las autoridades pertinentes. El Estado Parte tiene la obligacién de velar por
que este tipo de violaciones no se repitan en e futuro.

12. Al adquirir lacalidad de Estado Parte en e Protocolo Facultativo, Trinidad y Tabago
reconocio la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacién del Pacto.
Este caso se present6 a examen antes de que la denuncia del Protocolo Facultativo por parte de
Trinidad y Tabago surtiera efecto, el 27 de junio de 2000; de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 12 del Protocolo Facultativo, la comunicacion sigue sujeta ala aplicacion del Protocolo
Facultativo. De acuerdo con € articulo 2 del Pacto, € Estado Parte se ha comprometido a
garantizar atodos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos asu
jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y
gjecutable en caso de determinarse la existencia de unaviolacion. El Comité desea recibir del
Estado Parte, dentro de los 90 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para dar
efecto al dictamen del Comité. También se pide al Estado Parte que publique €l dictamen del
Comité.

[Aprobado en espariol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chinoy ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General .]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE,
SR. RAJSOOMER LALLAH (CONFORME)

Estoy de acuerdo con € dictamen del Comité, aunque quisiera afadir algunas
observaciones sobre la duracion de la prision de 75 afios a la que se conmuté la condena del
autor de la comunicacion.

El autor no planted la cuestion de las posibles repercusiones de la conmutacion de la
condena, debido a su longitud, paralos derechos del autor y las obligaciones del Estado Parte en
virtud delos parrafos 1y 3 del articulo 10 del Pacto. A consecuenciade ello el Estado Parte no
tuvo la oportunidad de responder a esta cuestion ni el Comité pudo pronunciarse sobre ello.

No obstante, la cuestion es importante, puesto que el parrafo 1 del articulo 10 estipula que
toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido ala dignidad
inherente al ser humano. Cabe preguntarse si una condena a prision de 75 afios responde a
esta norma.

Ademas, el parrafo 3 del articulo 10 requiere que el régimen penitenciario consistaen un
tratamiento cuya finalidad esencial sealareformay lareadaptacion social de los penados. Tanto
la reforma como la readaptacion social presumen gue un preso sera puesto en libertad durante su
vida. Cabe preguntarse también si la condena conmutada responde a este requisito.

El Estado Parte tal vez quieratomar en consideracion estas observaciones al examinar la
reduccion de la condena del autor.

(Firmado): Rajsoomer Lallah

[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente
se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]
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VOTO PARTICULAR DE LOS MIEMBROS DEL COMITE
SR. DAVID KRETZMER 'Y SR. IVAN SHEARER
(PARCIALMENTE DISCONFORMEYS)

En e presente caso € autor afirmé que era victima de discriminacién puesto que su
sentencia de muerte fue conmutada por 75 afos de prision con trabagjos forzados, mientras que en
el mismo afio, & Estado Parte conmuté |a pena de muerte a cadena perpetua en 53 casos de
reclusos. El Estado Parte no rebatio estos hechos, ni ofrecio explicacion alguna de la presunta
diferenciade trato entre €l autor y las otras personas que habian sido condenadas a muerte.

Si bien aceptamos que la facultad de conceder el indulto o conmutar una condena es por su
propia naturaleza ampliamente discrecional y que su g ercicio debe basarse en diversos factores,
esta facultad, al igual que cualquier otra facultad gubernamental, debe g ercerse de formano
discriminatoria para garantizar €l derecho de las personas alaiguadad antelaley. Unavez que
el autor haya afirmado que habia sido tratado de forma diferente de | as personas en situaciones
analogas, correspondia a Estado Parte demostrar que la diferencia de trato estaba basada en
criterios razonables y objetivos. A nuestro juicio, afalta de una explicacion de este tipo del
Estado Parte, el Comité tenia que haber mantenido que el derecho del autor alaigualdad ante la
ley en virtud del articulo 26 del Pacto habia sido violado.

(Firmado): David Kretzmer

(Firmado):  Ivan Shearer

[Hecho en espaiiol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente
se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea Generdl .]
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VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE
SR. HIPOLITO SOLARI YRIGOYEN
(PARCIALMENTE DISCONFORME)

Fundo a continuacién mi opinion disidente en la presente comuni cacion.

El autor alega ser victima de discriminacién porque su condena de muerte fue conmutada
a 75 afos de prision con trabajos forzados, mientras gue en el mismo afio el Presidente del
Estado Parte, sobre la base de los articulos 87 y 89 de la Constitucién de la Republica de
Trinidad y Tabago, conmut6 la pena de muerte por cadena perpetua a otros 53 reclusos que,
igual que é, llevaban mas de cinco afios en el pabellén de los condenados a muerte por
asesinato. Ladiferencia entre unay otra conmutacion radica en que en el caso de la cadena
perpetua los condenados pueden obtener lalibertad condicional, mientras que en la conmutacion
a 75 anos esa posibilidad no existe. El Estado Parte no ha contradicho € fondo de esta cuestion
y s6lo ha cuestionado €l nimero de los 53 casos de conmutacion por cadena perpetua,
informando que es algo apenas menor.

El Comité toma nota de que e conmutar o perdonar una penaen el Estado Parte es una
facultad discrecional del Presidente de la Republica. Laconmutacion de lapenao € indulto para
reducir o dispensar de la penaimpuesta por uno o varios delitos, es unainstitucion de raices muy
antiguas en la historiadel derecho. En la Edad Medialas monarquias absol utas admitian el
derecho de gracia que han heredado en e derecho moderno los titulares de monarquias
constitucionales, los presidentes o algunas otras autoridades del més alto rango en los érganos
gjecutivos de un Estado. Pero tal potestad ha sufrido una importante evolucion con €l transcurso
del tiempo. Si bien se admite que es privativay puede ser también discrecional del titular del
poder, en este caso del Presidente de la Republica, la discrecionalidad se refiere ala oportunidad
y alaconvenienciade la decision pero no es una discrecionalidad absoluta y tiene que basarse en
criterios razonables, encuadrados en la éticay en la equidad, para no confundirse con la
arbitrariedad.

El derecho a solicitar en todos los casos la conmutacion de la pena o € indulto, reconocido
por el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos en su articulo 6.4, es un derecho
absoluto para €l titular del mismo que es el condenado a muerte, pero no lo es paraquien tienela
facultad de concederlo, ya que debe hacerlo con los criterios antes mencionados, en armonia con
las disposiciones del Pacto. En el presente caso € Presidente de la Republica ha aplicado una
diferenciade trato al autor con respecto a muchos otros condenados que se encontraban en
situaciones similares, segun éste lo hainvocado, sin que el Estado Parte haya suministrado
explicacion alguna de que la diferencia se fundaba en criterios razonables y objetivos. Por lo
tanto, e Comité llegaalaconclusién de que € autor ha sido victima de una discriminacion que
haviolado € articulo 26 del Pacto.

(Firmado): Hipdlito Solari Yrigoyen

[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo la espafiolalaversion original. Posteriormente
se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]



