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"Anexo
DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO
AL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILESY POLITICOS
-74° PERIODO DE SESIONES-
relativaala
Comunicacion N° 1005/2001
Presentada por: Sra. Concepciodn Sanchez Gonzalez (representada por
abogado, Sr. José Luis Mazén Costa)

Presunta victima: Laautora
Estado Parte: Espaiia
Fecha de la comuni cacién: 16 de julio de 1999 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos,

Reunido el 21 de marzo de 2002,

Aprueba la siguiente:

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr.
Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Louis Henkin,
Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sr. Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito
Solari Yrigoyen, Sr. Patrick Vellay Sr. Maxwell Yalden.
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Decisién sobre admisibilidad

1. Laautoraes Concepcion Sanchez Gonzélez de nacionalidad espafiola, quien declara ser
victima de violaciones por Espafia de los articulos 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos. Estarepresentada por abogado.

Hechos expuestos por |la autora

2.1. Laautoratrabajaba en unaescuelainfantil del Ayuntamiento de Los Alcézares bgjo la
categoria profesional de auxiliar de guarderia, a pesar de que las funciones que desempefiaban
tanto ella como su colegaT eresa Barranco Campillo eran las de profesora de escuela infantil.
Ambas interpusieron una demanda contra € Ayuntamiento de Los Alcézares por considerar que
debia abonérseles la retribucion correspondiente a la categoria profesional de profesoras de
escuelainfantil, en lugar de la retribucion correspondiente a la categoria de auxiliar de guarderia,
dentro del cual estaban consideradas.

2.2. El 31 dejuliode 1995 & Juzgado de Primera Instancia de Murcia desestimo la demanda al
considerar que la autora'y su colega tenian la categoria profesional de auxiliar de guarderiasin
que realizasen funciones correspondientes a una categoria superior. Ambas recurrieron la
sentencia ante la Salade o Social del Tribunal Superior de Murcia quien € 3 de diciembre

de 1997 dict6 una sentencia en la que reconoci6 que, a pesar de que la autoray su colega
desempefiaran idénticas funciones, fallaba Unicamente a favor de Teresa Barranco Campillo
basando su decision en el hecho de que ésta posee un titulo de Profesora de Educacion General
Bésica en la especialidad de Humanidades.

2.3. Laautora present6 un recurso de casacion ante la Salade lo Social del Tribunal Supremo,
quien el 9 dejulio de 1998 desestimo e recurso. Posteriormente, la autora interpuso recurso de
amparo, €l cua fue inadmitido el 3 de junio de 1999.

La denuncia

3.1. Laautoraestimacontrario alosarticulos 14.1y 26 del Pacto el hecho de que en el recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional se le deneg6 la posibilidad de comparecer sin ser
representada por procurador’, en vista de que la Ley organica de dicho tribunal en su

articulo 81.1 permite a licenciado en derecho la posibilidad de comparecer en el recurso de
amparo sin valerse del procurador mientras que aguellos que no o son, deben comparecer con
procurador.

3.2. Laautoraalegaunaviolacion del articulo 26 del Pacto ya que ellay su eempafiera colega,
a pesar de desempefiar idénticas funciones en idéntico puesto de trabajo han sido tratadas de
forma desigual por los tribunales de justicia en base a un titulo universitario que resulta
irrelevante a respecto.

1 El procurador es el licenciado en derecho, perteneciente al Colegio de Procuradores, cuyas
funciones son las de g ercer la representacion en la mayoria de procesos judiciales,
responsabilizarse de las costas del pleito y participar de forma activa en todos los actos y
diligencias que se desarrollan.
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Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

4.1. De conformidad con el articulo 87 de su reglamento, antes de examinar |as reclamaciones
contenidas en una comunicacion, € Comité de Derechos Humanos debe decidir si éstaeso no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

4.2. El Comité hacomprobado que, en cumplimiento con lo dispuesto en el inciso a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, € mismo asunto no habia sido sometido ya a
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

4.3. Laautoraalega que haexistido unaviolacion de los articulos 14.1'y 26 del Pacto, por
habersele denegado la posibilidad de comparecer ante el Tribunal Constitucional sin ser
representada por procurador. La autora plantea que constituye una discriminacion que no se
exija comparecer ante el Tribunal Constitucional através de procurador alos licenciados en
derecho, en circunstancias que los que no son licenciados deben cumplir con ese requisito. El
Comité se refiere a su jurisprudencia’ y recuerda que, como el propio Tribunal Constitucional o
ha argumentado, la exigencia de un procurador obedece ala necesidad de que una persona con
conocimientos de derecho se haga cargo de la tramitacion del recurso ante ese tribunal. Enlo
que se refiere alas alegaciones de la autora de que tal requisito no esté basado en criterios
objetivos y razonables, el Comité considera que dichas alegaciones no han sido debidamente
fundamentadas a efectos de la admisibilidad. En consecuencia este aspecto de la comunicacion
esinadmisible de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.4. Tanto laautora como su colega fueron contratadas bajo |a categoria profesional de auxiliar
de guarderia hasta que esta Ultima consigui6 ser ascendida a la categoria de profesora de escuela
infantil por estar en posesion de un titulo de profesora de ensefianza general basica. Enlo que se
refiere alas alegaciones de la autora relativas ala violacion del articulo 26 por existir un trato
desigual entre ellay su colega basado en que su colegay no la autora poseia un titulo
universitario, el Comité recuerda que no toda distincion supone una discriminacion, siempre que
esté basada en criterios objetivos y razonables. EI Comité considera que la denuncia de la autora
relativaalaviolacion del articulo 26 no ha sido debidamente fundamentada a efectos de la
admisibilidad y por tanto esta parte de la comunicacion también es inadmisible de conformidad
con €l articulo 2 del Protocolo Facultativo.

2 Marina Torregruesa Lafuente y otros c. Espafia, dictamen de 16 de julio de 2001 y
Alejandro Marin Gémez c. Espafia, dictamen de 22 de octubre de 2001.
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5. En consecuencia, e Comité de Derechos Humanos decide:

a)  Quelacomunicacién esinadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b)  Que se comunique esta decision a Estado Partey al autor.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la espariolalaversion original. Posteriormente se
publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité ala Asamblea
General .]



