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Fecha de adopcidn

de la decision: 30 de diciembre de 2020

Asunto: Expulsion a China

Cuestion de procedimiento: Examen en el marco de otro procedimiento de
investigacion o solucion internacional

Cuestion de fondo: Riesgo de tortura en caso de expulsion al pais de
origen

Articulo de la Convencién: 3

1.1  Laautorade la quejaesJ. D., nacional de China nacida en 1985. No esta representada
por un abogado. Sostiene que, al expulsarla a China, Suiza estaria vulnerando el articulo 3 de
la Convencidn.

1.2 El 11 de abril de 2017, el Comité, por conducto de su Relator para las quejas nuevas
y las medidas provisionales, desestimé la solicitud de medidas provisionales que habia
presentado la autora para pedir que se suspendiera la expulsién mientras el Comité no se
hubiera pronunciado sobre el caso.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  La autora procede de Zangjiakou (provincia de Hebei, China). Es miembro de la
comunidad religiosa Quannengshen (la Iglesia de Dios Todopoderoso) desde que su tia la
introdujo en esa fe en 2012. Sefala que, el 1 de diciembre de 2012, algunos simpatizantes de
Quannengshen advirtieron a su tia de que la policia estaba al tanto de sus creencias y, el 10
de diciembre de 2012, su tia fue multada. En 2013, la situacion general se habia vuelto méas
dificil para los creyentes de Quannengshen, el nimero de miembros habia aumentado y el
Gobierno los mantenia bajo vigilancia. La autora afirma que, en torno a mayo de 2014, el
Gobierno estaba difundiendo rumores sobre la iglesia. La autora acordd con su tia y su tio
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que no asistiria mas a las reuniones. Para evitar una posible persecucion, su tia se mudo. El
8 de octubre de 2014, un vecino al que la tia de la autora habia intentado convertir las
denuncié a ambas. La policia habl6 con el marido de la tia y le pregunté si su mujer y su
sobrina eran creyentes. Este nego que la autora fuera creyente y prometio a la policia que se
encargaria de que su mujer no volviera a hablar de su antigua fe. Los tios de la autora
convencieron a esta para que abandonara China lo antes posible.

2.2 Laautora se escondio durante cinco meses con una amistad de su comunidad religiosa.
Otra persona amiga de la autora le confirmé que su nombre no figuraba en ninguna lista de
la policia. EI 25 de octubre de 2014, la autora recibié su pasaporte de manos de las autoridades
provinciales. El 31 de octubre de 2014, la policia registr6 el apartamento de su padre, sin
mediar orden judicial, pero no encontr6 ningln elemento incriminatorio.

2.3 EI 16 de abril de 2015, la autora llegé a Suiza, donde, dos meses mas tarde, solicitd
asilo. En julio de 2015 se establecio en el canton de Argovia. En septiembre de 2015, un
familiar la informé de que la policia se habia enterado de su huida a Suiza y habia vuelto a
registrar el apartamento de su padre, esta vez provista de una orden judicial, en busca de
pruebas contra ella. La policia orden6 al padre de la autora que convenciera a su hija para
que regresara y lo amenaz6 con que, si conocia su paradero y no lo revelaba, seria enjuiciado
por encubrir a una delincuente y se le confiscaria su vivienda. Un primo de la autora advirtio
a esta que no contactara directamente con sus padres, ya que podria meterlos en méas
problemas.

2.4 EI 21 de noviembre de 2016, la Secretaria de Estado de Migracion (SEM) del Estado
parte concluyd que la autora no reunia los requisitos para que se le reconociera la condicion
de refugiada y rechazo su solicitud de asilo, aduciendo que los argumentos no estaban
suficientemente razonados y que la descripcion de los hechos no se ajustaba a las normas
previstas al respecto. El 19 de diciembre de 2016, la autora interpuso un recurso ante el
Tribunal Administrativo Federal, en el cual alegaba que el servicio de interpretacion que se
le habia proporcionado para su interaccién con la SEM habia sido deficiente y que no habia
recibido una traduccion de los escritos de la parte recurrente. La autora habia redactado sus
observaciones en chino, pero estas no se habian incluido en el expediente. Afirma que el
intérprete le dijo: “Fréulein, no soy cristiano, no puedo traducir eso”. Por tanto, sostiene que
se ha vulnerado su derecho a ser oida. En su recurso, la autora indica que la SEM cuestiond
que su fe fuera genuina y afirma que la decision fue arbitraria. EI Tribunal Administrativo
Federal desestimé su recurso el 24 de enero de 2017 mediante decision firme.

2.5 EI 10 de octubre de 2016, la autora fue elegida diaconisa de Quannengshen en Suiza.

2.6 La autora cree que, a su regreso, no solo sera enjuiciada en razon de sus creencias
religiosas, sino que ademas, dado que huyo del pais, se le impondra una sancién mas severa.
Afirma que el Gobierno de China ha estigmatizado a la iglesia calificandola de “secta
maligna”.

2.7  EIl 6 de febrero de 2017, la autora presentd una demanda y una solicitud de medidas
cautelares al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La solicitud de medidas cautelares
fue rechazada el 13 de febrero de 2017. El Tribunal, constituido en formacidn de juez Unico,
decidi6 declarar inadmisibles las alegaciones por no cumplirse las condiciones de
admisibilidad previstas en los articulos 34 y 35 del Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales: las alegaciones relativas a los
articulos 3 y 5 del Convenio eran manifiestamente infundadas y la relativa al articulo 6 era
inadmisible por incompatibilidad ratione materiae.

La queja

3. La autora afirma que, al devolverla por la fuerza a China, el Estado parte estaria
incumpliendo las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 3 de la Convencion.
Sostiene que las autoridades no tuvieron en cuenta todas las consideraciones pertinentes.
Ademaés, debido a su pertenencia a Quannengshen, a su regreso se enfrentaria a una pena de
entre tres y siete afios de prision y quedaria expuesta a la persecucion de las autoridades
locales. A este respecto, la autora sefiala que el Partido Comunista de China considera a la
iglesia Quannengshen una secta maligna y la ha prohibido.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  El1de juniode 2017, el Estado parte alegé que la queja era inadmisible a tenor de lo
dispuesto en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencién, y afirmo que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ya habia examinado la misma cuestion. El Estado parte indica que la
autora presentd al Tribunal una demanda en la que aducia, entre otras cosas, que Su
devolucion a China la expondria al riesgo de ser sometida a tortura y, por tanto, constituiria
una violacion del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos*. El Estado parte
recuerda que, el 13 de febrero de 2017, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos envio a
la autora una decision por la que rechazaba la solicitud de medidas cautelares en la que habia
pedido la suspensidn de su expulsion e indicaba expresamente que, por tanto, no intervendria
para impedir su traslado. En la segunda parte de esa decision, el Tribunal, constituido en
formacion de juez Unico, declaraba inadmisibles las denuncias de la autora por no cumplirse
las condiciones de admisibilidad previstas en los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos.

4.2  El Estado parte observa que la decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
no se basé Ginicamente en cuestiones de procedimiento, sino también en razones de fondo, lo
que demuestra que se prestd la debida atencion al fondo del asunto. Por consiguiente, a
efectos de lo dispuesto en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencién contra la Tortura,
debe considerarse que el Tribunal ha examinado la demanda de la autora?.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1 EI 25 de mayo de 2018, la autora recordo el riesgo que correria si fuera devuelta a
China. Afiadi6 que un creyente de la iglesia suiza a la que ella pertenecia habia regresado a
China en enero de 2017 v, al llegar, habia sido detenido y condenado a tres afios y medio de
prision.

5.2  Laautora reitera que su fe es genuina y que las autoridades locales suizas no tuvieron

en cuenta las pruebas presentadas, sino que se basaron en casos irrelevantes para respaldar la
decisién de la SEM3.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion.

6.2  El Comité toma nota de la alegacion del Estado parte de que la queja debe considerarse
inadmisible a tenor de lo dispuesto en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion porque
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ya ha examinado la misma cuestion.

6.3 El Comité recuerda que en su jurisprudencia ha afirmado reiteradamente que no
examinard ninguna queja presentada por una persona de conformidad con el articulo 22,
parrafo 5 a), de la Convencidn a menos que se haya cerciorado de que la misma cuestion no
ha sido ni estd siendo examinada segun otro procedimiento de investigacion o solucién

L El Estado parte remite a M. T. c. Suecia (CAT/C/55/D/642/2014), parr. 8.5.

2 El Estado parte remite a M. T. c. Suecia, parr. 8.5; véanse también U. c. Suecia
(CAT/C/56/D/643/2014), parr. 6.4; y E. E. c. la Federacidon de Rusia (CAT/C/50/D/479/2011),
pérr. 8.4.

3 Laautora adjunta informacion sobre una exposicion realizada por la organizacién no gubernamental
(ONG) Coordination des Associations et Particuliers pour la Liberté de Conscience durante un acto
organizado por esta ONG, el 1 de marzo de 2018, en torno al tema de la negacion de la libertad
religiosa en China, en el que se abordo la cuestion de la persecucion de los miembros de
Quannengshen. También adjunta varios documentos relativos a tres casos similares y varias
declaraciones de ONG en las que se insta a las autoridades de Alemania, Francia, Grecia, Italia, los
Paises Bajos y Suiza a que concedan asilo politico a los ciudadanos chinos que han sido perseguidos
en China por sus creencias religiosas.
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internacional®. EI Comité considera que una queja ha sido o estd siendo examinada segun
otro procedimiento de investigacion o solucion internacional si el examen llevado a cabo en
el marco de ese otro procedimiento se relaciona o guarda relacion con la “misma cuestion”,
entendida esta expresion en el sentido que se le atribuye en el articulo 22, parrafo 5 a), es
decir, una cuestion referida a las mismas partes, los mismos hechos y los mismos derechos
sustantivos®.

6.4  El Comité observa que la autora present6 una demanda relativa a los mismos hechos
al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y que en esa demanda se formulaban alegaciones
relacionadas con el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (prohibicién de
la tortura). Observa ademas que, mediante decision de 13 de febrero de 2017, el Tribunal
declaré inadmisible la demanda por considerar que las alegaciones relativas a los articulos 3
y 5 del Convenio eran manifiestamente infundadas y que las relativas al articulo 6 eran
incompatibles ratione materiae con las disposiciones del Convenio.

6.5  El Comité considera que, cuando el Tribunal Europeo fundamenta una declaracion de
inadmisibilidad no solo en cuestiones de procedimiento, sino también en argumentos que
entrafien un cierto grado de consideracion del fondo del asunto, cabra estimar que se ha
examinado la “misma cuestion” a efectos de lo dispuesto en el articulo 22, parrafo 5 a), de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes®.
Por tanto, el Comité debe determinar si, en el asunto en cuestion, el Tribunal Europeo fue
mas alla de un simple examen de los criterios de admisibilidad puramente formales cuando
declar6 inadmisible la demanda por no cumplirse las condiciones de admisibilidad
establecidas en los articulos 34 y 35 del Convenio.

6.6  El Comité infiere de su andlisis de la decision del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que las alegaciones que planted la autora en relacién con el articulo 3 y que se
consideraron insuficientemente fundamentadas no parecen haber sido declaradas
inadmisibles por motivos puramente procedimentales. EI Comité observa que, al contrario,
la argumentacion del Tribunal entrafia ineludiblemente un cierto grado, si bien limitado, de
consideracion del fondo del asunto’. Por consiguiente, el Comité concluye que el Tribunal ya
ha examinado la misma cuestion.

7. En vista de lo que antecede, el Comité considera que en este caso no se cumple el
requisito establecido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion.

8. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible a tenor de lo dispuesto en el articulo 22,
parrafo 5 a), de la Convencion;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento de la autora y del Estado
parte.

5

Véanse, por ejemplo, A. R. A. c. Suecia (CAT/C/38/D/305/2006), parr. 6.1; y M. T. c. Suecia,

parr. 8.3.

Véanse, por ejemplo, A. A. c. Azerbaiyan (CAT/C/35/D/247/2004), parr. 6.8; E. E. c. la Federacion
de Rusia, parr. 8.4; y M. T. c. Suecia, parr. 8.3.

Véanse, entre otros casos, Mahabir c. Austria (CCPR/C/82/D/944/2000), pérr. 8.3; Linderholm c.
Croacia (CCPR/C/66/D/744/1997), parr. 4.2; y A. M. c. Dinamarca (CCPR/C/16/D/121/1982),
pérr. 6.

Véase Wallmann y otros c. Austria (CCPR/C/80/D/1002/2001), parr. 8.5.
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