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Comité contra la Tortura

Informe del seguimiento de las decisiones relativas
a las comunicaciones presentadas en virtud
del articulo 22 de la Convencion*

Introduccion

1. En este informe se recopila la informacion recibida de los Estados partes y los autores
de quejas desde el 68° periodo de sesiones del Comité contra la Tortura, en el marco de su
procedimiento de seguimiento de las decisiones relativas a las comunicaciones presentadas
en virtud del articulo 22 de la Convenciént. El informe se basa exclusivamente en la
informacion facilitada y refleja al menos una ronda de intercambios con el Estado parte y el
autor o autores y su abogado.

Comunicaciones

Comunicaciéon nam. 637/2014

Gabdulkhakov c. la Federacion de Rusia (CAT/C/63/D/637/2014)

Fecha de aprobacion 17 de mayo de 2018
de la decision:

Articulos vulnerados: 2, pérr. 1, leido conjuntamente con el articulo 1,y 12, 13y 15

Medida de reparacién; EIl Comité inst6 al Estado parte a que proporcionara al autor un
recurso efectivo y, en particular, a que: a) efectuara una
investigacion imparcial en relacion con las alegaciones del autor
con miras a procesar, juzgar y castigar a todos los responsables
de actos de tortura (la investigacion debia incluir un examen
médico del autor, con arreglo al Manual para la investigacién y
documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul));

b) procediera a la celebracion de un nuevo juicio de
conformidad con el principio establecido en el articulo 15 de

la Convencion; ¢) concediera al autor una reparacion y medios
de rehabilitacion por los actos de tortura sufridos; y d) velara por
que no volvieran a cometerse violaciones semejantes en el
futuro. EI Comité inst6 al Estado parte a informarlo, dentro de

-
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Aprobado por el Comité en su 71% periodo de sesiones (12 a 30 de julio de 2021), el 13 de julio

de 2021.

El anterior informe del seguimiento de las decisiones relativas a las comunicaciones presentadas en
virtud del articulo 22 de la Convencidn (CAT/C/68/3) fue aprobado por el Comité en su forma
enmendada el 3 de diciembre de 2019, en su 68° periodo de sesiones.
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Gabdulkhakov c. la Federacién de Rusia (CAT/C/63/D/637/2014)

un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio de la decision,
sobre las medidas que hubiera adoptado en respuesta a las
observaciones de la decision.

2. El 11 de septiembre de 2020, el autor inform6 al Comité de que, segin una carta
recibida el 4 de octubre de 2018, la Fiscalia General se habia negado a interponer el recurso
de revisién en su caso, que hubiera permitido aplicar la decisién del Comité. Ademas, el
comité a cargo de la investigacion inform¢ al autor, en una carta de 9 de octubre de 2018, de
que no consideraba necesario tomar ninguna medida con respecto a la decision del Comité
contra la Tortura. Segun el autor, en 2017 ese comité llevo a cabo un procedimiento de
investigacion en relacion con su denuncia de tortura; sin embargo, se neg6 a abrir una
investigacion judicial tras interrogar Unicamente a los agentes de policia e investigadores
contra los que iba dirigida la denuncia.

3. El autor sefiala que el 11 de agosto de 2020 fue interrogado por agentes del Servicio
Federal de Seguridad en relacion con un presunto atentado contra las fuerzas especiales de
seguridad acaecido en 2000, y que le dijeron que lo estaban interrogando a causa de la queja
que habia presentado ante las Naciones Unidas. Sostiene que, aunque no tiene relacién alguna
con el atentado, los agentes que lo interrogaron trataron de obligarle a confesar el atentado y
le hicieron someterse a la prueba del poligrafo.

4. El 10 de noviembre de 2020, el Estado parte informd al Comité de que habia
transmitido la decision del Comité a los tribunales nacionales para su informacion y la habia
publicado en el sitio web del Tribunal Supremo. En cuanto a las supuestas violaciones
constatadas por el Comité en el caso del autor, el Estado parte afirma que la Fiscalia General
y el Tribunal Supremo han analizado el caso y no han encontrado ninguna violacion de sus
derechos. El Estado parte sefiala que las reiteradas alegaciones del autor sobre lesiones
corporales causadas ilicitamente por los agentes del orden han sido examinadas por los
tribunales y desestimadas. Se ha determinado que las lesiones del autor fueron causadas por
la policia en el momento de la detencidn porque opuso resistencia; no obstante, la policia no
se excedid de las facultades previstas en la ley.

5. El 26 de febrero de 2021, se transmitieron los comentarios del autor y las
observaciones del Estado parte a los interesados pertinentes para que formularan
comentarios, que debian presentarse antes del 28 de junio de 2021.

6. Las observaciones y comentarios de seguimiento han puesto de manifiesto que no se
ha aplicado la decision del Comité. Por consiguiente, el Comité decidié mantener abierto el
didlogo de seguimiento y estudiar la adopcién de nuevas medidas en funcién de las
observaciones del Estado parte.

Comunicacion num. 681/20152

M. K. M. c. Australia (CAT/C/60/D/681/2015)

Fecha de aprobacion 10 de mayo de 2017
de la decision:

Articulo vulnerado: 3

Medida de reparacién: El Comité dictamind que el Estado parte tenia la obligacion, de
conformidad con el articulo 3 de la Convencion, de no devolver
por la fuerza al autor de la queja al Afganistan ni a ningun otro
pais donde corriera un peligro real de ser expulsado o devuelto
al Afganistan.

Para la informacion de seguimiento anterior relativa a esta comunicacion, véase CAT/C/64/2,
parrs. 22 a 24.
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7. El 26 de octubre de 2020, la abogada del autor informé al Comité de que, a pesar de
la decision del Comité, el Estado parte consideraba que podia seguir adelante con la expulsién
forzosa del autor. Segln la abogada, la Unica razén por la que el autor ain no habia sido
expulsado era la suspensién de las expulsiones al Afganistan desde octubre de 2017. Por lo
tanto, la expulsién sigue pendiente y el autor permanece ilegalmente en la comunidad, y
puede ser detenido cuando el Estado quiera.

8. El 4 de noviembre de 2020, el Comité envi6 al Estado parte una nota verbal firmada
por el Presidente y el Relator para el seguimiento de las decisiones adoptadas en virtud del
articulo 22, en la que se sefialaba a la atencion del Estado parte las alegaciones de riesgo de
expulsion del autor de la queja y se le recordaba que ello contravendria las obligaciones que
incumbian del Estado parte en virtud de la Convencion.

9. El 30 de marzo de 2021, el Estado parte reiteré sus observaciones de seguimiento
del 18 de agosto de 2017, a saber, que la expulsion del autor al Afganistan no constituiria una
violacién del articulo 3 de la Convencién. También inform6 al Comité de que el autor estaba
viviendo en Australia de forma ilegal desde que su visado transitorio expird el 21 de
diciembre de 2018. El 1 de marzo de 2019, el 4 de marzo de 2020 y el 15 de junio de 2020,
el autor solicitd reiteradamente un nuevo visado transitorio; sin embargo, sus solicitudes se
consideraron no validas en virtud del articulo 46A de la Ley de Migracién, que prohibe
presentar nuevas solicitudes de visado. El 19 de agosto de 2019, el representante del autor
solicitd al Ministro del Interior que interviniera para autorizar una excepcion a la norma y
que el autor pudiera solicitar de nuevo un visado. Se consider6 que esa solicitud no cumplia
las directrices ministeriales y no se trasladé al Ministro para su consideracion. En
consecuencia, el proceso de expulsion sigui6 en curso.

10.  Las observaciones y comentarios de seguimiento han puesto de manifiesto que no se
ha aplicado la decision del Comité. Por consiguiente, el Comité decidié mantener abierto el
didlogo de seguimiento y estudiar la adopcion de nuevas medidas en funcion de las
observaciones del Estado parte.

Comunicacion nam. 729/20163

I. A.y otros c. Suecia (CAT/C/66/D/729/2016)

Fecha de aprobacion 23 de abril de 2019
de la decision:

Articulo vulnerado: 3

Medida de reparacién: El Comité concluy6 que la expulsion del autor y de sus dos hijos a
la Federacion de Rusia constituiria una vulneracién del articulo 3
de la Convencion. Dictaminé que el Estado parte tenia la
obligacién de abstenerse de devolver por la fuerza al autor y a sus
dos hijos menores de edad a la Federacion de Rusia ni a ningdn
otro pais donde corriesen un riesgo real de ser expulsados o
devueltos a la Federacién de Rusia. EI Comité invit6 al Estado
parte a que, en un plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de
transmisién de su decision, le informara sobre las medidas que
hubiera adoptado de conformidad con las observaciones de la
decisién.

11.  El 26 de noviembre de 2020, el abogado del autor sefialé que, en vista de las
observaciones anteriores del Estado parte y de que la orden de expulsién del autor y sus hijos
habia prescrito el 11 de mayo de 2019, consideraba que el caso se habia resuelto de manera
satisfactoria.
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parrs. 27 a 31.
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12.  Enlos comentarios y observaciones de seguimiento se ha puesto de manifiesto que la
aplicacion ha sido total. EI Comité decidio dar por terminado el didlogo de seguimiento
porque se habia llegado a una solucidn satisfactoria.

Comunicacién nam. 817/2017

Aarrass c. Marruecos (CAT/C/68/D/817/2017)

Fecha de aprobacion 17 de marzo de 2017
de la decision:

Articulos vulnerados: 16y 2, parr. 1, leidos conjuntamente con los articulos 1y 11,
y 14

Medida de reparacion: El Comité invit6 al Estado parte a informarlo, dentro de un plazo
de 90 dias a partir de la fecha de envio de la decision, sobre las
medidas que hubiera adoptado para responder a las
observaciones. Esas medidas deben incluir la devolucién del
autor a un régimen grupal en una carcel més cercana a su familia,
la apertura de una investigacion imparcial y exhaustiva de sus
alegaciones, y la indemnizacion completa, adecuada y justa por
todas las violaciones de la Convencion constatadas y las
consecuencias que estas hayan entrafiado para el autor.

13.  Enunacomunicacion de fecha 8 de mayo de 2020, el Estado parte informo al Comité
de que el autor de la queja habia sido puesto en libertad el 2 de abril de 2020, tras cumplir su
condena de 12 afios de prision. El Estado parte sefiala que el 18 de junio de 2018 la policia
judicial de Tiflet abrié una investigacion de las alegaciones formuladas por el autor en
relacién con sus condiciones de reclusion. El 8 de noviembre de 2018, el Tribunal de
Apelacion de Rabat ordené a la brigada nacional de la policia judicial que asumiera la
investigacion. La brigada determiné que las condiciones de encarcelamiento del autor habian
sido las habituales, similares a las de otros reclusos. Un informe facultativo, presentado por
el medico de la prision el 6 de marzo de 2019, prob6 que el autor no habia sido objeto de
ninguna negligencia médica y que, por el contrario, se habia beneficiado de un seguimiento
adecuado tanto dentro como fuera de la prision. En el informe se sefialaba que el autor se
habia negado en varias ocasiones a acudir a las citas médicas externas tras negarse a
someterse a las medidas de seguridad necesarias previstas por la ley, como llevar el uniforme
carcelario e ir esposado. Sobre la base de lo que antecede, el fiscal del Tribunal de Apelacion
de Rabat decidio cerrar la investigacion por falta de pruebas. La decision se notificé al autor
el 15 de junio de 2019.

14.  El Estado parte sefiala que, el 28 de enero de 2019, el autor presentd una segunda
denuncia ante el fiscal del tribunal de primera instancia de Tiflet con nuevas alegaciones de
malos tratos y represalias por parte de los funcionarios de la prision de Tiflet 2. EI 15 de
febrero de 2019, el fiscal adjunto se persond en el centro penitenciario para celebrar una
audiencia en relacién con la denuncia. Sin embargo, el autor se neg6 a salir de su celda, sin
aportar una justificacion valida, por lo que la audiencia no tuvo lugar. También en febrero,
el director de la prisién de Tiflet 2 present6 una carta al fiscal del tribunal de primera instancia
de Tiflet en la que indicaba que el autor se habia negado de nuevo a acudir a las citas médicas
que se habian programado fuera de la prision y que habia alegado que su salud estaba “en
orden” y que no necesitaba consultas externas.

15.  El Estado parte reitera que las condiciones de reclusion del autor en la prision Tiflet 2
son conformes con la Ley nim. 23/98 sobre la organizacion y el funcionamiento de las
instalaciones penitenciarias y que estuvo recluido en una celda individual que cumplia las
normas internacionales en cuanto a superficie, iluminacién, ventilacion y condiciones
higiénicas, y que estaba equipada con un aparato de television con acceso a 12 canales,
inclusive de deportes. El autor podia dar paseos diarios de una hora, tenia acceso a una ducha
dos veces por semana y recibia una dieta equilibrada.
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16.  En cuanto al derecho del autor a recibir visitas, el Estado parte afirma que, dado que
su familia vivia en el extranjero, se le permitié recibir visitas fuera de los dias de visita de
familiares. La Ultima visita que recibio el autor fue de su esposa el 20 de enero de 2020, y
duré una hora. También recibi6 visitas, en 2018, de Lahcen Dadssi, abogado colegiado
en Rabat, y de Nicolas Cohen, abogado colegiado en Paris. Ademas, el Consejo Nacional de
Derechos Humanos, institucion nacional independiente acreditada con la categoria A, ha
realizado varias visitas al autor, la Gltima de ellas el 28 de mayo de 2019.

17.  En cuanto al correo y las llamadas telefonicas, el Estado parte sefiala que el autor ha
podido enviar y recibir correspondencia de acuerdo con las disposiciones juridicas y
reglamentarias vigentes. También pudo hablar por teléfono con su familia una vez a la
semana durante 15 minutos. EI 17 de febrero de 2020 se le permitié realizar una segunda
Ilamada telefénica en la misma semana, de 5 minutos de duracién, para informarse sobre el
estado de salud de su padre. Durante la pandemia, la administracion penitenciaria permitio al
autor recibir tres llamadas telefénicas a la semana.

18.  Por ultimo, en lo que respecta al estado de salud del autor, el Estado parte sefiala que
fue objeto de seguimiento médico regular. EI 21 de febrero de 2018, el autor se someti6 a un
reconocimiento médico completo, que reveld que su estado de salud era bueno. En 2019,
tuvo 11 consultas médicas por dolencias comunes. En 2020 fue atendido por los médicos del
centro penitenciario en dos ocasiones, siendo la ultima visita el 28 de enero de 2020, en la
que se le prescribié y suministrd tratamiento para sintomas que lo llevaron a solicitar una
consulta oftalmolégica. Cuando fue liberado, el 2 de abril de 2020, se control6 su temperatura
y se le proporcionaron mascarillas, guantes, gel desinfectante y un documento médico que
certificaba que se encontraba en buen estado de salud.

19.  El 13 de mayo de 2020, las observaciones del Estado parte se transmitieron al abogado
del autor para que formulara comentarios, los cuales debian presentarse a més tardar el 14 de
septiembre de 2020.

20. El 14 de septiembre de 2020, el autor presentd sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. Recuerda que la Organizacion Marroqui de Derechos
Humanos solicit6é que el autor fuera trasladado a Bélgica para cumplir su condena. El 25 de
septiembre de 2018, las autoridades belgas informaron a las partes de que el Ministro de
Justicia de Bélgica habia autorizado el traslado y que correspondia a las autoridades
marroquies llevarlo a cabo. Por temor a represalias, el abogado del autor solicité a Bélgica
que enviara directamente un recordatorio al Estado parte sobre la solicitud de traslado, lo que
se hizo en abril de 2019. Sin embargo, el Estado parte nunca respondio a esa peticion.

21.  En lo que atafie a la higiene dental, el autor sostiene que, el 7 de febrero de 2020,
el Consejo Nacional de Derechos Humanos informé a su abogado de que habia solicitado
tratamiento odontolégico. El 12 de febrero de 2020, el Consejo aclar6 que la solicitud se
referia a una nueva dentadura postiza, cuyo coste no estaba cubierto por la administracion
penitenciaria. Dado que el autor no disponia de medios econémicos para sufragar los gastos
de una nueva dentadura postiza, no se le proporcioné ese servicio odontoldgico. El autor
sefiala que su dentadura postiza habia sido sustituida previamente en Espafia con un coste
de 55 euros, por lo que no era razonable que la administracion penitenciaria le negara, por
falta de medios econémicos, la atencion odontolégica que necesitaba para alimentarse con
normalidad. Sin embargo, el dentista del centro penitenciario firmé un documento que
certificaba que la actual dentadura postiza del autor todavia servia. Segun el autor, esto
demuestra la incapacidad del Consejo de intervenir para mejorar sus condiciones de
detencién y su salud.

22.  Elautor afirma que no se neg6 nunca a ser examinado por médicos fuera de la prision.
Por el contrario, siempre insistio en ver a los especialistas pertinentes. Ademas de su peticién
de ir al dentista, habia transmitido una solicitud al Consejo Nacional de Derechos Humanos
para ser examinado por un oftalmélogo y un dermatélogo. El autor sefiala, ademas, que solo
habia un médico para dos prisiones, Tiflet 1 y Tiflet 2, por lo que el casi nunca estaba
disponible cuando se necesitaba atencién médica. A menudo, los guardias o un profesional
de enfermeria proporcionaban analgésicos cuando alguien se quejaba de dolor.

23.  Elautor refuta las observaciones del Estado parte de que se neg6 a asistir a las citas
médicas fuera de la prisién. Segln é€l, hubo un caso en que si se negd a recibir atencién
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médica. Lo llevaron a una sala pequefia, sucia y oprimente donde el médico estaba sentado
sobre un saco de fruta. Al ver que el médico no llevaba guantes y que no habia un lavabo
donde este pudiera lavarse las manos, se negd a someterse a un analisis de sangre y exigio
que lo llevaran a la enfermeria. Su solicitud fue denegada debido al particular régimen de
detencion.

24.  Elautor sefiala que, tras su liberacion el 2 de abril de 2020, Espafia se negd a permitirle
reunirse con su familia en Melilla. La pandemia hizo imposible una repatriacion a Bélgica en
ese momento. Después de que el Estado parte accediera a permitir la salida de ciudadanos
con la doble nacionalidad belga y marroqui a Bélgica por razones médicas o humanitarias
el 24 de abril de 2020, el autor fue incluido en la lista de nacionales belgas para los que se
solicitaba una repatriacion humanitaria prioritaria. Esta lista fue transmitida a las autoridades
del Estado parte. Sin embargo, el Estado parte no accedi6 a permitir que el autor saliera de
su territorio. Aunque el abogado del autor escribié al Consejo Nacional de Derechos
Humanos, al Cénsul del Estado parte en Bélgica, al Rey Mohamed VI y al Ministerio de
Relaciones Exteriores de Marruecos, solo el Consejo respondid, informando al abogado de
que habia escrito una carta al Ministerio de Relaciones Exteriores. El autor afirma que no se
le permitié salir del pais hasta el 15 de julio de 2020, después de tres meses y medio de
sufrimiento intenso e injustificado.

25.  Elautor indica que, ahora que ya ha vuelto a Bélgica, tiene previsto someterse a unos
exadmenes que realiza el Consejo Internacional para la Rehabilitacion de las Victimas de la
Tortura, y que actualmente esti recaudando el dinero necesario. Mientras tanto, acude a
varios médicos especialistas para sus diversas dolencias, en particular un médico general, un
dentista, un dermatoélogo, un oftalmélogo y un psicélogo.

26.  El autor sefiala a la atencion del Comité el hecho de que, a pesar de que el Comité
constatd numerosas violaciones de la Convencion en su caso, el Estado parte se negd a
ponerlo en libertad, manteniéndolo en régimen de aislamiento, y a permitir su traslado
a Bélgica para cumplir el resto de su condena. Sefiala que no hubo una investigacion
imparcial o exhaustiva de sus denuncias y que no se le ofreci6 ningln tipo de indemnizacion.

27.  Segun el autor, el Estado parte no ha indicado las razones en que se basé para
clasificarlo como recluso de la categoria A, lo que dio lugar a un aislamiento prolongado.
También sefiala que es la primera vez que el Estado parte reconoce las dos denuncias
presentadas por él con alegaciones de malos tratos. Sin embargo, las denuncias no se
investigaron adecuadamente, ya que sus reclamaciones contra el director y el médico de la
prisién se rechazaron basandose en las declaraciones de las mismas personas contra las que
se presentaron las denuncias y no se interrogé a otros testigos o expertos médicos. El autor
sefiala que no fue informado de las investigaciones, no se le proporcioné un abogado y no se
le ofrecidé oportunidad alguna de participar. Afirma que solicitd ser asistido por un abogado
y no por un fiscal, por lo que en una ocasion se neg6 a reunirse con un fiscal porque no sabia
si este habia acudido a defenderle o a investigarle.

28.  Elautor sefiala que en 2017 celebro una reunién con una fiscal en la prision Tiflet 2y
pudo mostrarle las condiciones de detencion y como lo mantenian aislado en un largo pasillo
con 38 celdas. En aquella visita, la fiscal se neg6 a examinar las duchas, que solo disponian
de agua corriente fria y tenian moho en las paredes, a causa de lo cual el autor habia contraido
una micosis en los pies.

29.  El autor afirma que las restricciones que se le impusieron en cuanto a los contactos
con su familia y el mundo exterior en general no estaban justificadas y se utilizaron como
medio de presion y represalia por haber presentado su anterior denuncia* y haber hablado
de los malos tratos de que habia sido objeto. Sefiala que incluso después de ser liberado,
el Estado parte se negd deliberadamente a permitirle salir de Marruecos, a pesar de la
solicitud de Bélgica y de la ausencia de cualquier riesgo epidemioldgico que imposibilitara
su salida. El autor cree que, con ello, el Estado parte queria seguir humillandolo y causarle
mas sufrimiento fisico y psicoldgico. Sefiala que en los proximos meses se preparard un

4 Aarrass c. Marruecos (CAT/C/52/D/477/2011).
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informe médico exhaustivo sobre las consecuencias de las torturas que sufrid durante su
detencion.

30. La informacién aportada por el autor se transmitié al Estado parte el 19 de febrero
de 2021 para que formulara observaciones a mas tardar el 21 de junio de 2021.

31.  El1demarzode 2021, el autor present6 una copia del informe de un examen médico
realizado en Bélgica el 10 de febrero de 2021. Sefiala que el informe corrobora sus
afirmaciones sobre la tortura que sufrié en el Estado parte. En concreto, menciona problemas
relacionados con la falta de tratamiento odontolégico (hubo que extraerle ocho piezas
dentales y cambiar su dentadura postiza), problemas de vision, dolor en las articulaciones por
la humedad y los golpes, problemas de piel por micosis y secuelas psicolégicas. El autor
refiere que actualmente vive en condiciones muy precarias y depende de la ayuda estatal. No
puede trabajar. Sefiala que seria muy beneficioso para él, tanto desde el punto de vista
simbdlico como psicolégico, y para mejorar sus condiciones de vida, que el Estado parte
respetara la decisién adoptada por el Comité y aceptara proporcionarle una indemnizacién
adecuada.

32.  La informacion aportada por el autor se transmitié al Estado parte el 20 de mayo
de 2021 para que formulara observaciones a mas tardar el 20 de julio de 2021.

33.  Los comentarios y observaciones de seguimiento han puesto de manifiesto que no se
ha aplicado la decision del Comité. EI Comité decidi6 mantener abierto el dialogo de
seguimiento y estudiar la adopcién de nuevas medidas en funcion de los comentarios
del Estado parte.

Comunicacion nam. 818/2017

E. L. G. c. Espafia (CAT/C/68/D/818/2017)

Fecha de aprobacion 26 de noviembre de 2019
de la decision:

Articulos vulnerados: 2, parr. 1, leido conjuntamente con el articulo 16; 11, leido por
separado y conjuntamente con el articulo 2; y 16

Medida de reparacion: EI Comité inst6 al Estado parte a que: a) proporcionara a la
autora una reparacion plena y adecuada por los sufrimientos que
le habian causado, incluidas medidas de indemnizacién por los
dafios materiales y morales causados, y medidas de
rehabilitacién; y b) tomara las medidas necesarias, lo que incluia
medidas administrativas contra los responsables, e impartiera
instrucciones precisas a agentes de policia en las comisarias para
evitar que se cometieran infracciones semejantes en el futuro.
Invito al Estado parte a informarlo, dentro de un plazo de 90 dias
a partir de la fecha de envio de la decision, sobre las medidas que
hubiera adoptado en respuesta a las observaciones de la decisidn.

34.  En una comunicacion de 20 de julio de 2020, el Estado parte informé al Comité de
que la Policia Nacional contaba con un codigo ético que regulaba y promovia los valores
democréticos y la proteccion de los derechos humanos, la igualdad y la no discriminacion.
La Ley de Régimen de Personal de la Policia Nacional exige, entre otras cosas, que los
agentes acaten la Constitucion y desempefien sus funciones con lealtad e imparcialidad en
cumplimiento de los principios contenidos en la Declaracion de la Asamblea Parlamentaria
del Consejo de Europa sobre la Policia y el Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley aprobado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas. En consonancia con ello, la Policia Nacional cred en 2018 dos oficinas nacionales,
una de derechos humanos y otra de igualdad de género. La Oficina Nacional de Derechos
Humanos se centra en definir politicas y acciones en relacion con la labor policial para
aumentar la confianza de la sociedad en esa labor, mientras que la Oficina Nacional de
Igualdad de Género se centra en analizar la situacion de la mujer en el Cuerpo Nacional de
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Policia. En cuanto a la formacion, todos los cursos de la Policia Nacional incluyen un espacio
dedicado especificamente a la promocion de los valores y principios éticos y democraticos,
con especial atencién a la protecciéon de los derechos humanos. Asimismo, la Policia
Nacional ha establecido una red de 32 enlaces para los derechos humanos que velan por
el conocimiento y el cumplimiento de las normas de derechos humanos entre los miembros
del Cuerpo.

35. El Estado parte sefiala que, para asegurar una amplia difusion de la decision
del Comité, el texto se ha publicado en el sitio web del Ministerio de Justicia. Al mismo
tiempo, el Estado parte recuerda que las funciones del Comité no incluyen la revision de las
resoluciones judiciales internas y que debe respetarse el principio de separacion de poderes
y la independencia judicial. Recuerda que las actuaciones judiciales correspondientes a este
caso han concluido, lo que se confirmo el 16 de marzo de 2015 al desestimar el Tribunal
Constitucional el recurso de amparo de la autora. El Estado parte afirma que no puede sino
respetar la decision de sus 6rganos judiciales.

36.  El 4 de noviembre de 2020, las observaciones del Estado parte se transmitieron al
abogado de la autora para que formulara comentarios, los cuales debian presentarse a mas
tardar el 4 de marzo de 2021.

37.  EI 26 de febrero de 2021, el abogado de la autora present6 sus comentarios acerca de
las observaciones del Estado parte. Sefiala que, en sus observaciones, el Estado parte actla
de mala fe y rechaza las recomendaciones del Comité. Segun el abogado, es posible
proporcionar a la autora una reparacién y a la policia las instrucciones necesarias sin anular
ninguna resolucién judicial. Una forma de proceder podria ser continuar la investigacion
administrativa de los responsables. Sefiala, ademas, que en el pasado ha habido causas de la
jurisdiccion interna en que se ha otorgado una reparacion a victimas de violaciones de los
derechos humanos a través de comisiones u otros medios, y el Tribunal Constitucional los
considerd que esas decisiones eran constitucionales.

38.  El abogado de la autora hace referencia a las observaciones finales del Comité sobre
el sexto informe periddico del Estado parte’, en las que el Comité recomendd al Estado parte
que adoptara medidas eficaces para impedir el uso desproporcionado de la fuerza por parte
de los agentes del orden y garantizara la existencia de normas claras y vinculantes con
respecto al uso de la fuerza. Observa que el Estado parte no ha mencionado esta
recomendacion en ninguna de sus respuestas posteriores, por lo que resulta imprescindible
que en el presente caso el Estado parte dicte instrucciones precisas para los agentes de policia
en las comisarias a fin de evitar que se cometan delitos similares en el futuro. El abogado de
la autora solicita al Comité que mantenga el seguimiento de su decisién, pida al Estado parte
informacion sobre las medidas que ha adoptado para aplicarla, se relina con representantes
del Estado parte para promover el cumplimiento de la decision vy, si fuera necesario, visite
el Estado parte.

39.  Los comentarios de la autora se transmitieron al Estado parte el 8 de marzo de 2021
para que formulara observaciones a mas tardar el 8 de julio de 2021.

40.  Los comentarios y observaciones de seguimiento han puesto de manifiesto que no se
ha aplicado la decision del Comité. EI Comité decidi6 mantener abierto el dialogo de
seguimiento y estudiar la adopcion de nuevas medidas en funcion de los comentarios
del Estado parte.

Comunicacion nam. 852/2017

Zentveld c. Nueva Zelandia (CAT/C/68/D/852/2017)

Fecha de aprobacion 4 de diciembre de 2019
de la decision:

Articulos vulnerados: 12,13y 14

5 CAT/C/ESP/CO/6.
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Zentveld c. Nueva Zelandia (CAT/C/68/D/852/2017)

Medida de reparacion: El Comité instd al Estado parte a que: a) investigara con
prontitud y de manera imparcial e independiente todas las
alegaciones de tortura y malos tratos formuladas por el autor,
presentando, cuando procediera, cargos especificos de tortura o
malos tratos contra los responsables, y aplicando las penas que
correspondieran segun la legislacion nacional; b) proporcionara
al autor acceso a una reparacién adecuada, incluidas medidas de
indemnizacion justa y de acceso a la verdad, de acuerdo con el
resultado de la investigacion; c) publicara la presente decision y
difundiera ampliamente su contenido, con miras a evitar que se
produjeran violaciones similares de la Convencion en el futuro.
Solicito al Estado parte que le informara, dentro de un plazo de
90 dias a partir de la fecha de envio de la decision, sobre las
medidas que hubiera adoptado en respuesta a las observaciones
de la decision.

41.  EIl 3 de abril de 2020, el Estado parte informé al Comité de que, en respuesta a la
decisién del Comité, la policia neozelandesa, en calidad de autoridad nacional competente,
se habia comprometido a realizar una investigacion rapida, independiente e imparcial de las
alegaciones formuladas por el autor. La policia ha llevado a cabo una amplia revisién de los
expedientes de las investigaciones anteriores relacionadas con la Unidad de Nifios y
Adolescentes del Hospital Lake Alice. Se ha elaborado y puesto en marcha un plan de
investigacidn que consta de tres fases. Ademas, para ayudar a garantizar la independencia e
imparcialidad de la investigacién, el personal que ha participado en investigaciones
anteriores del Hospital Lake Alice no intervendra en la investigacién de esta denuncia o de
otras que puedan presentarse en el futuro.

42.  En la primera fase del plan de investigacion, la policia evaluara el alcance de las
alegaciones que puedan ser objeto de investigacién y seguird recabando los documentos
pertinentes que se encuentran en poder de otros organismos, en particular del Ministerio de
Salud y la Oficina Juridica de la Corona. Esta fase incluira el examen de las declaraciones de
antiguos empleados del Hospital Lake Alice que figuran en el expediente a fin de determinar
a quién habria que dirigirse para que colabore en la investigacion. En consecuencia, la policia
se basa en la Ley de Delitos Penales de 1961 para hacer frente a las acusaciones de malos
tratos que ha planteado el autor. La policia considera que las acusaciones relativas a la
aplicacion de un aparato de terapia electroconvulsiva en los genitales de los pacientes podrian
cumplir los criterios de abuso deshonesto segln la Ley de Delitos Penales. Son esos aspectos
de la denuncia lo que la policia se esta centrando en investigar, junto con otras acusaciones
analogas.

43.  Enlasegunda fase del plan de investigacion, la policia realizara entrevistas y analizara
las pruebas obtenidas. La policia ha contratado a un analista especializado que trabajara junto
con los inspectores para realizar esta labor. La policia recopilara las pruebas de cualquier
persona que se presente como posible victima (es decir, no tratara las pruebas de una sola
victima como representativas). La policia tiene conocimiento de 11 antiguos pacientes del
Hospital Lake Alice que han denunciado el uso de terapia electroconvulsiva en sus genitales.
De ellas, 3 han fallecido, por lo que quedan 8 personas por localizar. Una vez localizadas, se
les preguntara si desean ser entrevistadas por inspectores especialmente formados en
interrogatorios probatorios de delitos delicados contra la persona, de modo que sus
acusaciones puedan ser registradas de manera mas formal y exhaustiva. La policia también
ha identificado a otros antiguos pacientes que creen que la terapia electroconvulsiva que
recibieron en el Hospital Lake Alice no fue terapéutica, sino que se les administré como
castigo. La policia estudiard la posibilidad de dirigirse a estos antiguos pacientes para
averiguar si desean participar en interrogatorios probatorios con el fin de documentar su
presunta condicion de victima. Esos interrogatorios podrian constituir la base de una nueva
accion policial.
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44,  En la tercera fase del plan de investigacion, la policia se centrara en el Dr. Selwyn
Leeks como persona de interés, preparando un resumen de las pruebas obtenidas en las
fases 12 y 22 de la investigacion y poniéndose en contacto con el Dr. Leeks para determinar
si esta dispuesto a colaborar con la policia judicial. La policia calcula que entonces estara en
condiciones de enviar las pruebas recopiladas a la Oficina Juridica de la Corona para su
evaluacion y asesoramiento. Se preguntara a la Oficina Juridica si se ha alcanzado el umbral
necesario para presentar cargos penales y si la extradicion del Dr. Leeks desde Australia seria
una opciodn viable.

45.  El Estado parte sostiene que, en consonancia con su compromiso fundamental de
prestar servicios centrados en las victimas, la policia también se ha comprometido a mantener
al autor (y a otras personas que hayan denunciado malos tratos constitutivos de delito durante
su estancia en el Hospital Lake Alice) al corriente de los progresos de la labor de
investigacion en curso. Aunque la decision del Comité ya se ha divulgado en los medios de
comunicacion, también se estudiaran las diversas opciones para darle mayor visibilidad.

46.  El 15 de abril de 2020, las observaciones del Estado parte se transmitieron al abogado
del autor para que formulara comentarios, los cuales debian presentarse a més tardar el 17 de
agosto de 2020.

47.  El13de julio de 2020, el abogado del autor respondid que el Estado parte habia hecho
lo correcto al ordenar una nueva investigacion policial sobre lo ocurrido en la Unidad de
Nifios y Adolescentes del Hospital Lake Alice y que el autor habia facilitado informacién y
documentos para ayudar a la policia en su investigacion. También acogié con satisfaccion la
decisién del Estado parte de que ninguna persona que hubiera participado en investigaciones
anteriores sobre el Hospital Lake Alice interviniera en la investigacion la presente denuncia
o cualquier otra que pudiera presentarse en el futuro. Al mismo tiempo, el abogado del autor
sostiene que ninguna persona de la Oficina Juridica de la Corona que haya trabajado
anteriormente en los casos del Hospital Lake Alice desde 1994 deberia formar parte de
ninguna evaluacion de la nueva investigacion policial. Lo contrario supondria un conflicto
de intereses, ya que los abogados del Ministerio de Salud y de la Oficina Juridica han
trabajado anteriormente en la defensa de la posicién del Gobierno en relacién con las
reclamaciones de las victimas de abusos en el Hospital Lake Alice, lo que incluye una defensa
de gran alcance contra la denuncia presentada ante el Comité en nombre del autor.

48. En cuanto a la divulgacion de la decision, el abogado del autor sefiala que la
sugerencia de anunciarla en el sitio web de la policia tiene un alcance limitado y no permitiria
difundir ampliamente la decision. Habida cuenta de que los nifios ingresados en el Hospital
Lake Alice estaban bajo la tutela del Estado y fueron sometidos a tratamiento psiquiatrico en
contra de su voluntad, las dos principales entidades gubernamentales que deberian dar a
conocer ampliamente esta decision son el Ministerio de Salud y el Ministerio de la Infancia
(Oranga Tamariki). Dado que la policia particip6 en dos investigaciones anteriores, también
deberia dar a conocer la decision, al igual que la Comision de Derechos Humanos y el
Ministerio de Justicia.

49.  El abogado sefiala, ademas, que el Estado parte deberia instar al Colegio de Médicos
de Nueva Zelandia a divulgar la decision del Comité a través de sus canales de comunicacién,
ya que el Dr. Leeks estuvo inscrito en él como médico hasta 1999. En 1978 se marcho de
Nueva Zelandia envuelto en una controversia, pero pasé a ejercer en Victoria (Australia).
Posteriormente, se dio de baja del Colegio de Médicos en 1999, cuando se interpuso una
demanda colectiva en nombre de méas de 50 antiguos pacientes del Hospital Lake Alice. De
este modo, evité cualquier investigacion relacionada con la practica médica en Nueva
Zelandia y se asegur6 de seguir ejerciendo en Victoria (Australia). En 2006, el Dr. Leeks
renuncié a su licencia profesional en Australia, en visperas de una audiencia del Colegio de
Médicos de Victoria. En vista de la renuncia del Dr. Leeks, el Colegio de Médicos decidi
suspender la audiencia. Segun el abogado del autor, este caso pone de manifiesto la necesidad
de modificar la legislacion relativa a la competencia del Colegio de Médicos para perseguir
a un profesional aunque renuncie al ejercicio de la profesion, y de no utilizar la renuncia de
ningdn médico como excusa para no investigar las acusaciones de conducta indebida.
El Gobierno deberia exhortar al Colegio de Médicos de Nueva Zelandia no solo a dar
visibilidad a esta decisidn histérica del Comité, sino a promover una modificacion de la
legislacion para evitar que un facultativo pueda renunciar a su licencia para eludir una
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investigacion profesional o escapar al ambito de competencia del Colegio de Médicos. Esto
contribuiria a garantizar que estos hechos no vuelvan a producirse en el futuro y a preservar
la integridad de la profesién médica. Por Gltimo, el abogado del autor sefiala que el Gobierno
de Nueva Zelandia no se ha puesto en contacto con el autor o sus representantes, por conducto
de ningun funcionario u organismo, desde que se emitié la decision del Comité a finales
de 2019, incluso a pesar de las solicitudes por escrito para entablar contacto a través de la
oficina del Primer Ministro y del Ministro de Salud.

50. Los comentarios del abogado del autor se transmitieron al Estado parte el 25 de
septiembre de 2020 para que formulara observaciones, que debian recibirse a mas tardar
el 25 de enero de 2021.

51.  El 29 deenero de 2021, el Estado parte inform6 al Comité de que se habia dado mayor
publicidad a su decision a través de varios medios de comunicacion locales. Desde febrero
de 2020, la policia ha llevado a cabo una investigacion en profundidad sobre los presuntos
delitos cometidos en la Unidad de Nifios y Adolescentes del Hospital Lake Alice. La atencion
se ha centrado en una serie de antiguos funcionarios, para determinar a quiénes puede ser
conveniente dirigirse para que colaboren en la investigacion. En los casos en que las
acusaciones se referian a personas distintas del Dr. Leeks, estas se han investigado. El Estado
parte sefiala que los organismos publicos competentes siguen prestando asistencia a la
Comisién Real a medida que avanza su labor de estudio de casos, y que la investigacion
policial estd a punto de concluir.

52.  El Estado parte también sefiala que, a lo largo de 2020, la policia ha mantenido lineas
de comunicacidn abiertas con el autor, principalmente a través del acceso a un inspector y un
inspector de rango superior designados, que estan estrechamente relacionados con la labor
de investigacion en curso de la policia. Ademas, el autor y su representante fueron informados
personalmente de los avances de la investigacion policial en una reunién celebrada en la
Jefatura de Policia Nacional a finales de 2020.

53.  El 2 de marzo de 2021, las observaciones del Estado parte se transmitieron al abogado
del autor para que formulara comentarios, los cuales debian presentarse a mas tardar el 2 de
julio de 2021.

54.  En las observaciones del Estado parte se ha puesto de manifiesto que la aplicacién ha
sido parcial. EI Comité decidié6 mantener abierto el didlogo de seguimiento y estudiar la
adopcion de nuevas medidas en funcion de los comentarios del abogado.

Comunicacion num. 854/2017¢

A. c. Bosnia y Herzegovina (CAT/C/67/D/854/2017)

Fecha de aprobacion 2 de agosto de 2019
de la decision:

Articulo vulnerado: 14, pérr. 1, leido conjuntamente con el articulo 1, parr. 1

Medida de reparacién: EIl Comité consider6 que el Estado parte debia: a) hacer que la
autora recibiera con prontitud una indemnizacién justa y
adecuada; b) velar por que la autora recibiera de inmediato
atencion médica y psicoldgica gratuita; c) presentar disculpas
publicas oficiales a la autora; d) cumplir las observaciones finales
del Comité en lo tocante a establecer un plan efectivo de
reparaciones a nivel nacional que proporcionara toda clase de
reparaciones a las victimas de crimenes de guerra, incluidos los
actos de violencia sexual, y a preparar y aprobar una ley marco
en la que se definieran claramente los criterios para el
reconocimiento de la condicion de victima de crimenes de guerra,
incluidos los actos de violencia sexual, y se garantizara una serie

6 Para la informacion de seguimiento anterior relativa a esta comunicacion, véase CAT/C/68/3,
parrs. 41 a 44.
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A. c. Bosnia y Herzegovina (CAT/C/67/D/854/2017)

de derechos especificos a las victimas en todo el Estado parte.

Invit6 al Estado parte a informarlo, dentro de un plazo de 90 dias
a partir de la fecha de envio de la decisidn, sobre las medidas que
hubiera adoptado en respuesta a las observaciones de la decision.

55.  EI 20 de enero de 2020, el abogado de la autora present6 sus comentarios acerca de
las observaciones del Estado parte. Sefiala que no se ha aplicado ninguna de las medidas de
reparacion indicadas por el Comité en su decision. Aprueba la iniciativa del Ministerio de
Derechos Humanos y Refugiados de recopilar propuestas de las autoridades competentes de
todo el pais y de reunir informacion exhaustiva para el Consejo de Ministros de Bosnia y
Herzegovina. Destaca la importancia de que la recopilacién de propuestas recibidas por el
Ministerio se transmita rapidamente a los representantes de la autora para que puedan
formular sus comentarios y observaciones.

56.  Los comentarios del abogado se transmitieron al Estado parte el 20 de abril de 2020
para que formulara observaciones, que debian recibirse a méas tardar el 20 de agosto de 2020.

57.  EIl 21 de enero de 2021, el abogado de la autora presentd comentarios adicionales
al Comité. Sefiala que, entre la adopcion de la decision en agosto de 2019 y el mes de marzo
de 2020, las autoridades del Estado parte no tomaron ninguna medida para aplicar la decision.
El 25 de junio de 2020, los representantes de la autora (como principales interesados), en
cooperacion con representantes del Ministerio de Derechos Humanos y Refugiados,
organizaron una mesa redonda sobre la aplicacion de la decision del Comité. Participaron en
ella representantes de las siguientes instituciones estatales: el Tribunal Constitucional de
Bosnia y Herzegovina, el Tribunal de Bosnia y Herzegovina, la Fiscalia de Bosnia y
Herzegovina, la Comision Judicial del Distrito de Bréko y el Ministerio de Finanzas y
Hacienda de Bosnia y Herzegovina. También se invité a la mesa redunda a representantes
del Ministerio de Justicia de Bosnia y Herzegovina, del Ministerio de Justicia de la
Federacion de Bosnia y Herzegovina y del Ministerio de Justicia de la Republica Srpska,
pero no asistieron. Cabe destacar que el Ministerio de Justicia de la Federacién de Bosnia y
Herzegovina y el Ministerio de Justicia de la Republica Srpska se niegan a cooperar con
respecto a la aplicacion de la decision, ya que son las dos Unicas instituciones que no han
designado representantes para aplicarla de conformidad con la solicitud realizada por el
Ministerio de Derechos Humanos y Refugiados el 8 de noviembre de 2019. En la mesa
redonda se abordaron principalmente los problemas generales que experimentan las victimas
en situaciones comparables a la de la autora, ya que los representantes de las instituciones
estatales pertinentes que participaban en ella insistieron en adoptar un enfoque sistémico para
la aplicacion de las medidas indicadas, que al mismo tiempo también permitiria a la autora
obtener reparacion. Tras el debate, los participantes acordaron varias conclusiones, que deben
interpretarse como directrices oficiosas sobre los métodos deseables de aplicacion de las
respectivas recomendaciones, y sobre las formas de prevenir violaciones de los derechos
humanos como las experimentadas por la autora.

58.  Con respecto a las conclusiones acordadas durante la mesa redonda sobre una
indemnizacion adecuada y efectiva, el abogado de la autora afirma que los participantes de
las instituciones competentes declararon que la autora solo podria recibir una indemnizacién
si se creara un modelo sist¢émico de indemnizacion para todas las victimas. Sefiala que la
nueva préactica aplicada por los tribunales penales, que comenz6 en 2015, de no solo condenar
a los autores de violaciones sino obligarles también a pagar una indemnizacion a las victimas
que testificaron contra ellos ha dado lugar hasta ahora a 18 sentencias en casos de violencia
sexual relacionada con el conflicto, y hay algunas mas por pronunciar. La gran mayoria
tendra un resultado similar en lo que respecta a no ser ejecutables, dado que los acusados
carecen de los activos necesarios o los ocultan. Los participantes en la mesa redonda llegaron
a la conclusion de que, por un lado, la Fiscalia de Bosnia y Herzegovina deberia sensibilizar
a los fiscales sobre la importancia de investigar el patrimonio de un sospechoso o un acusado
a fin de facilitar, en una fase posterior, una posible congelacion de activos y el pago de las
indemnizaciones establecidas en los procesos penales a las victimas o damnificados. Al
mismo tiempo, se llegd a un acuerdo sobre la necesidad de encontrar una solucién sistémica
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para garantizar el acceso a una indemnizacion efectiva en los casos en que los procedimientos
de ejecucion fracasen, pero las autoridades no propusieron ninguna medida concreta.
También se hizo hincapié en la necesidad de elaborar directrices para establecer un conjunto
uniforme de medidas de asistencia para las victimas de la tortura en toda Bosnia y
Herzegovina, y para prestar un servicio integrado en relacion con ese conjunto de medidas.
Por altimo, durante el debate se mencion6 la necesidad de que el Ministerio de Derechos
Humanos y Refugiados reforzara la iniciativa conducente a una disculpa publica oficial a la
autora, que podria incluir también disculpas a otras victimas en situaciones analogas.

59.  El abogado de la autora sigue preocupado por que, en el momento en que se redacto
el presente informe, no se habia aplicado plenamente ninguna de las medidas indicadas en la
decision de 2 de agosto de 2019, por lo que pide al Comité que mantenga abierto el didlogo
de seguimiento y estudie la posibilidad de adoptar nuevas medidas a la luz de lo que haga
el Estado parte, como reunirse con el Representante Permanente del Estado parte en Ginebra
para examinar este asunto.

60.  Los comentarios del abogado se transmitieron al Estado parte el 26 de febrero de 2021
para que formulara observaciones, que debian recibirse a mas tardar el 28 de junio de 2021.

61. Los comentarios y observaciones de seguimiento han puesto de manifiesto que no se
ha aplicado la decision del Comité. EI Comité decidi6 mantener abierto el dialogo de
seguimiento y estudiar la adopcién de nuevas medidas en funcion de los comentarios
del Estado parte.

Comunicacion num. 882/2018

Calfunao Paillalef c. Suiza (CAT/C/68/D/882/2018)

Fecha de aprobacion 5 de diciembre de 2019
de la decision:

Articulo vulnerado: 3

Medida de reparacién: El Comité consider6 que, con arreglo al articulo 3 de la
Convencidn, el Estado parte debia volver a examinar la solicitud
de asilo de la autora a la luz de las obligaciones que le incumben
en virtud de la Convencion y de las observaciones que figuran en
la decision. También se pidi6 al Estado parte que se abstuviera de
expulsar a la autora mientras se estuviera examinando su
solicitud de asilo. EI Comité invit6 al Estado parte a que, en un
plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de transmision de
su decision, le informara sobre las medidas que hubiera adoptado
de conformidad con las observaciones que figuraban en la
decision.

62.  EIl 18 de febrero de 2020, el Estado parte inform6 al Comité de que el 11 de febrero
de 2020 la Secretaria de Estado para la Migracion habia concedido a la autora la admision
provisional y ya no corria el riesgo de ser devuelta a Chile. El Estado parte sefiala que, a pesar
de su denominacién, una admision provisional solo puede retirarse si se produce un cambio
politico radical en el pais de origen, es decir, un cambio de régimen duradero que pueda
conducir a cierta eliminacion del riesgo para el solicitante. La admision provisional puede
rescindirse también si el beneficiario se marcha del Estado parte u obtiene un permiso de
residencia. En cuanto al Gltimo punto, el Estado parte sefiala que la autora puede presentar
una solicitud de permiso de residencia al cabo de cinco afios de estancia en Suiza, y que ese
permiso se concede en funcién del nivel de integracion de la persona y de su situacién
familiar concreta. Por Gltimo, en determinadas condiciones, el conyuge y los hijos menores
pueden beneficiarse también de un procedimiento de reagrupacion familiar.

63. El 21 de abril de 2020, la autora informd al Comité de que ain no habia recibido
documentos de viaje, lo que le impedia tener acceso a las instalaciones de las Naciones
Unidas y ejercer su funcién de defensora de los derechos de su pueblo, coordinar y asistir a
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las reuniones organizadas por el Consejo de Derechos Humanos y continuar sus
investigaciones sobre la historia del derecho mapuche y el derecho internacional, que eran
esenciales para su trabajo.

64.  Ambas comunicaciones se transmitieron a las respectivas partes el 22 de abril de 2020
para que formularan comentarios, que debian recibirse antes del 24 de agosto de 2020.

65.  El 24 de agosto de 2020, el abogado de la autora informé al Comité de que esta habia
recibido un permiso F. Sin embargo, segln él, con ese permiso no se puede obtener una
credencial de las Naciones Unidas que permita a la autora acceder a las instalaciones de
las Naciones Unidas y desempefiar sus funciones como representante de su pueblo ante esa
Organizacién. No dispone de un documento nacional de identidad y no puede acudir a la
embajada de Chile para obtener uno por temor a ser detenida. Asi pues, el 23 de junio
de 2020, la autora solicit6 al Estado parte que le expidiera un pasaporte para extranjeros.
El Estado parte no ha respondido a su solicitud, lo que esta restringiendo gravemente al
gjercicio por la autora de su libertad de expresion y de circulacion. El abogado de la autora
solicita que el Comité continde el dialogo de seguimiento con el Estado parte hasta que este
expida documentos de viaje para la autora, posibilitando asi el ejercicio de sus funciones ante
las Naciones Unidas.

66.  El 11 de noviembre de 2020 se transmitié al Estado parte la informacion facilitada por
el abogado de la autora para que formulara sus observaciones, que debian recibirse a méas
tardar el 10 de marzo de 2021.

67.  El 12 de noviembre de 2020, el Estado parte sefialé que la Gltima comunicacion y
solicitud de la autora iban mas alla de la decision del Comité y lo invit6 a cerrar el didlogo
de seguimiento, ya que la decisién del Comité se habia aplicado plenamente.

68. El 25 de noviembre de 2020 el abogado de la autora inform¢6 al Comité de que
el Estado parte habia aceptado la solicitud de la autora de proporcionarle un pasaporte para
extranjeros. Sin embargo, el pasaporte se expidié con una validez de solo 10 meses, desde
el 11 de febrero de 2020 hasta el 11 de diciembre de 2020, por lo que la autora tuvo que
iniciar el engorroso procedimiento de prorroga en cuanto lo recibié en octubre de 2020.
Ademas, no se permitié a la autora contar con la asistencia de sus abogados. El abogado de
la autora insta al Comité a que recomiende a las autoridades del Estado parte que expidan un
pasaporte de larga duracion para la autora y que le permitan tener asistencia letrada durante
el procedimiento.

69.  Esas comunicaciones se transmitieron al Estado parte para su informacion.

70.  En las observaciones y comentarios de seguimiento se ha puesto de manifiesto que la
decisién del Comité se ha aplicado plenamente. EI Comité decidi6 dar por terminado el
didlogo de seguimiento porque se habia llegado a una solucién satisfactoria.
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