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1. La autora de la queja es G. J., ciudadana de Nigeria, nacida en 1985. Alega que el
Estado parte ha violado sus derechos en virtud del articulo 2, parrafo 1, en conjuncion con
los articulos 1, 3, 12, 13y 16 de la Convencidn. El Estado parte realizo la declaracion prevista
en el articulo 22 de la Convencién, con efectos a partir del 21 de octubre de 1987. La autora
esta representada por la abogada Gema Fernandez Rodriguez de Liévana.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 Enoctubre de 2006, la autora fue capturada por una red de trata en la ciudad de Benin.
La red de trata la engafid con el pretexto de trabajar en el servicio doméstico y poder estudiar.
En noviembre de 2006, la autora llegd a Espafia en una patera, y, una vez alli, se le informé
de que habia contraido una deuda de 20.000 euros y de que, para pagarla, tendria que ejercer
la prostitucion, pues, al no tener documentacion, no podria ejercer ningln otro trabajo.
Ademas, se la sometio a los rituales de vudu.

2.2 El 23 de noviembre de 2006, la autora solicitd asilo bajo la presion de la red de trata
y siguiendo sus instrucciones. La red de trata deseaba que la autora regularizara su situacién
para continuar con su explotacion sexual. La red de trata le indic6 que alegara ser de
nacionalidad sudanesa y haber huido de su pais por ser victima de persecucién por motivos
religiosos. Segun la autora, esta es la pauta utilizada habitualmente por las redes de tréafico
en Espafia. Esta solicitud fue inadmitida por el Ministerio del Interior el 22 de enero de 2007
sin identificar a la autora como victima de trata, y el recurso administrativo interpuesto contra
esta decision fue denegado el 20 de junio de 2007.

2.3 Durante tres afios, la autora fue explotada sexualmente contra su voluntad. Ademas,
se le exigia tener relaciones sexuales sin proteccién, fruto de lo cual qued6 embarazada. Pese
a que la autora manifesté su desacuerdo, el 12 de febrero de 2010, fue conducida a una clinica
donde tuvo que firmar su consentimiento para la interrupcion de su embarazo. No obstante,
antes de la intervencion, el 18 de febrero de 2010, la autora fue detenida durante un control
migratorio cuando acudia a una cita en la Oficina de Extranjeros de Coslada para presentar
su solicitud de autorizacion de residencia y trabajo por arraigo social. La autora fue internada
inmediatamente en el Centro de Internamiento de Extranjeros de Madrid. EI 24 de febrero de
2010, adn en el centro, la autora solicit6 de nuevo asilo por motivos de persecucion religiosa
y por miedo a ser asesinada por la persona que le habia ayudado a entrar en Espafia, pues ain
no habia saldado su deuda. Al estudiar la solicitud, la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados considerd que las alegaciones indicaban que la
solicitante habia sido victima de trata de personas con fines de explotacion sexual y que
podria encontrarse aun en dicha situacion, y solicitd la admision a trdmite de la solicitud de
proteccion internacional por esta razént. El 2 de marzo de 2010, la solicitud de la autora fue
rechazada por existir incoherencias en su relato o no haberse establecido suficientemente la
veracidad de los hechos relatados, ademas de por considerarse que el relato era muy similar
al examinado en la primera solicitud de asilo. El 3 de marzo de 2010, la autora solicité el
reexamen de la solicitud aportando mayores detalles y argumentando que la decisién anterior
no habia sido debidamente motivada. EI 5 de marzo de 2010, fue rechazada igualmente la
solicitud de reexamen de la autora.

2.4 El 11 de marzo de 2010, aun en el Centro de Internamiento de Extranjeros, la abogada
de la autora ante el Comité se entrevist con ella y la autora manifest6 su deseo de que la
representara. La abogada intentd encontrar un notario publico para establecer una
autorizacion de representacion en documento publico, pero esta blsqueda fue indtil, pues los
notarios saben que se les deniega la entrada al centro de forma sistemética y por tanto
rechazan desplazarse alli en vano. Esta dificultad de acceso fue reconocida por los Tribunales
de Primera Instancia a cargo de la supervision del centro el 22 de abril de 20102. Dadas las
circunstancias, la autora firmo un contrato privado otorgando un poder de representacion
legal a la abogada ante el Comité en lo relativo a la solicitud del periodo de restablecimiento
y reflexién reconocido en el articulo 59 bis de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de enero, sobre
Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y su Integracion Social, asi como todos

! La autora adjunta copia del informe.
2 Laautora adjunta un acuerdo de los tres tribunales en que deciden permitir la entrada de notarios en el
Centro de Internamiento las 24 horas del dia, tras un incidente en que se habia denegado la entrada.



CAT/C/71/D/839/2017

aquellos tramites que se deriven de la solicitud del mismo?. El periodo de restablecimiento y
reflexion es un mecanismo recogido en la normativa nacional para que las victimas de trata
tengan un tiempo en el que puedan considerar la posibilidad de colaborar con las autoridades
en la persecucion de la red criminal.

2.5  Durante la entrevista mantenida con su abogada, la autora manifesto su temor a volver
a Nigeria estando embarazada y sin haber pagado su deuda. Este temor se extendia también
al hijo o hija que esperaba, dado que sabia que los nifios y nifias de las victimas de trata pasan
a ser propiedad de la red. Explico ademas que, durante el tiempo que estuvo ingresada en el
Centro de Internamiento de Extranjeros no se le proporciond ninguna asistencia médica
especifica por su estado de gestacion, ni tampoco psicolégica. La autora destaca que en el
Centro de Internamiento padecid un clima generalizado de violencia, tanto fisica como
psicoldgica, impregnado de un fuerte componente de racismo y discriminacion, que era—y
en gran medida ain es— el reinante en ese Centro de Internamiento de Aluche.

2.6 El 12 de marzo de 2010, la autora solicitd un periodo de restablecimiento y reflexion
para victimas de trata. Ese mismo dia, la Defensora del Pueblo, informada por la abogada de
la autora, emitié una resolucion dirigida a la Comisaria General de Extranjeria y Fronteras y
a la Delegacién del Gobierno en la Comunidad de Madrid sugiriendo que se demorase la
materializacion de la expulsion de la interesada del territorio nacional, prevista para esa
noche, iniciando los trdmites necesarios a fin de ofrecerle el periodo de restablecimiento y
reflexion previsto en el articulo 59 bis, parrafo 2, de la Ley Orgénica 2/2009, de 11 de
diciembre.

2.7 Una vez presentada la solicitud, la autora fue entrevistada por funcionarios policiales
a los que facilit6 toda la informacion que tenia relativa a sus tratantes: nombres y nimeros
de teléfono, entre otros datos. La autora afirma que esta informacién nunca fue investigada
ni tomada en cuenta a la hora de decidir acerca de su solicitud.

2.8 EIl 16 de marzo de 2010, la Delegacion del Gobierno en Madrid decidi6é denegar la
solicitud del periodo de restablecimiento y reflexion de la autora, que fue expulsada la noche
siguiente. Esa decision no fue comunicada a la autora ni a su abogada hasta el 17 de marzo
de 2010, después de la expulsion.

2.9 EI 31 de marzo de 2010, la abogada de la autora interpuso, en su representacion,
recurso contencioso administrativo para la proteccién jurisdiccional de los derechos
fundamentales de la persona contra la resolucién de expulsién de la Delegacion del Gobierno
en Madrid de 16 de marzo de 2010. En el mismo recurso se alegaba que su expulsion se habia
producido antes de notificar a su representacion legal la denegacion de la solicitud de
concesion de un periodo de reflexion y habia impedido el acceso efectivo de la interesada a
una revision judicial de esa decision. El 5 de abril de 2010, el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 14 de Madrid requiri6 la presentacion de un poder de representacion
inadmitiendo el documento privado firmado por la autora. El 7 de mayo de 2010, se present6
un recurso de stplica en el que se alegaba que la falta de un poder notarial de la demandante
era consecuencia directa de su expulsién y de la violacion de los derechos fundamentales que
habia sufrido por parte del Estado. Se alegaba también que, una vez deportada, tampoco podia
otorgar un poder ante el propio tribunal, y se solicitaba el reconocimiento de la validez del
documento privado o que, subsidiariamente, se considerase a la organizacion Women’s Link
Worldwide legitimada para proceder como titular de derechos e intereses legitimos en la
causa. En un auto de 7 de junio de 2010, el juzgado denegd el recurso de suplica apuntando
la posibilidad de otorgar un poder consular. EI 8 de julio de 2010, la abogada de la autora
presentd un escrito de alegaciones al auto de 7 de junio. El 3 de agosto de 2010, tras una
audiencia publica, el juzgado fallé nuevamente en contra de las pretensiones de la autora.
Esta decision se recurrio en apelacion. El 27 de mayo de 2011, el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid denegd el recurso considerando que, pese a ser conocedor de las
dificultades que enfrentaban los internos del Centro de Internamiento de Extranjeros para
recibir los servicios de un notario, no habia quedado probado que en el caso presente se
hubiese intentado obtener tal servicio. EI Tribunal también considerd que la autora podia
presentar un poder mediante las autoridades consulares en su pais y que la organizacién

3 La autora aporta copia del contrato.



CAT/C/71/D/839/2017

Women’s Link Worldwide no estaba legitimada para ser parte en el proceso 0 actuar como
acusacion popular.

2.10 EI 8 de julio de 2011 se presentd recurso de amparo (proteccion) ante el Tribunal
Constitucional, el cual, el 7 de marzo de 2012, inadmitié a tramite el recurso por carecer de
especial transcendencia constitucional.

2.11 Paralelamente al proceso nacional, el 21 de abril de 2010, se puso el caso en
conocimiento de la Relatora Especial sobre la trata de personas, especialmente mujeres y
nifios, a través del procedimiento de quejas individuales. La Relatora Especial admitio la
queja y envi6 sus preguntas al Gobierno de Espafia en agosto de 2010. A la fecha de la
redaccién de la comunicacion, transcurridos casi siete afios, el Estado parte no ha contestado
a sus requerimientos.

2.12 EIl 18 de diciembre de 2012, se present6 una demanda ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. El 21 de junio de 2016, una Sala compuesta por siete jueces declaré la
demanda inadmisible, sin entrar a considerar el fondo. La inadmision se basd, precisamente,
en la falta de un poder general de representacion procesal notarial, al considerar el Tribunal
que no era suficiente el poder privado firmado por la autora.

2.13 Laautora ha tenido contacto con su representante tras su expulsién. Segln su relato,
cay6 en las manos de sus tratantes, tal y como temiay era previsible. En marzo de 2011, una
colaboradora de la organizacion Women’s Link Worldwide, experta en trata de mujeres, viajé
a Nigeria en una mision de investigacion sobre trata encargada por el Defensor del Pueblo.
En su viaje localiz6 a la autora y mantuvo una conversacion telefonica con ella para tratar de
que se encontraran. La autora nunca pudo responder a su invitacion ni asistir a una reunién
presencial, dado que un hombre cogié el teléfono y se despidio de la experta. La red, al
sospechar que habia hablado con las autoridades, habia restringido totalmente la libertad de
movimiento de la autora y la habia castigado duramente, lo que de por si supone multiples
formas de violencia. La organizacién continué buscando a la autora y obtuvo con
posterioridad informacién de que habia sido trasladada nuevamente fuera de Nigeria y que la
red planeaba que volviera a viajar a Europa via Libia para que pudiera pagar su deuda,
sometiéndola asi a trata de nuevo.

La queja

3.1 Laautora alega que el Estado parte ha violado sus derechos en virtud del articulo 2,
parrafo 1, en conjuncion con los articulos 1, 3, 12 y 13 de la Convencion. Alternativamente,
si el Comité considerara que los hechos relatados no constituyen actos de tortura de acuerdo
con la definicién del articulo 1, la autora alega que se viol6 el articulo 16 de la Convencién.

3.2 La autora alega que los hechos relatados constituyen una violacién del articulo 2,
parrafo 1, de la Convencion en relacién con el articulo 1. La autora destaca que la comunidad
internacional ha reconocido que determinadas violencias contra las mujeres y las nifias
cometidas en el &mbito privado pueden constituir tortura, como es el caso de la trata de
mujeres. La autora hace notar que, en la mayoria de casos, la trata es perpetrada por
particulares. Sin embargo, destaca que este Comité ha establecido en su observacion general
nam. 2 (2007) que los Estados pueden ser declarados responsables cuando los actos de tortura
han sido cometidos por actores privados si las autoridades estatales sabian o tenian motivos
fundados para creer que estos actos se estaban llevando a cabo. La autora considera que en
su caso se dan los elementos de la definicién de la tortura. En primer lugar, respecto a la
participacién del Estado, pues se actud de forma negligente por no intervenir para poner fin
a los actos de tortura a los que fue sometida como victima de trata. Diversas autoridades
espafiolas tuvieron conocimiento de su situacién, pero no la identificaron como situacion de
explotacion. El Estado, por su indiferencia e inaccion, incit6 a que la autora continuara siendo
explotada sexualmente, y lo autorizé de hecho, lo cual es constitutivo de tortura. Tras solicitar
la autora asilo y el periodo de restablecimiento y reflexion en el Centro de Internamiento de
Extranjeros, ya no existian solo indicios de trata, sino que estos habian sido reconocidos por
la propia autora en su testimonio, ratificado por los informes de dos organizaciones expertas
en trata y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. El
Estado actu6 una vez mas de manera negligente, desoyendo sus alegaciones y estimandolas
inverosimiles, al aplicar estereotipos de género y raciales considerando que las mujeres en su
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situacion mienten. En segundo lugar, en cuanto a la gravedad del dolor y sufrimiento, pues
la autora sufrio coercién psicolégica durante tres afios por parte de sus tratantes, quienes la
obligaban a prostituirse contra su voluntad. Ademas, a lo anterior se suma el acoso al que
estaba sometida mediante las constantes llamadas y amenazas por parte de su explotador y a
través de la madama que la controlaba, presionandola para que saldase la deuda adquirida
por su traslado a Espafia mediante el ejercicio de la prostitucion y obligandola a mantener
relaciones sexuales sin preservativo para ganar mas dinero, lo cual acabé derivando en su
embarazo. Al dafio y sufrimiento ejercido en el entorno de la red se afiadid, una vez detenida
por las autoridades, la violencia institucional al no ser identificada correctamente como
victima de trata durante el tiempo que estuvo en el Centro de Internamiento de Extranjeros.
En tercer lugar, el prop6sito radica en la explotacion sexual, la cual supuso intimidacion,
castigo y coercion. Asimismo, los actos de trata relatados claramente pueden ser relacionados
con el propédsito de discriminacion por razén de género, ya que se trata de una mujer,
inmigrante, nigeriana, de escasos recursos y sin educacién ni empleo, que fue coaccionada
con fines de explotacion sexual. Adicionalmente, la autora fue discriminada en el disfrute de
sus derechos y garantias como victima de trata, incluido el derecho al periodo de reflexion.
No se tuvieron en cuenta sus circunstancias personales ni el contexto en Nigeria y se primo
su situacion de irregularidad administrativa por encima de sus derechos. Y, en cuarto lugar,
la intencionalidad de los perpetradores se evidencia en el propdsito que tenian de someter a
la autora a explotacion sexual y mantenerla en un estado de miedo permanente. Ademas, la
autora se encontraba en una situacién de impotencia, privada de la libertad de facto y bajo
las continuas amenazas, coaccion y malos tratos que la red le infligia y que le impedian huir
o0 pedir ayuda para escapar del control de la red. La inaccién de las autoridades ante esta
situacion y su internamiento en un centro provocaron en la autora una grave angustia,
sufrimiento y sentimientos agudos de miedo por su vida y la del hijo o hija que esperaba.

3.3 Laautora alega de forma subsidiaria, en el caso de que el Comité entienda que alguno
de los elementos de la tortura expuestos no se encuentra suficientemente probado, que debe
entenderse que los hechos sufridos por la demandante constituyen una vulneracion del
articulo 16 de la Convencion. La situacion de trata con fines de explotacion relatada por la
autora implica, al menos, una vulneracion del derecho a no sufrir tratos crueles, inhumanos
o0 degradantes.

3.4  La autora también afirma que su expulsién a Nigeria supuso una violacién de la
obligacion de no devolucidn en virtud del articulo 3 de la Convencion. En este sentido,
recuerda que el Comité, siguiendo su observacién general nim. 2 (2007), ha aplicado este
principio a los casos en que los Estados partes no han impedido actos de violencia de género,
como la violacidn, la violencia en el hogar, la mutilacion genital femenina o la trata, o0 no han
protegido a las victimas. En este caso, el Estado espafiol vulnerd el articulo 3 de la
Convencion porque ni identifico a la autora como victima de trata con fines de explotacion
sexual ni, como consecuencia de lo anterior, evalud correctamente el riesgo probable de que,
por ese motivo, sufriera tortura en su pais de origen, Nigeria, como efectivamente ocurrié al
ser sometida a trata de nuevo. La autora afirma que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ya ha reconocido que las victimas de trata que son devueltas a Nigeria corren el
riesgo de volver a ser victimas de trata si las autoridades no son informadas de que estan
siendo devueltas para prestarles asistencia®, o que no fue hecho en su caso. La autora afiade
que el Departamento de Estado de los Estados Unidos también habia publicado en 2011 un
informe sobre Nigeria en el que se informaba de que las mujeres nigerianas victimas de trata
que eran devueltas a Nigeria podian ser obligadas a prostituirse por las propias fuerzas de
seguridad®. Por ultimo, afirma que no se garantiz6 un proceso con todas las garantias, lo que
también da lugar a la vulneracion del articulo 3 de la Convencion desde el punto de vista
procesal. No se motivaron suficientemente algunas decisiones clave y, sobre todo, no existe
en Espafia un recurso efectivo contra los procesos de identificacion sin garantias ni un recurso
efectivo con efecto suspensivo automatico que garantice la no expulsion de una victima de
trata aunque la expulsion misma viole un derecho fundamental. De hecho, se ejecuto la
expulsion de la autora antes de notificarla a su representacién letrada, generando asi una
manifiesta situacion de indefension e impidiendo el acceso efectivo a una revisién judicial

4 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, V. F. c. France, demanda 7196/10, pag. 14.
5 Véase Departamento de Estado de los Estados Unidos, Trafficking in Persons Report 2011.
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de la decisién administrativa. La defensa de la autora fue obstaculizada porque desde su
ingreso en el Centro de Internamiento de Extranjeros no pudo comunicarse con el exterior,
se le requisd su teléfono movil, nunca tuvo acceso a ordenadores ni a Internet ni a un ndmero
suficiente de cabinas telefénicas. Interesa indicar, a este respecto, que tal situacion persistio
y, en un caso similar, el 27 de febrero de 2012, el Juzgado de Instruccién nim. 6 de Madrid
en funciones de control del Centro de Internamiento emitié un auto por el que dispone la
obligacién de notificar a las personas internas, con una antelacién de al menos 12 horas, el
momento en que se va a producir la expulsion, el nimero del vuelo, la hora de llegada y la
ciudad de destino. Esta decision tuvo que ser reiterada el 26 de junio de 2015 al director del
Centro de Internamiento en un auto del mismo juzgado. Ademas, no se efectud ningun
chequeo médico a la autora a fin de comprobar si era apta para viajar. Por Gltimo, la decision
de expulsion no pudo ser recurrida ante ningln 6rgano judicial. Ademas, recuerda que en los
escasos dias que la autora pas6 en el Centro de Internamiento de Aluche ningin notario
accedio a desplazarse al Centro de Internamiento para que la interna pudiese otorgar un poder
general para pleitos.

3.5  Laautoratambién alega que fueron vulnerados los articulos 12 y 13 de la Convencion
en relacion con el articulo 2, parrafo 1, al no procederse a una investigacion pronta e imparcial
de la denuncia de actos de tortura 0 malos tratos que ella interpuso ante la policia. Afirma
que el Estado parte debia haber iniciado una investigacion referida a su situacion desde el
momento en que tuvo conocimiento de su presencia en Espafia. La autora reitera sus
alegaciones en relacién con la negligencia de las autoridades del Estado parte en su
identificacion y proteccion (véase el parrafo 3.2 supra). La Unica actuacion de la
Administracion fue la entrevista realizada en el marco de la solicitud del periodo de
restablecimiento y reflexién. Es mas, segun la autora, la informacion obtenida durante esa
entrevista se obtuvo de forma irregular, ya que las autoridades no hubieran debido disponer
de esa informacion hasta que se le hubiera otorgado el periodo de restablecimiento y
reflexion, y solo si la autora tomaba la decisién de colaborar®. En todo caso, una vez que la
autora se habia expuesto de tal manera, deberia haber sido protegida en mayor medida por
las autoridades. Sin embargo, en lugar de aplicar un enfoque de derechos humanos, los
funcionarios policiales actuaron en la légica de la aplicacion de las normas de extranjeria,
priorizando su condicion de persona extranjera en situacion administrativa irregular. En el
mismo sentido actud el 6rgano encargado de revisar la solicitud, que no adelanté diligencia
alguna para aclarar las circunstancias denunciadas y solo se limitd a apoyarse en la entrevista
sin tener en cuenta los informes de las organizaciones especializadas en trata. Ademas, se
violaron los articulos 12 y 13 al quebrantarse el derecho a presentar una queja y a que su caso
fuera examinado con prontitud e imparcialidad por las autoridades competentes.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 27 de septiembre de 2020, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. En ellas concluyé que la comunicacién es
inadmisible por haber sido presentada ante otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional, por no contar la abogada con poder de representacién suficiente y por ser
manifiestamente infundada y abusiva.

4.2  El Estado parte hace notar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declard
inadmisible la queja de la autora por considerar que no habia quedado acreditado que la
autora tuviera voluntad de presentar demanda alguna ante el Tribunal. El Estado parte
subraya que, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo, este considero si existia
una excepcion a este requisito, como la aceptacion de la representacion ante las autoridades
internas y la extrema vulnerabilidad de la persona demandante’. EI Estado parte recuerda,
ademas, que la demanda ante el Tribunal Europeo contenia las mismas alegaciones y estaba
presentada en nombre de la autora. El Estado parte concluye que, puesto que el Tribunal
Europeo, después de un analisis profundo del expediente, habia apreciado que no existia
especial vulnerabilidad de la autora y que no podia hacerse una excepcion al requisito de

6 Espaiia, Defensor del Pueblo, La trata de seres humanos en Espafia: victimas invisibles, Madrid,
2012, pag. 167.

7 Véase Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], demanda
47848/08, parrs. 104 a 114.
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aportar un poder especifico para el Tribunal, la comunicacion debe ser considerada
inadmisible en virtud del articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion.

4.3  Enrelacion con las alegaciones de inadmisibilidad ratione personae, el Estado parte
recuerda que los argumentos de la representante de la autora en relacion con su capacidad
para representarla ya habian sido examinados por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, el cual tuvo en cuenta que la autora habia actuado ante las autoridades espafiolas
con dos abogados diferentes y que la abogada de la autora solo habia tenido contacto indirecto
con ella. El Tribunal Europeo concluy6 que el testimonio de la experta en trata que hablé con
la autora durante su viaje a Nigeria, en el que se afirmaba que la autora habia prestado su
consentimiento para que se llevase su caso ante instancias internacionales, no constituia base
suficiente para establecer que ella era consciente y estaba de acuerdo con la intencion de la
abogada de interponer la demanda. Ademas, el Estado parte cita la jurisprudencia del Comité
segin la cual las presuntas victimas deben autorizar expresamente al autor de una
comunicacion para actuar en su nombre ante el Comité, salvo que ello resulte imposible en
su situacion, y si esa imposibilidad no queda probada, maxime cuando existe un
procedimiento sobre los mismos hechos a nivel interno, el Comité considera que el autor no
cuenta con capacidad de representacién®. Por tanto, el Estado parte solicita que se declare la
comunicacion inadmisible ratione personae conforme a los articulos 104, parrafo 2 ¢), y 113
a) del reglamento del Comite.

4.4  El Estado parte sostiene, ademas, que la comunicacion carece de fundamento y es
abusiva, pues la autora no hizo referencia alguna a la trata hasta el 4 de marzo de 2010 y en
dos solicitudes de asilo habia alegado ser perseguida por motivos religiosos, en la primera
presentandose como sudanesa y en la segunda como nigeriana. El Estado parte recuerda que
esas solicitudes de asilo fueron debidamente analizadas y resultaron rechazadas por
considerarse que el relato de la autora no quedaba probado. El Estado parte considera
desproporcionado que, solo en base a las declaraciones del 4 de marzo, que contradicen
frontalmente las precedentes, se asuma que todos los hechos que la autora alega ocurridos
desde 2006 son veraces. En relacion con las alegaciones de la autora de que el Estado parte
viol6 los articulos 3, 12 y 13 juntamente con el articulo 2 de la Convencion porque no
identific6 a la autora como victima de trata, no investigé el crimen y la expulsé de su
territorio, el Estado parte considera que es abusivo exigir a las autoridades que actuaran en
contra del propio relato de la autora, que afirmaba haber huido de su pais de origen por
persecucion religiosa.

45  El Estado parte también considera que el Comité no debe actuar como cuarta instancia
y que corresponde en general a los tribunales de los Estados partes valorar los hechos y las
pruebas, a menos que pueda demostrarse que el desarrollo del juicio o la evaluacion de los
elementos probatorios fueron manifiestamente arbitrarios o equivalentes a una denegacion
de justicia. En este sentido, estima que no puede considerarse que haya habido negligencia
alguna en la atencion aportada a la autora durante los afios en que permaneci en su territorio
de forma irregular, ni que haya habido una actuacién arbitraria o denegacién de justicia.

4.6  Enrelacion con el fondo, el Estado parte mantiene que no existe apariencia alguna de
vulneracién de la Convencion. El Estado parte considera dificil estimar la argumentacion de
la comunicacién porque ello implicaria considerar que la autora y sus abogados habian
engafado a las autoridades espafiolas en los dos procesos de solicitud de asilo y que solo la
declaracion efectuada en el momento del reexamen de la segunda solicitud de asilo es veraz.
Si se observan las actuaciones del Estado parte en los tres procesos internos abiertos, se
observa que el Estado parte actu6 diligentemente.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad y el fondo

51 Los dias 21 de mayo y 28 de noviembre de 2019, la autora envi6 sus comentarios
acerca de las observaciones del Estado parte. En primer lugar, la autora considera que la
demanda presentada ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no tenia el mismo
objeto, pues se centraba en la aplicacion del Convenio para la Proteccion de los Derechos

8 J.H. A. c. Espafia (CAT/C/41/D/323/2007), parr. 8.3.
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Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos),
mientras que la comunicacion ante el Comité se centra en el establecimiento de los hechos,
respecto a los que se alega que deben ser calificados como tortura, en aplicacion de la
Convencion. Ademas, se manifiesta en desacuerdo con que el Tribunal Europeo haya
examinado su caso, pues el examen no ha ido mas alld de un examen de criterios de
admisibilidad puramente formales y no se ha dado suficiente consideracion a elementos de
fondo. En particular, la autora recuerda que el Comité ha adoptado decisiones de
inadmisibilidad® en aquellos casos en que el Tribunal Europeo habia utilizado la formula “no
puso de manifiesto violacién alguna de los derechos del demandante consagrados en el
Convenio”, pero en su caso esta formula no ha sido utilizada, lo que lleva a concluir que no
existié examen del fondo del asunto. La autora reitera que la decision solo hace referencia a
la inadmisibilidad ratione personae.

5.2  Enrelacién con las alegaciones de inadmisibilidad ratione personae, en primer lugar,
la autora sostiene que la decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sido
adoptada de acuerdo con normas procesales diferentes a las que rigen el mecanismo ante el
Comité. La autora hace notar que, mientras que el Tribunal Europeo exige en el articulo 45
de su Reglamento de Procedimiento “una procuracion o un poder por escrito”, el reglamento
del Comité exige una “autorizacion apropiada”. Asi mismo, la autora considera que el Comité
ha desarrollado en su jurisprudencia un criterio diferente, centrandose en la posibilidad de
establecer, de alguna manera, el consentimiento de las victimas para el ejercicio de dicha
representacion. De hecho, la autora subraya que las instancias de jurisprudencia sefialadas
por el Estado parte consisten en casos en que el Comité no pudo concluir que los
representantes no hubieran tenido la oportunidad de acceder a las presuntas victimas'®. Se
recuerda que entre la autora y su representante se establecid una relacion de confianza que le
Ilevé a conferir poder de representacion. Este poder no pudo ser oficializado ante notario en
razén de la obstruccion de las autoridades espafiolas en los centros de internamiento para
extranjeros. Ademas, si posteriormente no se pudo obtener un poder més especifico destinado
a las instancias internacionales, ello también es atribuible al Estado parte, que expulsé a la
autora sin previo aviso antes de notificar a su representante legal. En este sentido, en la
jurisprudencia de los mecanismos internacionales de derechos humanos se considera que, en
el marco del procedimiento de comunicaciones individuales, un Estado no puede beneficiarse
de su propia negligencia**. Este contrato otorga a la representante de la autora poder en todos
los trdmites administrativos y judiciales derivados de la solicitud del periodo de reflexion y
de paralizacion del expediente de expulsion. Ademas, la voluntad de la autora fue reiterada
en el contacto que su representante tuvo con ella con ocasion de una llamada telefénica
durante la cual manifest6 su conformidad con la continuacién de las demandas legales, en
particular con acudir a organismos internacionales. Ademas, se sostiene que la situacion de
la autora, que est4 de nuevo bajo el control de la red de trata, impide su contacto con sus
representantes, lo que en la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos'? ha sido
suficiente para otorgar a la representacion de la victima locus standi. Esta interpretacion es
plenamente aplicable al caso presente. No obstante, la representacion de la autora reitera que
la autorizacion aportada cumple con las formalidades exigidas en el reglamento. La
representante de la autora considera que ha quedado suficientemente acreditado que la autora
no puede presentar la comunicacion por si misma, que cualquier deficiencia que se pueda
percibir en la autorizacion otorgada se debe a las omisiones y acciones del Estado parte, que
la autora no est4 en condiciones de manifestar un nuevo consentimiento expreso y que la
comunicacion ante el Comité constituye una continuacion de los procedimientos derivados
de la solicitud del periodo de reflexién, quedando por tanto dentro de la autoridad otorgada
por la autora. Por ello, asi como por la particular trascendencia de la presente comunicacion,

10
11

12

M. T. c. Suecia (CAT/C/55/D/642/2014), parr. 8.2.

J. H. A. c. Espafia, parr. 8.3.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos,
sentencia de 23 de noviembre de 2009 (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), Serie
C, nim. 209, pérr. 197.

Comité de Derechos Humanos, Ndong Bee y otros c. Guinea Ecuatorial (CCPR/C/85/D/1152),

parr. 5.2.
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la representante considera que la comunicacion debe ser considerada admisible ratione
personae.

5.3  En relacién con las alegaciones de que la comunicacién constituye un abuso del
derecho y no esta suficientemente fundamentada, la autora hace notar que el Estado parte no
ha argumentado ni probado tal falta de fundamento. En relacion con la alegacion de que la
comunicacion seria un abuso del derecho, la autora considera que, segun la jurisprudencia
del Comité®3, solo existe abuso cuando la queja es un acto de malicia o mala fe, o al menos
un error que equivalga al dolo o a una ligereza censurable, o cuando los actos u omisiones
denunciados son totalmente ajenos a la Convencién. El Estado parte no ha probado que la
queja constituya un acto de malicia o mala fe o un error que equivalga al dolo 0 a una ligereza
censurable. En relacién con la posibilidad de que la denuncia sea ajena a la Convencion, la
autora se remite a las siguientes alegaciones en relacion con el fondo que demuestran que la
denuncia entra plenamente en el &mbito del Comité. Por todo ello, la autora considera que la
comunicacion no constituye en modo alguno un abuso del derecho y que esta suficientemente
fundamentada.

5.4  Laautora reitera que el Estado parte es responsable de una violacion del articulo 2 de
la Convencidn por no haber actuado con la debida diligencia en su proteccién de los actos de
tortura que sufrid en el territorio, y considera que esta falta de proteccién fue debida a que el
Estado utilizd estereotipos de género y de raza durante el proceso de identificacion y su
expulsion. El Estado parte no hace mencion alguna de los mecanismos articulados para
garantizar que las autoridades identifiquen a las victimas de trata basandose en razones
objetivas y sin prejuicios o estereotipos condicionados por el género y origen de las personas
que alegan ser victimas de trata. Este tratamiento discriminatorio queda reflejado en la falta
de motivacion de la denegacion del periodo de reflexién solicitado.

5.5  Laautora recuerda que el Estado parte argumenta que las autoridades han actuado de
manera diligente en los tres procesos abiertos por ella. No obstante, no argumenta como las
autoridades han actuado con debida diligencia para prevenir su situacién de trata, en
particular qué acciones se tomaron para investigar los indicios aportados. La autora recuerda
que, segun la jurisprudencia del Comité, el Estado tiene la obligacion de investigar los
indicios de malos tratos'*. Ademas, el Estado parte no aporta otra justificacion para la
inaccion. Cuando el Estado parte, haciendo referencia a las solicitudes de asilo de la autora,
considera que los hechos no estaban probados y que el relato era inverosimil e incongruente,
no especifica cudl era tal incongruencia ni tiene en cuenta que la incongruencia es un rasgo
habitual de las personas que han sido victimas de tortura. La autora considera que de esto
puede concluirse que la autora ha sido victima de una vulneracion de los articulos 12y 13 de
la Convencidn en relacion con el articulo 2, parrafo 1.

5.6  La autora insiste en que su expulsién constituyé una violacion del articulo 3 de la
Convencidn, pues no se evalué el riesgo de que sufriera tortura al ser devuelta a su pais de
origen. La autora considera que en su caso existia un claro riesgo de ser de nuevo victima de
trata y de represalias por parte de sus tratantes, tanto por la impunidad de la trata en Nigeria
como por su prevalencia en la regién de la que procede y su vulnerabilidad como mujer joven,
victima de trata y embarazada como consecuencia de la explotacion sufrida. Por ultimo, la
autora destaca que no existe recurso contra la decision de denegacion del periodo de
reflexion, que incluso se comunic6 después de efectuada la expulsion, y considera que un
recurso efectivo cuando se alega una posible vulneracion del principio de no devolucion debe
tener efectos suspensivos. La autora también afirma que han existido recientemente otros
casos de devoluciones de victimas de trata a las que no se habia identificado debidamente®s.

5.7 La autora reitera, ademas, que se ha vulnerado en su caso el articulo 14 de la
Convencidn, pues no ha podido acceder a reparacion, recurso efectivo y resarcimiento. Hace
notar asimismo que en el Estado parte las agresiones contra mujeres solo se consideran
violencia de género si se llevan a cabo por parejas 0 exparejas y, en consecuencia, ese criterio
no se aplica a las victimas de trata, pese a la gravedad de los crimenes de que son victimas.

13
14
15

Ben Salem c. TUnez (CAT/C/39/D/269/2005), parr. 8.4.

Sonko c. Espafia (CAT/C/47/D/368/2008), parr. 10.6.

La autora aporta recortes de prensa informando de la devolucion de dos jovenes vietnamitas
presuntamente victimas de trata.
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La autora solicita al Comité que proponga medidas de reparacion integral que incorporen una
perspectiva de género y un sentido trasformador y correctivo, asi como medidas de
satisfaccion y garantias de no repeticién. Por tanto, solicita: a) la adopcion de todas las
medidas necesarias para su localizacion y posterior proteccién integral como victima de
tortura y de trata de personas con fines de explotacion sexual; b) la reparacion integral por
los actos de tortura sufridos tanto en Espafia como en Nigeria como consecuencia de su
expulsion; c) la apertura de una investigacion eficaz para la identificacion, procesamiento y,
en su caso, sancion de los responsables materiales e intelectuales del delito de trata y los actos
de tortura en contra de la autora; d) la investigacion, por las instituciones publicas
competentes, de los funcionarios que pudieran ser acusados de irregularidades en la
identificacion y expulsion de la autora, y, la aplicacion de las sanciones administrativas,
disciplinarias o penales correspondientes; y e) su indemnizacién por el dafio causado. La
autora también solicita garantias de no repeticion: a) la incorporacion de un recurso efectivo
con efecto suspensivo automatico que garantice la no expulsion de una victima de trata hasta
que se analice el riesgo de sufrir atentados contra su vida o su integridad fisica o psicolégica;
b) la remocion de todas las barreras que impidan a las victimas de trata, sin discriminacion
alguna por razon de su situacion administrativa, acceder a su derecho a la reparacion integral
y a verse protegidas de los actos de tortura y otros tratos inhumanos, crueles y degradantes;
c) proporcionar formacion obligatoria y periddica con enfoque de género y de derechos
humanos a las autoridades policiales, administrativas y judiciales competentes sobre la
aplicacion del marco legal en materia de lucha contra la tortura y los tratos crueles,
inhumanos y degradantes y la trata de personas; d) la creacion de un mecanismo
independiente de seguimiento para medir la efectividad de las instituciones y politicas
implementadas por el Estado para regular y monitorear la prevencién y proteccion de la trata
en Espafia a través de la recoleccion de datos estadisticos e informes periddicos con
recomendaciones; y e) la estandarizacion de los protocolos, manuales, criterios de
investigacion, servicios periciales y de imparticion de justicia utilizados para investigar los
delitos de trata, desapariciones y violencia sexual contra mujeres conforme al Manual para
la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul); el Protocolo de Minnesota sobre la
Investigacion de Muertes Potencialmente llicitas y los estdndares internacionales de
busqueda de personas desaparecidas, con base en una perspectiva de género.

5.8  Laautora adjunta a su comunicacién un escrito de la Organizaciéon Mundial contra la
Tortura en el que se indica que existen en el Estado parte vacios legales y malas précticas
institucionales que resultan en la indefension de personas protegidas en virtud de la
Convencion, en particular, en los centros de internamiento de extranjeros. La Organizacion
Mundial contra la Tortura afirma que en esos centros se siguen detectando graves deficiencias
en el acceso a salvaguardias basicas, como el acceso a recursos contra expulsiones y la
comunicacion con el exterior o con abogados de oficio®. Ademaés, no existen mecanismos
suficientes para la identificacién y protecciéon de victimas de trata'’, y la Organizacién
Mundial contra la Tortura denuncia que es comun que se resuelvan o notifiquen los recursos,
incluso interpuestos por presuntas victimas de trata, con posterioridad a la expulsion de la
persona denunciante!®, siendo muy comunes las expulsiones irregulares o extremadamente
rapidas. La Organizacion Mundial contra la Tortura también destaca la vulnerabilidad de las
victimas de trata, pues, al temor comun que las victimas de violencia de género pueden tener
a denunciar por las posibles represalias se suma el temor de que, al presentar una denuncia,
se abra un expediente sancionador por su residencia irregular en el Estado parte y se proceda
a su expulsién®®. Una modificacion de la Ley de Extranjeria de 2011 establece una
salvaguardia para evitar que las mujeres que denuncian violencia doméstica o de género sean
expulsadas. No obstante, esta provision no incluye a las victimas de trata.

A/HRC/23/56/Add.2, pérr. 73.

Ibid., pérr. 74.

Servicio Jesuita a Migrantes-Espafia, “Informe CIE 20187, pég. 11.
Ibid., pags. 45y 46.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion.

6.2  El Comité toma nota de que el Estado parte afirma que la comunicacién debe ser
considerada inadmisible de acuerdo con el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion, puesto
que el mismo asunto fue presentado ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el cual,
después de un analisis profundo del expediente, aprecio que no existia especial vulnerabilidad
de la autora y que no podia hacerse una excepcion al requerimiento de aportar un poder con
todos los requisitos de forma exigidos por el tribunal. EI Comité toma nota de que la autora
afirma que el Tribunal Europeo no ha ido més alla de un examen de criterios de admisibilidad
puramente formales, y que no se ha dado suficiente consideracion a elementos de fondo. El
Comité toma nota también de que el Tribunal Europeo declar6 la aplicacién inadmisible, en
una decisién adoptada por una Sala compuesta por siete jueces el 21 de junio de 2016, por
ser incompatible ratione personae, en cumplimiento del articulo 35, parrafos 3 y 4, del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. EI Comité reitera su jurisprudencia segun la cual,
de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion, una comunicacion no se
considera admisible si ha existido un examen del fondo de la cuestién objeto de la
comunicacion segin otro procedimiento de investigacion o solucién internacional®. El
Comité toma nota de que el Tribunal Europeo examing pormenorizadamente los hechos de
la comunicacion y, en particular, la alegada vulnerabilidad de la autora. El Comité considera
que, en las circunstancias especificas de este caso, el examen de la situacién de vulnerabilidad
de la autora se encontraba estrechamente ligado al examen del fondo de las violaciones
alegadas de los articulos de la Convencidn. Por consiguiente, el Comité considera que, en
este caso, el examen del Tribunal Europeo supuso un examen de la cuestion planteada por la
autora por otro procedimiento de investigacion o solucion internacional y concluye que la
comunicacion es inadmisible de acuerdo con el articulo 22, parrafo 5 a), del de la
Convencién.

20 Véanse S. c. Suecia (CAT/C/59/D/691/2015), parrs. 7.2 a 7.6; y H. A. c. Suecia

(CAT/CI63/D/744/2016), parrs. 6.3 a 6.6.

11



	Decisión adoptada por el Comité en virtud del artículo 22 de la Convención, respecto de la comunicación núm. 839/2017* **
	Los hechos expuestos por la autora
	La queja
	Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo
	Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo
	Deliberaciones del Comité
	Examen de la admisibilidad



