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禁止酷刑委员会
		委员会根据《公约》第22条通过的关于第759/2016号来文的决定[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]**  [2: 	*	委员会第七十一届会议(2021年7月12日至30日)通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：艾萨迪亚·贝尔米、埃尔多安·伊什詹、柳华文、彼得·韦泽尔·凯辛、伊尔维亚·普策、塞巴斯蒂安·图泽和巴赫季亚尔·图兹穆哈梅多夫。根据委员会议事规则第109条(结合第15条一并解读)以及《人权条约机构成员独立性和公正性准则》(《亚的斯亚贝巴准则》)第10段，克劳德·海勒和迭戈·罗德里格斯没有参加对来文的审查。] 

	来文提交人：
	Ronald James Wooden (由Idheas, Litigio Estratégico en Derechos Humanos A.C. 组织代理)

	据称受害人：
	申诉人

	所涉缔约国：
	墨西哥

	申诉日期：
	2016年7月7日(首次提交)

	本决定日期：
	2021年7月23日

	事由：
	任意拘留和酷刑

	程序性问题：
	未用尽国内补救办法

	实质性问题：
	酷刑或残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚缔约国确保由主管机关开展迅速和公正调查的义务；获得公平和充分赔偿的权利。

	《公约》条款：
	第1条、第2条第1款、第11、12、13、14和16条



1.	申诉人是Ronald James Wooden先生，美利坚合众国国民，生于1969年。他声称，缔约国侵犯了他根据《公约》第2条第1款(结合第1、11至14和16条一并解读)享有的权利。申诉人由非政府组织Idheas, Litigio Estratégico en Derechos Humanos代理。


		申诉人陈述的事实
2.1	申诉人和他的妻子于2008年搬到Taxco de Alarcón (墨西哥)，他们打算在那里利用自己的艺术技能，从事贵金属工作。2012年，这对夫妇在阿罗约社区租了一处房舍，并将其改造成了一个手工艺品作坊。隔壁的房子里住着M.P.H.和她的女婿R.F.A.。
2.2	2013年4月28日17时30分，申诉人及其妻子将满载其作坊设备的卡车停在M.P.H.房子的旁边。他们一进作坊，M.P.H就粗鲁地冲他们叫喊，要他们挪开卡车。申诉人开始用手机拍摄M.P.H.所说的话。女婿R.F.A.听到其岳母的尖叫声，应声来到现场，用砍刀威胁Wooden先生，告诉他要杀了他，“如果他不把卡车挪开，就把他碎尸万段，装在麻袋里地送回美国”，他们属于Guerreros Unidos (“联合勇士”)团伙，他们拥有这条街。申诉人的妻子也用手机拍摄了这些场面。R. F.A.继续威胁申诉人，甚至用砍刀敲击卡车后部，损坏了车辆。申诉人的妻子报了警，而R.F.A.打了好几个电话。
2.3	两名摩托车手在作坊旁边的一条街上停下来，与R.F.A.进行了交谈。塔克斯科市政警察巡逻队的两辆巡逻车也赶到，R.F.A.命令警察把Wooden先生带走，他一边指着投诉人，一边说“就是他，把他带走”。六名警察从一辆巡逻车里出来，朝申诉人跑过去，做出威胁的手势，于是他开始跑向作坊，把自己锁在里面。警察破门而入，用枪指着他，威胁他。他们在逮捕他时，用武器殴打他身体的各个部位，特别是头部，把他摔到地上制服他，并将他双手反铐。他们用靴子踩踏他戴着手铐的双手，用步枪枪托敲打他的头部，用靴子踢他的脸部和下巴，踩踏他的生殖器和肋骨，然后把他塞入巡逻车的行李厢里，把他带往警察总部。在巡逻车里，他们继续击打他的脸部和生殖器，辱骂他，并威胁要杀了他，让他消失，以此作为“给他们捣乱”的惩罚。
2.4	到达警察总部后，他们将他从巡逻车中拉出来，绕过被拘留者接待区，设法避免在被拘留者登记簿上输入他的详细资料，然后把他带到牢房，在那里他们继续踢他，并用枪托击打他身体的不同部位。警察在牢房里继续殴打他，踢他的胸部、肋骨和生殖器，残忍地用一串钥匙殴打他，并威胁他说：“你不可能活着从这里出去，我们会让你消失”。当他被带进牢房时，警察踢了他的双腿，把他踢倒，导致他进一步受伤。
2.5	他被带进一间牢房，站起来时，警察只给他的左手戴上手铐，没有给他的右手戴上手铐。然后，一名警察抓住这只左手上的手铐，另一名警察抓住他的右手，他们一起向两个方向拉动他的身体，而其他警察继续用力踢他的腹部和肋骨。他们打完以后，把他按在墙上，其中一名警察，申诉人称其为 J.J.V.，用枪指着申诉人的太阳穴，威胁要杀了他。与此同时，申诉人无法辨认的另一名警察不断用一串钥匙打他。他们把他打伤后，把他留在牢房里，然后离开牢房。申诉人声称，他被殴打了大约三个小时。
2.6	在整个拘留期间，申诉人被单独监禁，尽管他要求医疗，但遭到拒绝，也得不到卫生纸和水。4小时后，即22时30分，他的妻子在警察总部的停车场等着，见到警长R.H.S.，告诉他，她的丈夫被他的警察无缘无故带走了。妻子被迫为丈夫被指控的“行政违法”支付200比索现金，然后申诉人被释放。
		背景
2.7	申诉人指出，这些事件是在警察一贯施以酷刑的背景下发生的，而负责调查罪行的司法官员容忍了这种模式。[footnoteRef:4] 在有时被认为是整个墨西哥最暴力的格雷罗州，法律规定酷刑为刑事犯罪，法律定义规定，要将一项行为定为酷刑，该行为必须是为特定目的实施的，例如逼取信息或供认犯罪，或对受害者被指控的行为进行惩罚。然而，对这一罪行很少定罪，原因之一是司法当局以其他罪行，例如滥用权力和/或身体伤害，来审判酷刑实施者。[footnoteRef:5] [4: 		A/HRC/28/68/Add.3，第23段。]  [5: 		Ministry of Foreign Affairs, Mexico, Informe de México: avances y desafíos en materia de derechos humanos, second edition, 2011, para. 195; available for consultation at https://www.upr-info.org/followup/assessments/session17/mexico/Mexico-InformHR.pdf.] 

2.8  2012年，塔克斯科在最不安全的城市名单中排名第三十三位，2014年，政府掌握的信息显示，在塔克斯科，Guerreros Unidos (“联合勇士”)犯罪集团已经渗透到市政警察部门，有组织犯罪已经渗透到公共行政和警察部队中。[footnoteRef:6] 因此，联邦警察在2014年底接管了该市的安全控制权，公共安全局局长因加入有组织犯罪集团而被捕。 [6: 		Marcos Muedano, Federales desarman a policías a policías de Taxco, Arcelia y Buena Vista, El Universal, 19 October 2014; available for consultation at https://archivo.eluniversal.com.mx/estados/ 2014/policias-municipales-fuerzas-federales-guerrero-seguridad-1047360.html.] 

		医疗报告
2.9  2013年4月28日20时55分，在申诉人仍被剥夺自由的情况下，市公安部队下属的一名医生起草了一份关于其身体健康状况的报告，报告的结论是：申诉人具有攻击性，过度兴奋，身体表面没有明显的新伤。申诉人声称，这份报告与他接受的所有其他体检相矛盾。
2.10  获释后，申诉人立即与妻子前往Adolfo Prieto总医院，在那里他被诊断为肋骨骨折。
[bookmark: _Hlk102568484]2.11  2013年4月29日，申诉人到阿拉尔孔司法区检察办公室提出申诉，该办公室下属的法医专家证明，申诉人受到各种伤害，但并不严重。申诉人认为，这份报告表明公诉机关在调查他的案件时缺乏公正性，因为他接受的所有其他医疗检查都证明他蒙受了一些严重的伤害。
2.12  2013年5月1日，申诉人向格雷罗州人权委员会提出申诉，控告Taxco de Alarcón市巡逻警察的官员。该委员会任命了一名法医专家，该专家于5月1日得出结论认为，申诉人右耳后面的头骨上有一个发炎的血肿，腹部、背部、颈部、手腕、左臂、右前臂和左腿、脚踝和膝盖上有擦伤。
2.13  2015年7月8日，申诉人前往墨西哥总医院接受各种医疗检查，因为他仍然感觉疼痛和蒙受相关伤害。
2.14  2015年9月24日，医院康复医疗科主任得出结论认为，申诉人有几处陈旧的深色疤痕，双手肌肉力量丧失，使他难以握紧钳子和进行其他特定的手部动作。此外，由于申诉人患有阴茎疼痛和勃起功能障碍，主任决定他应接受阴茎手术。
2.15  2016年4月7日，作为反对酷刑和有罪不罚集体成员的两名心理学家在评估了申诉人的案件后，发表了一份报告，他们在报告中得出结论：“研究报告中提到的所有信息来源、对事件的叙述、对墨西哥酷刑做法的了解以及对酷刑和虐待行为的身心影响的调查之间存在高度的一致性和连贯性，这意味着可能存在酷刑和虐待行为”。报告还得出结论认为，申诉人出现了抑郁、焦虑、 创伤后应激和各种身体后遗症的症状。
		刑事诉讼
2.16  2013年4月29日，申诉人前往阿拉尔孔司法区检察官办公室，对R.F.A . (他的邻居)和J.M.B .、J.J.V . 和R.V.R . (警察)以及对犯罪威胁、损坏卡车、殴打致伤和所有其他故意对他实施的犯罪行为负有责任的人提出申诉。申诉人在申诉中详细说明了市政警察对待他的做法、他所受的伤害以及导致他被捕的事件，因此启动了初步调查ALA/SC/05/0328/2013。申诉人指出，在他的陈述被记录下来时，他从未得到任何法律咨询。相反，他不断受到检察机关官员的威胁，试图迫使他透露是谁给他提供了市政警察的姓名。这些官员拒绝透露自己的姓名。
2.17  截至来文之日，申诉人没有收到任何关于调查或其结果的资料。申诉人解释说，他和他的妻子在塔克斯科生活的整个期间都受到骚扰，并受到市政警察的各种威胁。当申诉人试图提请检察官办公室注意这一情况时，他被告知不要再来了，因为“如果你这样做，你会被当场关起来”。申诉人和他的妻子于2013年6月被迫离开塔克斯科，舍弃了他们作坊里的设备和所有的个人物品。他们一直未能返回塔克斯科继续诉讼程序，因为如果他们返回，他们的生命就会受到威胁。
		向格雷罗州人权委员会提起诉讼
2.18  2013年5月1日，申诉人向格雷罗州人权委员会提出申诉。[footnoteRef:7] 他在申诉中描述了他在塔克斯科市政警察手中受到的待遇以及导致他被捕的事件。他在书面陈述中提出以下要求：(一) 下令采取临时措施保护他和他的家人；以及(二) 将初步调查ALA/SC/05/0328/2013适当纳入本案。 [7: 		提交人指出，格雷罗州人权委员会是一个自主的非司法公共机构，根据《格雷罗州宪法》第116条的规定，其主要职责是保护、促进、捍卫和传播人权，并通过调查对可能侵犯人权行为的投诉和制定不具约束力的公开建议、声明和投诉提交给相应当局来维护墨西哥的法律秩序。] 

2.19  随后，CDHEG-CRZN058/2014-I No. 420/2013号案件被立案。作为本案诉讼的一部分，该人权委员会特别命令：(一) 应传唤当事人作陈述和举证；(二) 申诉人应接受体检；(三) 应请塔克斯科市市长采取临时措施，防止市巡逻警察干扰受害者的人身、财产和家庭。
2.20  2013年5月7日，J.J.V.和R.V.R. 表示，他们不知道申诉人是否与邻居发生争执；他们去了他家，因为据报，一个醉醺醺的人正在袭击他的邻居；他们从未打过申诉人；他自己造成了伤害；他因行政违法而被关押。警长R.H.S .否认参与了这些事件，他是根据警察J.J.V .和R.V.R .的叙述做出此番表示的。
2.21  2013年5月21日，格雷罗州人权委员会听取了两名证人的陈述，他们表示，申诉人用手机拍摄M.P.H .女士，冒犯了她。申诉人指出，警察、证人和法医的陈述和证词在许多问题上自相矛盾。
2.22  2013年10月30日，格雷罗州人权委员会主席发布了第172/2013号决议草案，并提交给塔克斯科市市长，但没有得到回应。2014年1月22日再次要求市长作出答复，但这一要求还是没有得到答复。2014年2月7日，申诉人对市长未作出答复表示不满。
2.23  2014年4月10日，人权委员会发布了第016/2014号建议，该建议得出结论认为，J.J.V.和R.V.R. 越权并给申诉人造成各种伤害，损害了他的人身健全权。该委员会还建议根据《国家和市政公务员责任法》提起诉讼，向申诉人提供赔偿，并为有关警察部队的官员举办人权培训班。
2.24  2014年7月7日，塔克斯科市政委员会的市政监察员和律师接受了委员会发出的建议，称对R.V.R.的行政诉讼被驳回，因为他不是该市政警察部队的成员。
[bookmark: _Hlk102574940]2.25  然而，截至来文之日，申诉人坚持认为，这项建议尚未得到适当执行。首先，J.J.V.只是收到一个私下警告。第二，塔克斯科市政委员会将对申诉人造成的伤害定为14 608比索，申诉人认为这既没有反映侵犯其权利的性质，也没有反映他所受伤害的严重程度。2016年5月16日，申诉人表示，他不接受这一提议，但截至来文之日，他没有得到任何答复。关于下令进行刑事调查的建议，申诉人于2016年4月18日前往格雷罗州总检察长办公室确认2013年4月29日报告的事实。总检察长办公室官员将他的陈述记录为关于滥用权力(酷刑)、剥夺人身自由、威胁及其后果的罪行，但申诉人对截至来文之日启动的诉讼一无所知。
		向负责调查有组织犯罪的助理总检察长办公室提起诉讼
2.26  2014年5月14日，申诉人前往受害者支助执行委员会办公室，提交了初步调查档案ALA/SC/05/0328/2013、格雷罗州人权委员会第016/2014号建议和接收当局接受该建议的通知。[footnoteRef:8] 执行委员会将此案移交给负责调查有组织犯罪的助理总检察长办公室，2014年10月23日，申诉人前往助理总检察长办公室报告这些事件。由于申诉人提到了Guerreros Unidos犯罪集团和Taxco de Alarcón市警察部队的成员，联邦检察院官员错误地决定将申诉人和他的妻子列为对Ayotzinapa的43名教师失踪案进行初步调查的申诉人，尽管这些事件与申诉人试图报告的事件毫无关联。没有对申诉人及其妻子报告的罪行进行初步调查，这意味着他们也被剥夺了请求采取临时措施的可能性。 [8: 		提交人明确指出，受害者支助执行委员会是国家受害者支助系统的业务部门，该系统是联邦公共行政部门的一个权力下放机构。] 

2.27  2015年4月20日，申诉人及其妻子第二次访问了负责调查有组织犯罪的助理总检察长办公室，因为它没有下令采取临时措施，也没有启动刑事诉讼。2016年3月14日，该办公室宣布自己无权调查这些事件，因为这些事件属于地方管辖范围内的罪行，应由格雷罗州当局执行相应的程序。2016年4月13日，申诉人向负责调查有组织犯罪的助理总检察长办公室提出了保护宪法权利的申请。2016年7月1日，第十一区刑事事项保护宪法权利法院命令助理总检察长办公室调查对申诉人实施的侵犯人权行为，包括调查他遭受的酷刑和非法剥夺自由，利用《酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚的有效调查和文件记录手册》(伊斯坦布尔规程)评估为支持其申诉而提供的证据，并调查警察安全部队与在塔克斯科市活动的有组织犯罪团伙之间的联系。
2.28  申诉人得出结论认为，《公约》第22条第5款(b)项规定的用尽国内补救办法规则可能被认为不适用的情况已经满足：国内补救办法的处理被不合理地拖延，因为自他第一次提出申诉以来已经过去了三年零两个月，自他第二次向负责调查有组织犯罪的助理总检察长办公室提出申诉以来已经过去了一年多，司法当局在调查方面没有取得任何进展，更不用说查明和起诉应对酷刑和身体伤害行为负责的警察，而且其中一些行为性质严重。
2.29  申诉人还强调，根据墨西哥刑法，允许对其案件中的酷刑或其他残忍、不人道或有辱人格待遇行为进行调查的唯一国内补救办法是：(一) 由格雷罗州司法当局进行刑事调查；或(二) 由负责调查有组织犯罪的助理检察长办公室进行刑事调查。申诉人提出了相应的申诉，主管当局获悉了他关于酷刑的指控。[footnoteRef:9]申诉人认为，没有就对他实施的酷刑行为进行刑事调查，司法当局也没有查明和起诉参与这些事件的警察。此外，据申诉人称，有理由认为可能的补救措施不会提供有效的保护，因为主管当局的不作为使得试图采取的任何补救措施都不可能提供有效的救济，也不可能改善受害者的处境。[footnoteRef:10] [9: 		Evloev诉哈萨克斯坦(CAT/C/51/D/441/2010)，第8.5段。]  [10: 		Ali Ben Salem诉突尼斯，(CAT/C/39/D/269/2005)，第8.5段。Slyusar诉乌克兰案(CAT/C/47/D/ 353/2008)，第8.2段；以及Déogratias Niyonzima诉布隆迪(CAT/C/53/D/514/2012)，第7.2段。] 

		申诉
3.1  提交人声称，缔约国违反了《公约》第1条(结合第2条第1款一并解读)。他声称，他在被捕、转移和拘留期间以及在被剥夺自由的整个期间所遭受的上述待遇构成了第1条意义上的酷刑，因为国家工作人员故意造成了严重的身心痛苦，使他的身体和心理受到严重伤害。这些伤害对申诉人的健康造成了严重的、不可逆转的损害，以至于到现在为止，由于手腕和关节受伤，他无法像以前那样发挥他的工匠技能，而且由于他的生殖器部位受到打击，他也无法与妻子发生性关系。申诉人认为，市政警察的意图很明显，就是因为他“给他们捣乱”而惩罚和恐吓他。
3.2  申诉人提出，国家没有履行防止酷刑的义务，允许在没有当场抓获的情况下拘留他，没有签发逮捕令，没有在被拘留者登记册上记录他的详细情况，没有对他的拘留进行任何司法监督，也不允许他接受体检和治疗。缔约国允许将他拘留而不进行体检和医疗，将他单独监禁，不能接触律师，也不能接受独立医生的检查。他强调说，第一次体检是在他被剥夺自由的情况下进行的，由市公安部队的一名医生而不是一名独立医生进行的，该医生忽视了他的重伤。
3.3  申诉人称，由于塔克斯科警察在他被逮捕、被转移以及被关押在警察总部时实施的行为，《公约》第16条(结合第2条第1款一并解读)遭到了违反。如果委员会认为这些行为不构成《公约》第1条意义上的酷刑行为，申诉人认为这些行为确实构成残忍、不人道和有辱人格的待遇。他的待遇表明，他的尊严没有得到尊重，因为他得不到医疗、水和卫生纸。
3.4  申诉人声称，缔约国违反了《公约》第11条，因为在他被拘留在警察总部期间，当局既没有适用《伊斯坦布尔规程》，也没有适用符合预防、识别和记录酷刑的国际标准的任何其他手册，而且截至来文之日，收到申诉人提出的各种申诉的公诉机关官员都没有下令适用这些标准。这一失职使酷刑和虐待得以发生，并使负有责任的警察很容易掩盖自己的行为。
3.5  申诉人声称，缔约国违反了《公约》第12条和第13条，因为它未能确保主管当局对指称的行为进行迅速、彻底和公正的调查，也未能让他的申诉得到主管当局迅速和公正的审查。此外，在事件发生三年零两个月后，官方没有说明警察行为的性质和情况，参与酷刑行为的警察没有一人受到刑事调查，因此，他们都没有受到审判或受到与行为严重性相称的惩罚。
3.6  申诉人强调，尽管他首先向国家检察官办公室，然后向负责调查有组织犯罪的助理总检察长办公室报告了他遭受的酷刑，详细描述了酷刑行为及其发生的情况，但他们从未启动及时和公正的调查，也没有下令进行独立的医疗检查，所有这些都违反了《公约》第12条。此外，负责调查有组织犯罪的助理总检察长办公室除了将申诉人报告的事件与另一项调查有关的事件混为一谈外，最初只是起草了一份报告，后来又宣布它无权处理此案。尽管申诉人提交了一份保护宪法权利的申请，以便对酷刑行为进行调查，法院也受理了这一申请，但截至来文之日，他没有收到关于国家检察官办公室为遵守这一决定所采取的行动的信息。
[bookmark: _Hlk102577127]3.7  申诉人声称，缔约国违反了《公约》第14条，因为他被剥夺了迅速、有效和公正的司法补救办法，通过这些办法本来可能确定事实，得以起诉和惩罚酷刑行为责任人，并使他能够获得适当的赔偿和康复。尽管有人建议应确定赔偿金额并予以支付，但最终在两年以后，塔克斯科市政委员会仅提出赔偿14 608比索，这并没有反映申诉人所蒙受的多重伤害。
3.8  作为赔偿，申诉人要求缔约国保证对这些事件进行迅速、公正和彻底的调查；起诉和惩罚责任人，并根据行为的严重程度量刑。他还要求得到公正和充分的赔偿，保证充分的补偿和康复，包括医疗和心理护理。
		缔约国关于可否受理的意见
4.1  2017年1月24日，缔约国提交了关于来文可否受理的意见，并要求委员会根据委员会议事规则第115条第3款，将可否受理问题与来文实质问题分开审议。
4.2  缔约国认为，根据《公约》第22条第5款(b)项和委员会议事规则第113条(e)项，由于没有用尽现有的国内补救办法，本来文不应受理。缔约国提到了委员会的判例，认为“仅仅怀疑补救办法的有效性并不能免除申诉人寻求用尽这种补救办法的责任”。[footnoteRef:11] [11: 		Jensen诉丹麦(CAT/C/32/D/202/2002)，第6.3段。] 

4.3  缔约国还指出，申诉人从未参与旨在解决其来文中所载指控的诉讼。在2013年4月29日提出第一次申诉后，国家检察官办公室对多名警察展开了关于身体伤害和损害罪的初步调查ALA/SC/05/0328/2013。
4.4  缔约国指出，2016年10月27日，在取得各种证据后，在没有得到申诉人合作的情况下，对申诉人指认的警察提出了刑事诉讼。这些刑事诉讼正在进行，并证明是有效的，重点是澄清事实和惩罚申诉人所报告的侵权行为责任人。
4.5  缔约国回顾说，申诉人在国内有一些适当的补救办法，可以对他认为与其申诉不符的问题提出质疑。它还指出，委员会认为E.Y .诉加拿大的来文不可受理，理由是申诉人没有用尽适当的国内补救办法。[footnoteRef:12] [12: 		CAT/C/43/D/307/2006/Rev.1.] 

4.6  缔约国指出，申诉人没有参加刑事诉讼，也没有利用他可以利用的任何补救办法。申诉人本可以就拒绝对被认为应对这些行为负责的官员发出逮捕令一事提出上诉，正如负责初步调查的国家检察官办公室随后提出上诉那样，目前正在审议这一上诉。根据委员会的判例，缔约国声称，申诉人没有利用机会用尽所有国内补救办法，而他再也不能利用这些办法了，因为国内法对这种补救办法规定的时效已经到期。[footnoteRef:13] [13: 		H.E-M.诉加拿大(CAT/C/46/D/395/2009)，第6.4段。] 

4.7缔约国坚持认为，申诉人没有参加刑事诉讼这一事实并不能免除他用尽现有国内补救办法的义务，根据委员会的判例，如果申诉人没有向主管当局提出上诉，也没有解释他为什么没有提出上诉，就应该宣布申诉不可受理。[footnoteRef:14] [14: 		P.A.C.诉澳大利亚(CAT/C/34/D/211/2002)，第6.2段。] 

4.8  缔约国坚持认为，诉讼程序没有被不合理地拖延，因为检察机关针对申诉开展了一系列程序，这些程序也考虑到了格雷罗州人权委员会发表的意见。
4.9  缔约国强调，尽管如申诉人所述，他未能参加诉讼是因为他受到了市政警察的威胁，但申诉人从未告知当局他受到了威胁。他没有向国家一级或检察部门的任何其他当局报告这些事件，使当局无法采取措施保护他，从而使他能够参加调查并利用现有的补救办法。申诉人本来还可以向格雷罗州人权委员会报告这些事实，该委员会本可以启动其管辖下的保护机制。申诉人也没有提供任何证据来解释他为什么没有告知当局他受到威胁，这使墨西哥当局无法采取必要措施来保护申诉人，使他能够继续诉讼并寻求他认为必要的补救办法。
		申诉人对缔约国关于可否受理的意见的评论
5.1  2017年3月28日，申诉人提交了对缔约国意见的评论。关于用尽国内补救办法的问题，申诉人再次提到《公约》第22条第5款(b)项和委员会的判例，根据这些判例，如果处理国内补救办法的过程被不合理地拖延或不可能带来有效的补救，则用尽这些补救办法的要求不适用。[footnoteRef:15] 申诉人指出，与缔约国的说法相反，他确实试图用尽国内补救办法，但这些补救办法被不合理地拖延，而且事实证明对调查他遭受的酷刑行为无效。 [15: 		Ramírez Martínezz等人诉墨西哥(CAT/C/55/D/500/2012)，第16.4段。] 

5.2  在提交来文时，即申诉人向阿拉尔孔司法区检察官办公室提出申诉近四年后，酷刑行为尚未在地方或国家一级得到调查。申诉人指出，在国家检察官办公室和共和国总检察长办公室内提起的诉讼涉及身体伤害罪，而不是酷刑罪。近两年来，国家检察官办公室拒绝对前一项罪行展开调查。
5.3  关于缔约国对初步调查的评论ALA/SC/05/0328/2013, 申诉人指出，虽然他提出了酷刑申诉，但启动的初步调查涉及身体伤害、损坏车辆和进行威胁等罪行，尽管他在书面陈述中说明，根据《公约》第1条第1款，这些行为被视为构成酷刑。
5.4  在共和国总检察长办公室拒绝调查酷刑行为后，申诉人对其提出了间接保护宪法权利的诉讼，第十一区刑事事项保护宪法权利法院裁定，酷刑罪未得到调查(见上文第2.7段)。因为“市政警察所犯的身体伤害罪与单独的酷刑罪没有任何联系，这些是不同性质的刑事犯罪”。[footnoteRef:16] 阿拉尔孔检察官办公室官员没有调查申诉人遭受的酷刑，这也妨碍了《伊斯坦布尔规程》的适用。 [16: 		Judgment of 30 June 2016, page 3, annex 4, of the Eleventh District Court for Amparo in Criminal Matters.Case file No. 298/2016.] 

5.5  据申诉人称，缔约国称申诉人本应就阿拉尔孔司法区刑事庭一审法院拒绝签发逮捕令的决定提出上诉，这是无视这样的事实，即阿拉尔孔检察办公室没有调查酷刑罪，因此没有对这一罪行提起刑事诉讼，而且对三名警察签发的逮捕令不是针对酷刑罪的。此外，缔约国忽视了这样一个事实，即根据《格雷罗州刑事诉讼法》，受害者不是刑事诉讼的当事方，因此不能自主行事，而只能作为检察官办公室的助理，而且该法第132条规定，对于拒绝签发逮捕令的决定，只能由检察官办公室提出上诉。
5.6  申诉人补充说，缔约国提到的间接宪法权利保护申请在他的案件中也不会有效，因为为了提供保护，需要对罪行进行调查，而在本案中，没有对酷刑罪进行调查。[footnoteRef:17] [17: 		Amparo Act, art. 107 (VII).] 

5.7  申诉人回顾说，根据《墨西哥宪法》和《格雷罗州刑事诉讼法》，对犯罪的调查和向法院提起刑事诉讼属于检察官办公室的专属权限，而不是犯罪受害者的权限。[footnoteRef:18] 委员会在这方面指出，《公约》第13条并不要求正式提出酷刑申诉，受害者只需提请国家当局注意事实，国家当局就有义务审议这一事实。[footnoteRef:19] [18: 		Mexican Constitution, arts. 21 and 102; Code of Criminal Procedure for Guerrero State, art. 1.]  [19: 		Ltaief 诉突尼斯(CAT/C/31/D/189/2001)，第10.6段。] 

5.8  申诉人还希望澄清，当缔约国提到损害罪时，所涉损害是对其妻子车辆的损害，而不是对她本人或申诉人的损害。因此，申诉人辩称，缔约国关于“当局取得了重大进展”的说法是不准确的，因为所采取的行动都不是针对酷刑罪，唯一被逮捕的人是因损坏车辆罪被捕的。因此，即使申诉人试图用尽可用的补救办法，塔克斯科检察官办公室不调查对申诉人的酷刑罪的决定也使这一尝试成为无效的补救办法。
5.9  出于这些原因，申诉人向共和国总检察长办公室提出了申诉。然而，联邦检察院官员决定不展开初步调查(见上文第2.26段)，这意味着他认为没有对申诉人犯下任何罪行。尽管申诉人提交了几份书面材料，要求启动初步调查，但联邦检察院官员答复说，这没有必要，因为初步调查ALA/SC/05/0328/2013仍在塔克斯科进行。换言之，联邦检察院官员认为，调查应侧重于身体伤害，而不是酷刑罪。
5.10  申诉人不服这一决定，提出了间接保护宪法权利的申请，第十一区刑事事项保护宪法权利法院受理了申请(见上文第2.27段)。然而，迄今为止，没有采取任何行动就申诉人提出的酷刑指控对塔克斯科市政警察进行调查，也没有适用《伊斯坦布尔规程》。联邦检察院官员两次传唤申诉人，第一次是在法院判决七个月后，目的是适用《伊斯坦布尔规程》，但那次由于检察官的失误，程序无法进行，这意味着专家没有被告知申诉人将出庭，第二次是在两个月后，但那次专职心理学家没有出庭，因此有必要进行第三次庭审。申诉人坚持认为，迄今为止，当局没有进一步试图确定酷刑行为或警察参与的事实。
5.11  申诉人认为，由于这些原因，不适用《公约》确立并由委员会强调的用尽国内补救办法规则的两个理由得到了满足，即诉讼程序被不合理地拖延，而且不太可能带来有效的救济。
5.12  申诉人表示非常惊讶的是，缔约国错误地表示，他没有向任何当局报告他受到市政警察威胁的事实。申诉人就他收到的死亡威胁向下列当局提出了申诉和正式投诉：(一) 格雷罗州人权委员会，日期是2013年5月1日、2014年2月6日和2015年5月14日；(二) 塔克斯科市长，日期是2013年5月6日；(三) 塔克斯科市监察员，日期是2013年5月6日；(四) 共和国总检察长办公室下属联邦检察院官员，日期是2014年10月23日和2015年4月20日；(五) 受害者支助执行委员会主席，日期是2015年3月15日。因此，申诉人重申，自2013年5月1日以来，缔约国完全了解他收到的死亡威胁。
5.13  关于向格雷罗州人权委员会提起的诉讼，申诉人希望指出，根据禁止酷刑委员会的判例，该委员会不是一个司法机构，其建议不具有约束力。禁止酷刑委员会指出，由于该委员会建议的性质，它开展的调查在用尽国内补救办法方面不构成有效和可执行的补救办法。[footnoteRef:20] [20: 		Ramírez Martínezz等人诉墨西哥(CAT/C/55/D/500/2012)，第16.5段。] 

5.14  出于所有这些原因，申诉人请求宣布来文可予受理，并对实质问题进行审查，因为来文合理和充分地满足了《公约》第22条第5款(a)和(b)项的要求。[footnoteRef:21] [21: 		Evloev诉哈萨克斯坦(CAT/C/51/D/441/2010)，第8.6段。] 

		委员会关于缔约国要求单独审议来文可否受理问题的决定
6.	2017年5月，委员会通知各方，委员会通过其新来文和临时措施特别报告员决定联合审查来文的可否受理和实质问题。
		缔约国关于可否受理和实质问题的补充意见
7.1  2017年5月24日，缔约国提交了关于可否受理和实质问题的意见，并重申了其关于不可受理的论点，认为申诉人未用尽现有的国内补救办法。缔约国补充说，委员会作为一个附属机构，应宣布来文不可受理，因为该国正在国内解决这一问题。
7.2  缔约国指出，委员会在其判例中明确规定，在决定可否受理之前，应考虑缔约国的行为是否符合《公约》的标准。[footnoteRef:22] 因此，委员会应认定来文不可受理，因为事实已经表明，诉讼正在国内进行，因此尚未用尽所有有效的国内补救办法。 [22: 		Gahungu诉布隆迪(CAT/C/55/D/522/2012)。] 

7.3  关于案件实质问题，缔约国申明，调查是根据《公约》规定的标准和义务进行的。在本案中，针对申诉人报告的事件，缔约国根据《公约》规定的尽责义务和标准，利用其所掌握的一切手段，毫不拖延地展开调查。[footnoteRef:23] 它还希望强调，由于这些诉讼，四名被控施害者正在接受调查，在这方面，缔约国希望强调，调查义务是手段义务，而不是结果义务。[footnoteRef:24] [23: 		同上。]  [24: 		缔约国特别提到美洲人权法院2009年1月27日对Tristán Donoso诉巴拿马一案的判决(初步例外、实质问题、赔偿和费用)，C集，第193号。第146段。] 

7.4  缔约国重申，在本案中，各种标准得到了尊重，因为各种诉讼是根据不同的调查方针进行的，所有这些诉讼都是在申诉人无需在场的情况下进行的，而且刑事诉讼开始以来的时间符合法律为这种性质的刑事诉讼规定的正常时限。此外，调查的结果是，已经查明了假定的施害者，他们是事发当天在现场的警察。此外，缔约国了解到这些事实后，立即开始了调查，因为其中一名假定的施害者已被逮捕，并对其余三人发出了逮捕令，这种情况表明，缔约国已按照其义务和《公约》行事，而且，诉讼正在进行中。
7.5  根据上述情况，委员会应认定，缔约国从了解这些事件起就履行了调查义务，目前正在国内处理这一问题。
		申诉人对缔约国意见的补充评论
8.1  2016年10月8日，申诉人提交了对缔约国关于来文可否受理和实质问题的意见的评论。申诉人指出，缔约国重复了其在2017年1月24日提交的材料中已经阐述的论点，为此，申诉人重申了他在2017年3月28日提交的关于来文可否受理的材料中提出的评论。
8.2  关于缔约国因国内诉讼正在进行而要求宣布不予受理的问题，申诉人希望回顾，这些诉讼涉及伤害申诉人和损坏其妻子车辆的罪行。因此，目前没有对申诉人报告的酷刑罪行进行调查的国内程序，因此，国内补救办法已证明无效。
8.3  申诉人还指出，在2016年9月12日共和国总检察长办公室绑架犯罪调查专门股启动的初步调查FED/SEIDO/UEIDMS-GRO/00005467206中，针对第十一区刑事事项宪法权利保护法院发布的命令(见上文第2.27段)，联邦检察院官员决定不调查酷刑行为，并拒绝格雷罗州总检察长办公室的管辖权，该办公室也未能调查酷刑行为。因此，申诉人重申，缔约国没有在其提交的材料中，对违反《公约》第1条(结合第2条第1款一并解读)和第11条的情况提出异议。
8.4  关于《公约》第16条(结合第2条第1款一并解读)，申诉人希望补充说，缔约国没有采取必要步骤确保他的拘留条件符合《囚犯待遇最低限度标准规则》，因为正如申诉人在初次提交的材料中详细说明的那样，他没有享受这种条件。[footnoteRef:25] [25: 		联合国大会在其第43/173号决议中通过的《保护所有遭受任何形式拘留或监禁的人的原则》。] 

8.5  关于《公约》第12条和第13条，申诉人希望重申，没有对酷刑罪启动调查或正在进行调查；作为当前调查对象的警察正在因身体伤害罪接受调查；唯一被逮捕的人是因为损坏了他妻子的车辆而被捕的。尽管缔约国提出了评论，但在申诉人提出申诉详细说明酷刑行为的当天，塔克斯科检察官办公室的官员记录了一份伤害陈述，但尽管如此，该办公室并没有对酷刑进行调查。
8.6  因此，根据委员会的判例，缔约国被指控违反了《公约》第12条，因此也违反了第13条。[footnoteRef:26] [26: 		Jaïdane诉突尼斯(CAT/C/61/D/654/2015)，第7.11段。] 

8.7  关于《公约》第14条，申诉人希望补充说，塔克斯科市政委员会提议的赔偿不符合该条的要求，因为它没有为他因所报告的行为而遭受的伤害提供充分、有效和全面的赔偿。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
9.1  在审议来文所载的任何申诉之前，委员会必须决定来文是否符合《公约》第22条规定的受理条件。
9.2  按照《公约》第22条第5款(a)项的要求，委员会已确定同一事项过去和现在均未受到另一国际调查程序或解决办法的审查。
9.3  委员会注意到，缔约国声称，国内补救办法尚未用尽，已经对警察提起刑事诉讼，但申诉人没有参加，本可以对他们提出上诉。委员会还注意到，缔约国辩称，在共和国总检察长办公室、塔克斯科市政委员会和格雷罗州人权委员会内部已经开展了各种程序，其中一些程序仍在进行中。然而，委员会注意到，申诉人表示，这些程序无效，因为它们被不合理地拖延，而且有缺陷，因为就人权委员会而言，其建议不具约束力；而且，无论如何，仅仅调查了伤害申诉人和损坏车辆的罪行，而从未对酷刑罪行进行过调查。
9.4  委员会回顾说，如果处理国内补救办法的过程已经或可能被不合理地拖延，或不可能带来有效的补救，则用尽国内补救办法的规则不适用。[footnoteRef:27] 在本案中，委员会注意到，自申诉人提出第一次申诉，要求共和国总检察长办公室调查酷刑行为以来，已经过去了三年多。委员会注意到，尽管第十一区刑事事项保护宪法权利法院于2016年7月1日作出决定，命令隶属于总检察长办公室的负责调查有组织犯罪的助理总检察长办公室进行调查，但塔克斯科市政委员会和共和国总检察长办公室都没有对酷刑行为进行调查。虽然总检察长办公室于2016年10月27日开始了刑事调查，并对三名市政警察发出了逮捕令，但委员会注意到，正在调查的罪行涉及对申诉人的身体伤害和对车辆的损害。委员会还注意到，尽管缔约国启动了调查和刑事诉讼程序，但没有对申诉人报告的酷刑行为进行调查，也没有作出解释或提出合理论据，说明为什么只调查身体伤害和损害行为而不调查酷刑行为，特别是考虑到所采取的程序有限且很有问题，而且缔约国极少对酷刑定罪。[footnoteRef:28] 委员会还回顾，格雷罗州人权委员会是一个州级人权委员会，由于其建议的性质，就用尽国内补救办法而言，该委员会进行的调查不构成有效和可执行的补救办法。[footnoteRef:29] [27: 		除其他外，见委员会关于来文可否受理的决定，A.E.诉瑞士(CAT/C/14/D/24/1995)，第4段；Evloev诉哈萨克斯坦，第8.6段；以及Ramírez Martínez等人诉墨西哥，第16.4段。]  [28: 		Ramírez Martínez等人诉墨西哥，第16.5段。]  [29: 		同上。] 

9.5  鉴于这种情况，委员会认为，国内补救办法被不合理地拖延，而且将是无效的。因此，《公约》第22条第5款(b)项的规定不妨碍委员会审查来文的实质问题。
9.6  因此，委员会认为，申诉人根据《公约》第2条第1款(结合第1条和第16条一并解读)以及第11至第14条提出的指控可予受理。
		审议实质问题
10.1  委员会依照《公约》第22条第4款，参照当事各方提供的所有材料审议了本来文。
10.2  在着手审查申诉人就他援引的《公约》条款提出的指控之前，委员会必须确定申诉人遭受的行为是否构成《公约》第1条意义上的酷刑行为。
10.3  委员会注意到，申诉人指控，在他被捕、拘留和监禁期间，他多次遭到武器、拳头和靴子的击打，生殖器部位和肋骨被人踩踏，被人用枪指着，并受到警察的死亡和失踪威胁。委员会还注意到，申诉人提供了一些医疗报告，证实存在身体伤害，包括肋骨骨折、勃起功能障碍、创伤后应激症状和双手肌肉力量丧失。其中一些伤势在事发至少两年后仍然存在。委员会还注意到，缔约国对他被拘留的经过提供了不同的说法，将罪行定性为损害和伤害，并注意到缔约国没有提供更详细的资料。委员会认为，申诉人关于他在被逮捕和转移期间受到殴打的指控以及他在被拘留期间得不到医疗或水的一系列情况，构成了有利于认定违反《公约》第1条的行为，为此，委员会认为没有必要单独审议是否也存在违反第16条的情况。
10.4  申诉人指称，缔约国违反了与第1条相关的《公约》第2条，因为缔约国没有履行其防止酷刑的义务，允许在法院没有事先发出命令的情况下将他逮捕，没有在被拘留者登记册中记录他的详细资料，也没有对他的拘留进行司法监督。委员会注意到，申诉人是在没有逮捕证的情况下被捕的，也没有与其妻子或独立律师联系的任何可能性。委员会回顾其结论和建议，其中委员会敦促缔约国采取有效措施，确保被拘留者从被剥夺自由之日起，就按照国际标准享受所有基本保障，特别是有权立即获得法律援助，被告知逮捕他们的原因以及他们的拘留得到登记。[footnoteRef:30] 鉴于上述情况以及缔约国没有提供关于这些事件的资料，委员会认为缔约国没有履行《公约》第2条第1款规定的采取有效措施防止酷刑行为的义务。 [30: 		CAT/C/MEX/CO/7，第15段。] 

10.5  委员会还注意到，申诉人辩称，《公约》第11条遭到违反，因为在他被剥夺自由期间，缔约国既没有适用《伊斯坦布尔规程》，也没有适用符合防止、识别和记录酷刑的国际标准的任何其他手册。委员会还回顾其关于墨西哥第七次定期报告的结论性意见，其中委员会敦促缔约国确保根据第11条系统审查审讯和逮捕程序。[footnoteRef:31] 由于缔约国没有提供资料证明对申诉人的拘留条件进行了监督，委员会得出结论认为，缔约国违反了《公约》第11条。 [31: 		同上，第17段。] 

10.6  关于《公约》第12条和第13条，委员会注意到申诉人声称，主管当局没有对酷刑行为进行迅速、即时和彻底的调查。
10.7  委员会回顾，《公约》第12条要求缔约国确保其主管当局在有合理理由相信发生了酷刑行为的情况下立即进行公正的调查。[footnoteRef:32] 在这方面，委员会注意到，尽管正如医疗证明所记录的那样，申诉人在2013年4月29日受到了明显的伤害，但仍未对指控的事实展开迅速调查。缔约国辩称，在2013年4月29日此案立案以后，就伤害申诉人和损坏车辆的罪行，对多名警察启动了调查，并于2016年10月27日对申诉人点名的警察提起刑事诉讼，而申诉人没有参与其中。缔约国还辩称，调查义务是手段义务，而不是结果义务。 [32: 		Ramírez Martínez等人诉墨西哥，第17.7段。] 

10.8  委员会还回顾，调查本身不足以证明缔约国履行了《公约》第12条规定的义务：它还要求调查应当迅速和公正。[footnoteRef:33] 委员会回顾，迅速是至关重要的，既可以确保受害者不会继续遭受酷刑，而且还因为一般来说，酷刑在身体上留下的痕迹很快就会消失。[footnoteRef:34] 在这方面，委员会注意到，申诉人在2013年4月29日提出申诉后，于2016年4月18日首次前往格雷罗州检察官办公室。同样，尽管第十一刑事事项宪法权利保护区法院于2016年7月1日发布了决定，但联邦检察院官员决定不调查酷刑行为。共和国总检察长办公室在事发三年后开始调查，而没有解释调查为什么被过度拖延，也没有及时向申诉人说明调查进展情况。[footnoteRef:35] [33: 		除其他外，见委员会对Evloev诉哈萨克斯坦一案的决定，第9.4和9.5段。]  [34: 		同上，第9.5段。]  [35: 		Dimitrijevic诉塞尔维亚和黑山(CAT/C/33/D/207/2002), 第5.4段。] 

10.9  鉴于上述情况，委员会得出结论认为，缔约国未曾履行《公约》第12条和第13条规定的义务。
10.10  委员会注意到，申诉人声称缔约国违反了《公约》第14条，并声称塔克斯科市政委员会提议的赔偿不符合第14条的要求。委员会回顾其2012年第3号一般性意见，其中强调“缔约国有义务为任何因违反《公约》而受到伤害的人提供尽可能全面的康复手段，这种义务应该是全面的，包括医疗和心理护理以及法律和社会服务”。[footnoteRef:36] 鉴于对申诉人提交的申诉没有进行及时和公正的调查，并考虑到前几段强调的所有问题，委员会得出结论认为，缔约国未能履行《公约》第14条规定的义务。 [36: 		第3号一般性意见，第11段。] 

11.  委员会依据《公约》第22条第7款行事，认定现有事实表明缔约国违反了《公约》第1条、第2条第1款、第11条、第12条、第13条和第14条。
12.	委员会根据其议事规则第118条第5款，请缔约国：(a) 对酷刑行为进行公正、彻底、有效和独立的调查；(b) 起诉、审判和适当惩罚被判定犯有侵权行为的人；(c) 向申诉人及其家人提供充分赔偿，包括公平和充分的补偿，并向申诉人提供尽可能全面的康复服务；(d) 采取必要步骤，保证不再出现与本申诉所述事实相关的情况。委员会请缔约国自本决定送交之日起90天内通报根据上述意见所采取的措施。
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