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" Sedivulga por decision del Comité de Derechos Humanos.

GE.02-44842 (S) 181002 211002



CCPR/C/75/D/916/2000
pagina 2

ANexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOSHUMANOSEMITIDO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-75° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela

Comunicacion N° 916/2000"

Presentada por: Sr. Jayaath Jayawardena
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Sri Lanka

Fecha de la comunicacion: 23 de febrero de 2000 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido el 22 de julio de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 916/2000, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Jayalath Jayawardena con arreglo a Protocol o Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda lainformacion que le han presentado por escrito el autor
delacomunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glelé Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rgjsoomer Lallah,

Sr. Rafael Rivas Posada, Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen,
Sr. Patrick Vellay Sr. Maxwell Y aden.

Se anexa a presente documento el texto del voto parcia mente discrepante firmado
conjuntamente por los miembros del Comité Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Bhagwati,
Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Ragjsoomer Lallahy Sr. Maxwell Y alden.



CCPR/C/75/D/916/2000
pagina 3

Dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor delacomunicacion es el Sr. Jayalath Jayawardena, ciudadano de Sri Lanka,
residente en Colombo (Sri Lanka). Alega ser victimade violaciones por Sri Lankadel Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos. El autor no invoca ninguna disposicién concreta
del Pacto, pero en la comunicacion se suscitan aparentemente cuestiones en virtud del parrafo 1
del articulo 9 del Pacto. El autor no esta representado por un abogado.

L os hechos expuestos por €l autor

2.1. El autor es doctor en medicinay miembro de Partido Nacional Unido ("PNU") de

Sri Lanka. En e momento de su comunicacion inicial eramiembro en el Parlamento de la
oposicién, pero en diciembre de 2001 su partido consiguié la mayoriaen €l Parlamento y fue
nombrado Ministro de Rehabilitacion, Reasentamiento y Refugiados. A partir de 1998,

la Sra. Chadrika Bandaranaike Kumaratunga, Presidenta de Sri Lanka, hizo acusaciones
publicas, en entrevistas con los medios de comunicacion, diciendo que el autor formaba parte de
los Tigres de Liberacion del Eelam Tamil ("LTTE"), alegaciones difundidas profusamente por
las empresas de radio y television "controladas por € Gobierno”. Esas mismas alegaciones
aparecieron, ademas, en el periddico Daily News losdias 9y 10 de septiembre de 1998 y €l 5 de
enero de 2000, respectivamente.

2.2. El 3 deenero de 2000, durante una entrevista difundida por la emisora de television estatal,
la Presidenta acuso de nuevo a autor de formar parte del LTTE. Dos dias después, un abogado y
lider del Congreso Tamil Pancingalés, que apoyaba manifiestamente al LTTE, fue asesinado por
un pistolero no identificado en Colombo. El autor temia ser también asesinado y sefiala que
debido alas acusaciones de la Presidenta recibidé numerosas amenazas de muerte por [lamantes
no identificados y fue seguido por personas no identificadas.

2.3. El 2de marzo de 2000, el Secretario General del Parlamento pidi6 a Ministerio de
Defensa que proporcionara a autor la misma seguridad concedida alos miembros del
Parlamento en el nordeste del pais, pues su labor se concentraba en esas provincias. También
declard que @ autor estaba recibiendo amenazas de muerte, y pidid se le concediera seguridad
personal adicional. El Secretario General del Parlamento confirmo en dos cartas al autor que no
habia recibido respuesta del Ministerio de Defensa a esa peticion. El 13 de marzo de 2000,

la Presidenta acuso al PNU de complicidad con el LTTE, en una entrevista publicada por la

Far Eastern Economic Review.

2.4. Aproximadamente el 15 de marzo de 2000 se asignaron a autor dos guardas de seguridad
adicionales pero no dotados de "aparatos de comunicacion de emergencia’, y € vehiculo del
autor no disponia de cristales ahumados. Todos |os miembros gubernamentales del Parlamento
contaban con esos dispositivos de seguridad cuando estaban amenazados, y se les asignaban mas
de ocho guardas de seguridad.

2.5. Envariosfaxes presentados por € autor aporta la siguiente informacion adicional .

El 8 de junio de 2001, un periodico estatal publico un articulo en e que declaraba que €l nombre
del autor habia aparecido en unarevista como espiadel LTTE. Tras esteincidente, € autor alega
que recibio unas 100 amenazas de muerte por teléfono y era seguido por varias personas no
identificadas en vehiculos camuflados. Como resultado de esas llamadas, lafamiliadel autor se
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encontraba en un estado de "grave shock psicologico”. El 13 dejunio de 2001, el autor presentd
unadenunciaalapoliciay solicitd seguridad adicional, pero no se le concedio.

2.6. El 18 dejunio de 2001 el autor hizo una declaracién en el Parlamento revelando que su
viday lade su familia corrian peligro. También pidio a Presidente del Parlamento que remitiera
su denunciaa "comité de privilegios''. Como consecuencia de su denunciaa Presidente se cred
un "comité de investigacion"? para examinarla, pero, debido ala "prolongacion antidemocrética
del Parlamento”, no se considerd e asunto®.

2.7. Ademas, €l autor presentd una denuncia en la policia contra un viceministro del Gobierno
que le amenazé con matarle. El 3 de abril de 2001, el Fiscal General dio instrucciones al
"Director de Delitos de laPolicia" para que se enjuiciaraa ese ministro. Sin embargo, € 21 de
junio de 2001, € Fiscal General informé al Director de Delitos que €l (el Fiscal General) habria
de reexaminar de nuevo el caso como consecuencia de las objeciones del abogado del
viceministro. El autor cree que esto se debe ala presion politica. El 19 de junio de 2001, €l

autor escribi6 a Presidente del Parlamento pidiéndole que aconsgjaraa Secretario del Ministerio
de Defensa que | e proporcionara seguridad adicional, como habia pedido anteriormente el
Secretario General del Parlamento.

2.8. LaPresidentay los medios de comunicacion estatales hicieron en las siguientes fechas
alegaciones sobre la participacion del autor enel LTTE: 25 dejunio de 2001, 29 dejulio

de 2001, 5 de agosto de 2001, 7 de agosto de 2001 y 12 de agosto de 2001. Se afirma que esas
alegaciones pusieron en mayor peligro lavidadel autor.

2.9. Ademas, el 18 dejulio de 2001, € autor alega que fue seguido por un pistolero no
identificado cercade la oficinade su circunscripcion. El autor presentd una denunciaen la
policiael mismo dia, pero no se tomé ninguna medida al respecto. El 31 de agosto de 2001 se
encontré una granada de mano con carga explosiva en un cruce cerca de su residencia’. El autor
alega que durante la campaiia para las el ecciones parlamentarias que termino el 5 de diciembre
de 2001 la Presidenta hizo observaciones similares sobre la conexién entreel PNU y el LTTE.

Ladenuncia

3.1. El autor se quejade que las alegaciones de la Presidenta de Sri Lanka en los medios de
comunicacion estatales sobre su supuesta participacion en el LTTE pusieron su vida en peligro.
Afirma que esas alegaciones equivalen a una persecucion y se deben a sus esfuerzos para llamar
la atencidn sobre las cuestiones de los derechos humanos en Sri Lanka. Dice que no ha podido
demandar ala Presidenta debido a su inmunidad.

1 No se harecibido més informacién sobre este comité.
2 No se harecibido més informaci 6n sobre este comité.
3 El autor no ha proporcionado més informacién sobre este asunto.

* Seglin un articulo de prensa proporcionado por el autor sobre este asunto se realizé una
investigacion y el oficia encargado declard que el incidente no tenia nada que ver con el autor.
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3.2. El autor alega que el Estado Parte no ha protegido su vida, negandose a concederle la
suficiente seguridad, a pesar de que estaba recibiendo amenazas de muerte.

3.3. El autor alega ademés que el Estado Parte no investigo ninguna de las denuncias que hizo a
la policia sobre las amenazas de muerte que habia recibido.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion

4.1. Por cartade 6 de septiembre de 2000, el Estado Parte expuso sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion, y por carta de 3 de julio de 2001, sobre el fondo. Segun €l
Estado Parte, el autor no ha hecho uso de los recursos de |a jurisdiccion interna conforme se
dispone en €l articulo 2 del Protocolo Facultativo. Declaraque s €l autor creia que las
alegaciones de la Presidenta vulneraban sus derechos civiles y politicos, disponia de recursos
internos en virtud de la Constitucion y del Codigo Penal de Sri Lanka contralos medios de
comunicacion, paraimpedirles que publicaran o difundieran esainformacién, o para actuar
contraellos. También declara que, aparte de la declaracion del autor de que no puede
demandarse ala Presidenta ante | os tribunales, no ha alegado que no tenga fe en el sistema
judicial de Sri Lanka para que se respeten sus derechos y reclamar reparacion respecto ala
publicacién o difusion del material.

4.2. El Estado Parte impugna que personas no identificadas hayan [lamado al autor para
amenazarlo de muerte o 1o hayan seguido, pues no hay constancia de que haya presentado tales
denuncias ante | as autoridades nacionales. A este respecto, también declara que &l hecho de que
el autor no hayainformado de esas amenazas es un importante factor al evaluar su credibilidad.

4.3. Encuanto a fondo, el Estado Parte declara que, como miembro del Parlamento y
facultativo médico, € autor |levaba una dilatada vida publica, participando en programas de
television relacionados con la politicay con lamedicina. Habia intervenido activamente en
debates politicos en latelevision y en la prensa, sin indicacion alguna de la cautela de que
hubiera dado prueba normal mente una persona cuya vida se supone sometida a "gran amenaza'.
A este respecto, el Estado Parte sefiala que, en respuesta a las a egaciones de la Presidenta,

el autor publico una negativa, alaque se dio un trato equivalente en latelevision, laradioy la
prensa del sector publico y privado.

4.4. El Estado Parte declara asimismo gue, € hecho de que el autor no denunciara ante las
autoridades nacional es que hubiera recibido amenazas de muerte y no hiciera uso de los recursos
juridicos disponibles contra los medios de comunicacion para gue no publicaran material
considerado perjudicial paraéd, indicaque e autor esta empefiado en una campaiia politicaen los
foros internacionales para desacreditar al Gobierno de Sri Lanka, y no parareivindicar la
violacion de cualquier derecho humano. Segun el Estado Parte, el hecho de que el autor no
hicierareferencia alaviolacién de ninglin derecho particular en virtud del Pacto confirmaria
también dicha hipétesis.

4.5. Ademés, aduce que no existe ninguna vinculacion entre €l asesinato del lider del Congreso
Tamil Pancingal és, que era abogado, y las alegaciones de la Presidenta sobre al autor. Declara
gue la Presidenta no hizo ningunareferenciaal lider de ese partido en la entrevista de que se
trata, y que el autor ha apoyado abiertamente al LTTE durante un largo periodo. Segun el Estado
Parte, hay muchos abogados que representan a sospechosos del LTTE en los tribunales de
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Sri Lanka que nunca han sido objeto de ninguna forma de acoso ni de amenaza, ni se han
presentado alas autoridades denuncias de esa naturaleza.

4.6. Por ultimo, € Estado Parte declara que la Presidenta de Sri Lanka, como ciudadana de su
pais, tiene derecho a expresar sus opiniones sobre asuntos de importancia politica, como
cualquier otra persona en el gercicio de los derechos fundamentales de libertad de expresion y
de opinion.

Comentarios del autor

5.1. Encuanto alacuestion de laadmisibilidad, €l autor declara que su denunciano esta
relacionada con la prensa ni con la policia de Sri Lanka sino con las alegaciones de la Presidenta
en relacion con su participacion en el LTTE. Aduce gue la propia Presidenta debe ser
responsabl e de | as declaraciones que ha hecho contraél. Sin embargo, como la Presidenta tiene
inmunidad, no hay recursos internos que puedan agotarse. El autor citala Constitucion de

Sri Lanka:

- 30-1) "Habra un Presidente de la Republica de Sri Lanka, que es el Jefe del Estado,
el Jefe del Poder Ejecutivo y del Gobierno y el Comandante en Jefe de las Fuerzas
Armadas.

- 35-1) Mientras una persona ocupe €l cargo de Presidente no se entablara ni proseguira
ningun procedimiento judicial contra él respecto a cualquier acto u omision que haya
cometido atitulo oficial o privado.”

5.2. Con respecto aladeclaracion del Estado Parte de que el autor no ha presentado denuncia
oficial por las amenazas de muerte y la necesidad de mas seguridad, € autor reiteralas tentativas
que hizo en ese sentido, declarando que presenté muchas denuncias en la policia, y aporta copia
de unade €llas, de fecha 11 de enero de 2000.

5.3. El autor agregaque el 18 dejulio de 2001 el Presidente del Parlamento pidio al Secretario
del Ministerio de Defensa que proporcionara mas seguridad a autor. Del mismo modo,

el 23 dejulio de 2001, €l jefe de la oposicion escribid también al Secretario haciendo la misma
solicitud®. En cartade fecha27 dejulio de 2001 el Secretario informé al jefe de la oposicion de
gue ambas cartas se habian transmitido ala Presidenta, para que las considerara. El autor declara
gue no esperarecibir esa mayor seguridad, pues la Presidenta es también Comandante en Jefe de
laPoliciay delas Fuerzas Armadas.

5.4. El autor serefiere alas observaciones de organizaciones internacional es sobre este asunto
relativas alas alegaciones de la Presidenta, ala que pidieron que tomara medidas para proteger la

® El autor sefidla alaatencion del Comité el siguiente parrafo de su carta: "El Sr. Jayawardena
ha presentado varias denuncias en la policialoca y a propio IGP, que no han servido de nada.
Hace poco, el 18 dejulio de 2001 se observd que un pistolero no identificado merodeaba junto a
su casa. Eslamentable que, a pesar de todo €ello, su Ministerio no haya tomado medidas para
acceder alapeticion del Presidente del Parlamento”.
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vida del autor, incluidalainvestigacion de las amenazas de muerte. Segun el autor, la Presidenta
no respondio a esas peticiones.

5.5. Por ultimo, el autor declara que la Presidenta califico abiertay publicamente a dirigente
del Congreso Tamil Pancingalés de partidario del LTTE, pero, en todo caso, no tiene laintencion
de pedir al Comité que investigue las circunstancias de esa muerte.

Deliberacionesdel Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. Deconformidad con €l articulo 87 de su reglamento, antes de examinar las reclamaciones
contenidas en una comunicacion € Comité de Derechos Humanos debe decidir s éstaes o no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. El Comité se ha cerciorado de que este mismo asunto no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales, alos fines del apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.3. El Comitétoma notade laquejadel autor de que sus derechos fueron violados, pues
recibié amenazas de muerte araiz de |as alegaciones de |a Presidenta sobre su participacion en
el LTTE, y de su queja de que no podia actuar contrala propia Presidenta, en razén de su
inmunidad. El Estado Parte insiste en que el autor pudo haber entablado un juicio contralos
medios de comunicacion que difundieron o publicaron |as afirmaciones de |a Presidenta.
Aungue el Estado Parte no niega que no se podia entablar un juicio contra la Presidenta, gracias
asu inmunidad, noindica s €l autor tenia a su disposicién recursos eficaces para reparar €l
posible menoscabo de su seguridad personal que podrian haber causado las afirmaciones de la
Presidenta. Por estas razones, e Comité considera que €l autor ha agotado 10s recursos internos,
y esta parte de la comunicacion es admisible. El Comité observa que esta queja puede suscitar
cuestiones con arreglo a parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

6.4. En cuanto ala cuestion de que &l Estado Parte no investigo sus alegaciones de amenazas de
muerte, el Comité toma nota del argumento del Estado Parte de que el autor no agoté los
recursos internos, pues no presentd esas denuncias a las autoridades nacional es competentes.
Seguin lainformacion proporcionada, el Comité observa que el autor presentd al menos dos
denuncias en lapolicia. Por estarazdn, y porque el Estado Parte no ha explicado qué otras
medidas podria haber tomado el autor paralograr reparacion interna, e Comité opinaque el

autor ha agotado los recursos internos a este respecto. El Comité observa que esta alegacion
puede suscitar cuestiones con arreglo a parrafo 1 del articulo 9 del Pacto. El Comité no
encuentra otras razones para poner en duda la admisibilidad de ese aspecto de la comunicacion.

6.5. En cuanto ala cuestion de que €l Estado Parte no protegio al autor concediéndole mayor
seguridad, el Comité toma nota del argumento del autor de que €l nivel de seguridad que se le
concedio erainadecuado y no correspondia al otorgado a otros miembros del Parlamento, y en
particular los que trabajan en €l nordeste del pais. EI Comité observa que, aunque el Estado
Parte no respondié concretamente sobre esta cuestion, el autor afirma que recibi6 "dos guardas
de seguridad adicionales’, pero no da mas explicaciones sobre el nivel exacto de la seguridad
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que se le concedi6 en relacion con otros miembros del Parlamento. Por lo tanto, el Comité
entiende que el autor no ha justificado su denuncia paralos fines de la admisibilidad.

6.6. Por lo tanto, el Comité decide que |as partes de la comunicacion relativas alaqueja
respecto alas alegaciones de la Presidenta contra el autor y aque el Estado Parte no investigo las
amenazas de muerte contra el autor son admisibles.

Examen de la cuestién en cuanto al fondo

7.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda lainformacién que le han proporcionado las partes, segiin se dispone en €l
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2. Encuanto alaafirmacion del autor de que las a egaciones hechas publicamente por la
Presidenta de Sri Lanka pusieron su vida en peligro, e Comité observa que el Estado Parte no ha
negado el hecho de que esas declaraciones se hicieron realmente. En cambio niega que el autor
haya recibido amenazas de muerte tras las alegaciones de |a Presidenta pero, basandose en la
informaci6n detallada proporcionada por €l autor, el Comité opina que debe darse debida
consideracion a las afirmaciones del autor de que recibio esas amenazas araiz de las
declaraciones y de que temia por su vida. Por esas razones, y porque las declaraciones de que se
trata fueron hechas por la Jefa de Estado, protegida por lainmunidad concedida por € Estado
Parte, el Comité considera que el Estado Parte es responsable de la violacién del derecho del
autor ala seguridad personal de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

7.3. Encuanto alaafirmacion del autor de que el Estado Parte viol 6 sus derechos con arreglo al
Pacto porque no investigo las denuncias que el autor hizo alapolicia sobre las amenazas de
muerte que habiarecibido, el Comité observa que el Estado Parte sostiene que el autor no recibio
ninguna amenaza de muerte y que no se recibieron denuncias o informes de dichas amenazas.

No obstante, el Estado Parte no ha presentado ninglin argumento o material concreto para refutar
la descripcion detallada del autor de por lo menos dos denuncias hechas por €l alapolicia.

En esas circunstancias, el Comité concluye que e hecho de que € Estado Parte no investigd esas
amenazas contralavidadel autor constituye una violacion de su derecho ala seguridad personal
en virtud del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, considera que los
hechos que se |e han expuesto revelan unaviolacion por Sri Lanka del parrafo 1 del articulo 9
del Pacto.

9. Deconformidad con €l apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Comité
concluye que el autor tiene derecho a un recurso apropiado.

10. Teniendo en cuenta que, al adherirse a Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconocio la
competencia del Comité para determinar si hubo o no unaviolacion del Pacto y que, con arreglo
al articulo 2 ddl Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar atodas las personas que
Se encuentran en su territorio y estén sujetas a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y la posibilidad de interponer un recurso afectivo y aplicable si se comprueba que hubo
violacion, el Comité desearecibir del Estado Parte, en el plazo de 90 dias, informacion sobre las
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medidas adoptadas para aplicar € dictamen del Comité. Se pide a Estado Parte asimismo que
publique € dictamen del Comité.

[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente
se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]
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Voto particular, parcialmente discrepante, de los miembros del Comité
Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Bhagwati, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah y Sr. Maxwell Yalden

Compartimos la opinion del Comité acerca del hecho de que e Estado Parte no investigo
las amenazas de muerte contra el autor.

No obstante, no convenimos en la decision del Comité de que la denuncia presentada por €l
autor de unaviolacion de su derecho en virtud del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto, debido alas
afirmaciones hechas contra é por la Presidenta a través de |os medios de comunicacién de
propiedad del Estado (véase €l parrafo 3.1 supra), es admisible en virtud del Protocolo
Facultativo. Consideramos que €l autor no ha agotado |os recursos internos.

Como ya se sefid 6, las afirmaciones del autor tienen relacion con las declaraciones hechas
por la Presidenta a través de los medios de comunicacion de propiedad del Estado; no obstante,
el autor no ha explicado por qué no enjuicié alos medios de comunicacion ni recurrio alos
tribunales para poner freno a esas declaraciones contra él. El hecho de que la Presidenta, en su
calidad de Jefa de Estado, goce de inmunidad personal y no pueda ser enjuiciada, no significa
gue no haya procedimientos de reparacion contra otros érganos estatales o controlados por €l
Estado. En consecuencia, consideramos que esta parte de la comunicacion esinadmisible con
arreglo a apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo y no se le debid
examinar en cuanto al fondo.

(Firmado): [Sr. Nisuke Ando]

(Firmado): [Sr. Prafullachandra Bhagwati]
(Firmado): [Sr. Eckart Klein]

(Firmado): [Sr. David Kretzmer]
(Firmado): [Sr. Rajsoomer Lallah]
(Firmado): [Sr. Maxwell Yalden]



