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Asunto: Desaparicion, detencion en régimen de incomunicacion, juicio en rebeldia.

Cuestiones de procedimiento: Ninguna.

Cuestiones de fondo: Derecho a la libertad y a la seguridad personales; arresto y detencion
arbitrarios; derecho a ser presentado sin demora ante la justicia; derecho a asistencia letrada;
derecho a la vida; prohibicion de tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes; juicio en
rebeldia con condena a la pena capital.

Articulos del Pacto: Parrafo 3 del articulo 2; parrafo 1 del articulo 6; articulo 7;
parrafos 1, 3 y 4 del articulo 9; parrafo 1 del articulo 10; y parrafo 3 del articulo 14.

Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 2 y apartado a) del parrafo 2 del articulo 5.

El 30 de marzo de 2006 el Comité de Derechos Humanos aprob¢ el siguiente dictamen
emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo respecto de la
comunicacion N° 992/2001. El texto del dictamen figura en el anexo del presente documento.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-86° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 992/2001""

Presentada por: Louisa Bousroual (representada por un abogado)
Presunta victima: Salah Saker
Estado Parte: Argelia

Fecha de la comunicacion: 9 de febrero de 2000 (comunicacion inicial, recibida por la
secretaria el 20 de octubre de 2000)

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de marzo de 2006,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 992/2001, presentada al Comité de
Derechos Humanos por Louisa Bousroual con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  La autora de la comunicacion, fechada el 9 de febrero de 2000, es la Sra. Louisa
Bousroual, de nacionalidad argelina y residente en Constantine (Argelia). Presenta la
comunicacion en nombre de su marido, Sr. Salah Saker, ciudadano argelino nacido el 10 de
enero de 1957 en Constantine (Argelia) que esta desaparecido desde el 29 de mayo de 1994.

" Han participado en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del
Comité: Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,
Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo, Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kilin,
Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer,

Sr. Hipolito Solari-Yrigoyen y Sr. Roman Wieruszewski.
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La autora alega que su marido es victima de violaciones por Argelia del parrafo 3 del articulo 2;
del parrafo 1 del articulo 6; de los parrafos 1, 3 y 4 del articulo 9; del parrafo 1 del articulo 10; y
del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (el "Pacto").
La autora esta representada por un abogado. El Pacto y el Protocolo Facultativo del Pacto
entraron en vigor para el Estado Parte el 12 de diciembre de 1989.

Los hechos expuestos por la autora

2.1. El Sr. Saker, maestro de profesion, fue detenido en su domicilio sin mandato judicial

el 29 de mayo de 1994 a las 18.45 horas en el marco de una operacion policial realizada por
agentes de la Wilaya de Constantine (division administrativa de la ciudad de Constantine).

En el momento de su detencion, el Sr. Saker era miembro del Front Islamiste de Salut (Frente
Islamico de Salvacion), que es un partido politico ilegalizado por el que la presunta victima se
habia presentado y habia sido elegido en las elecciones legislativas de 1991, que fueron
anuladas.

2.2. Enjulio de 1994, la autora escribi6 al Fiscal de la Republica (Procureur de la République)
y le pidi6 informacion sobre las razones de la detencion de su marido y de que continuase en
prision. En el momento de la detencion, el periodo méximo de detencion preventiva autorizado
por la legislacion de Argelia era de 12 dias, aplicable a sospechosos de los delitos mas graves
tipificados en el Codigo Penal de Argelia, a saber, terrorismo y actos subversivos'. Ademas,

la ley preveia que el agente de policia responsable del interrogatorio del sospechoso le permitiera
ponerse en contacto con su familia®.

2.3. Lapeticion de la autora no fue atendida satisfactoriamente por el Fiscal de la Republica,
por lo que el 29 de octubre de 1994 escribiod al Presidente de la Republica, al Ministro de
Justicia, al Ministro del Interior, al Delegado de Seguridad del Presidente de la Republica
(Délégué a la Sécurité aupres du Président de la République) y al Jefe de la 5* Region Militar.

2.4. Dado que ninguna de esas personas respondid, el 20 de enero de 1996 la autora presento
una denuncia ante el fiscal del Tribunal de Constantine contra los servicios de seguridad de
Constantine por el arresto y detencion arbitrarios del Sr. Saker. Pidi6 que los responsables de
esos actos fueran llevados ante la justicia, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 113 del Codigo de Procedimiento Penal. Mediante carta de 25 de enero de 1996,

la autora puso los hechos en conocimiento del Defensor del Pueblo (Médiateur de la
République). El 28 de enero de 1996 pidi6 también informacion sobre su marido al Director
General de la Seguridad Nacional.

2.5. Dado que ninguno de esos 6rganos atendi6 su peticion, el 27 de septiembre de 1996 la
autora escribio al Presidente del Observatorio Nacional de los Derechos Humanos (Observatoire
National des Droits de |’Homme) para informarle de las dificultades que estaba encontrando para
obtener informacién sobre su marido. También pidio asistencia y ayuda letrada.

! Articulo 22 de la ley de 30 de septiembre de 1992 sobre la lucha antiterrorista.

2 Parrafo 3 del articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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2.6. El 27 de febrero de 1997, la autora recibi6 una carta del Servicio de la Policia Judicial de la
Seguridad de Constantine (Service de la Police judiciaire de la Sureté de la Wilaya de
Constantine) con la que se le hacia llegar una copia de la Decision N° 16536/96 del Fiscal Jefe
del Tribunal de Constantine, de fecha 4 de septiembre de 1996. Esa decision se refiere a la
denuncia que la autora habia presentado un afio antes; se le informaba de que su marido era
buscado y habia sido detenido por el Servicio de la Policia Judicial de la Seguridad de
Constantine y trasladado el 3 de julio de 1994 al Centro Territorial de Informacién e
Investigacion (Centre Territorial de Recherches et d’Investigation, el "Centro Territorial") de
la 5* Region Militar, como quedaba demostrado por el registro de entrega N° 848, de 10 de julio
de 1994. La autora resalta el hecho de que en esa decision no se indican los motivos de la
detencion de su marido ni se aclaran las medidas que se tomaron, de haberse tomado alguna,

en respuesta a su denuncia de 20 de enero de 1996, por ejemplo investigar los actos del Centro
Territorial.

2.7. E110 de diciembre de 1998 el Observatorio Nacional de los Derechos Humanos informo a
la autora de que, seglin la informacion que habia recibido de los servicios de seguridad, el

Sr. Saker habia sido secuestrado por un grupo armado no identificado mientras se hallaba bajo la
custodia del Centro Territorial, y que las autoridades no tenian ninguna otra informacion sobre
su paradero. La carta del Observatorio no aclara los motivos por los que su marido fue arrestado
y detenido. La autora entendid que la carta le informaba de la muerte de su marido.

2.8. Por ultimo la autora declara, por una parte, que no fue informada ni de la suerte que habia
corrido su marido ni de su paradero y, por la otra, que su marido habia permanecido detenido en
secreto durante bastante tiempo: estas alegaciones pueden plantear cuestiones relativas al
articulo 7 del Pacto.

La denuncia

3.1. La autora afirma que el Sr. Saker es victima de una violacion del parrafo 3 del articulo 2;
del parrafo 1 del articulo 6; de los parrafos 1, 3 y 4 del articulo 9; del parrafo 1 del articulo 10; y
del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, debido a su arresto y detencion presuntamente arbitrarios
y a que las autoridades argelinas no llevaron a cabo una investigacion completa y detallada ni
iniciaron ningln procedimiento, a pesar de las numerosas peticiones de la autora. El marido de
la autora no fue llevado sin demora ante la justicia, ni se le permitié ponerse en contacto con su
familia, ni se respetaron los derechos asociados con la detencion (en particular, el acceso a
asistencia letrada, el derecho a ser informado rapidamente de los motivos de la detencion y el
derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas). La autora afirma también que las autoridades no
protegieron el derecho a la vida del Sr. Saker.

3.2. La autora afirma que ha agotado todos los recursos internos: los recursos ante las
autoridades judiciales, ante los 6rganos administrativos independientes encargados de la
proteccion de los derechos humanos (el Defensor del Pueblo y el Observatorio Nacional de los
Derechos Humanos), asi como ante las més altas autoridades del Estado. Alega que no se
atendio su peticion de que se realizase una investigacion del arresto, detencion y desaparicion de
su marido. Afirma que los recursos judiciales que interpuso son manifiestamente inaccesibles e
ineficaces, dado que, hasta donde llegan sus conocimientos, no se han adoptado medidas contra
los servicios de seguridad (la policia o el Centro Territorial), que, a su juicio, son responsables
de la detencion y desaparicion de su marido. La autora afirma que las escasas respuestas e
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informacion que ha recibido de las autoridades tienen como objetivo retrasar mas los
procedimientos legales.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion y
sobre los comentarios de la autora

4.1. Mediante nota verbal de 31 de enero de 2002 el Estado Parte cuestiona la admisibilidad de
la comunicacion por no haberse agotado los recursos internos. De los diversos 6rganos a los que
se dirigid la autora, inicamente el fiscal del Tribunal de Constantine tiene competencias para
iniciar una investigacion preliminar y remitir el caso a la autoridad judicial competente, es decir,
al juez de instruccion (juge d’instruction). Al actuar de esa manera, la autora solo ha hecho uso
de uno de los tres recursos que la legislacion de Argelia prevé en esas circunstancias.

4.2. Si el fiscal no emprendid actuaciones (ya que queda a su discrecion emprender o no
actuaciones sobre cualquier caso que se le presente’), la autora podia haber remitido el caso
directamente al juez de instruccion del Tribunal de Constantine. La posibilidad de remision
directa esta prevista en los articulos 72* y 73% del Cédigo de Procedimiento Penal, y habria dado
lugar a la iniciacion de una accion publica (action publiqgue). Ademas, cualquier decision del
juez instructor en relacioén con esos articulos puede ser recurrida ante la sala de acusacion
(Chambre d’accusation)®,

4.3. Asimismo, la autora podria haber presentado una demanda relativa a la responsabilidad
civil del Estado Parte (contentieux relatif a la responsabilité civile de I’Etat)’, que concede a las

3 Parrafo 1 del articulo 36 del Cédigo de Procedimiento Penal.

4 Articulo 72 del Cddigo de Procedimiento Penal: "Toda persona que se considere perjudicada
por una infraccidén puede denunciarla y constituirse en parte civil ante el juez competente".

3 Articulo 73 del Codigo de Procedimiento Penal: "El juez de instruccion daré traslado al fiscal
de la demanda, en un plazo de cinco dias, a los efectos del encausamiento. Recibida la
comunicacion, el fiscal resolvera en un plazo de cinco dias sobre la procedencia del
requerimiento. El requerimiento puede estar dirigido contra una persona determinada o contra
una no determinada. El fiscal s6lo podra enviar al juez de instruccion un requerimiento de no
encausar si, por razones que afectan a la propia accion publica, los hechos no pueden conducir
juridicamente a un enjuiciamiento, o si, estando los hechos probados, no admiten tipificacion
penal. Si el juez de instruccion no atiende el requerimiento, debera dictar auto motivado. Sila
denuncia estuviera insuficientemente motivada o justificada, el juez de instruccion podra también
conocer de requerimientos de incoacion provisional de sumario contra cualesquiera personas que
resulten de la instruccidon. En ese caso, el denunciado o los denunciados pueden ser oidos como
testigos por el juez de instruccion, a reserva de las disposiciones del articulo 89, del que les
debera informar, hasta el momento en que se produzcan las inculpaciones o, en su caso, nuevos
requerimientos contra personas determinadas".

6 Articulos 170 a 174 del Codigo de Procedimiento Civil.

7 Articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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victimas el derecho, independientemente de cualquier decision que se adopte en el
procedimiento penal, a presentar un caso a las autoridades administrativas competentes y obtener
reparacion por dafos y perjuicios. El Estado Parte concluye que no se han agotado los recursos
internos mas importantes, que son recursos que se utilizan frecuentemente y con los que se
obtienen resultados satisfactorios.

4.4. Subsidiariamente, el Estado Parte presenta alguna informacion en cuanto al fondo de la
comunicacion. El Sr. Saker fue detenido en junio de 1994 por la policia judicial de la Wilaya de
Constantine porque se sospechaba que era miembro de un grupo terrorista que habia cometido
varios atentados en la region. Una vez que el detenido fue oido, y dado que no fue posible
confirmar su pertenencia al grupo terrorista, la policia judicial dio por su parte terminada la
detencion y lo traslado a la dependencia militar de la policia judicial para que continuara el
interrogatorio. La dependencia militar de la policia judicial puso en libertad al Sr. Saker al cabo
de un dia. La policia busca al Sr. Saker atendiendo a una orden de detencion dictada por el juez
de instruccion de Constantine en el marco de una investigacion contra 23 personas, entre ellas el
Sr. Saker, que supuestamente pertenecian a un grupo terrorista. Esa orden de detencion sigue
siendo valida, puesto que el Sr. Saker es un fugitivo de la justicia. El 29 de julio de 1995, la sala
de lo penal del Tribunal de Constantine lo juzgd en rebeldia y dictd sentencia contra €l y contra
sus coacusados.

5.1. Mediante carta de 22 de abril de 2002, el abogado alega que el requisito del agotamiento
de los recursos internos se ha cumplido.

5.2. El120 de marzo de 1999, el juez instructor de la tercera sala del Tribunal de Constantine
cito a la autora en relacion con la denuncia presentada por ésta el 20 de enero de 1996. Durante
la audiencia con el juez, la autora fue informada de que el caso de la desaparicion de su marido
habia sido registrado (caso N° 32/134) y de que se estaba investigando. El juez le pregunto
sobre las circunstancias de la detencion del Sr. Saker. Desde ese dia, la accion publica (action
publique) ha estado pendiente. Segun la autora, la apertura de esta investigacion le impide hacer
uso del procedimiento sefialado por el Estado Parte y previsto en los articulos 72 y 73 del
Cddigo de Procedimiento Penal.

5.3. Ademas, la autora no puede presentar una demanda contra la responsabilidad civil del
Estado hasta que el juez de lo penal dictamine acerca de la denuncia presentada contra los
servicios de seguridad de la Wilaya de Constantine: el Cédigo de Procedimiento Penal establece
la suspension de las acciones civiles hasta que se adopte una decision en cuanto a la accion
publica®. En cualquier caso, la autora afirma que la remision del caso a un érgano
administrativo, cuando el asunto es principalmente de caracter penal (en este caso, punible de
conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal (parrafo 2 del articulo 113)), es inadecuada.

5.4. Alguno de los otros o6rganos a los que la autora apel6 tienen competencia judicial, por
ejemplo el Ministro de Justicia, que puede pedir al ministerio publico que inicie actuaciones o

8 Parrafo 2 del articulo 4 del Codigo de Procedimiento Penal: "mientras que no se haya
pronunciado definitivamente sobre la accioén publica cuando ésta se haya iniciado".
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curse instrucciones a la autoridad competente para hacerlo’, mientras que otros organos tienen la
funcion de investigar y averiguar la verdad. Entre estos figuran el Defensor del Pueblo y el
Observatorio Nacional de los Derechos Humanos. Dado que ninguno de estos 6rganos
respondio, la autora llega a la conclusion de que los recursos internos no eran ni adecuados ni
efectivos. La autora recuerda que esper6 durante 19 meses, tras su audiencia con el juez
instructor, a que se le informara sobre la denuncia que habia presentado casi cinco afios antes.

5.5. La autora afirma que algunos elementos presentados por el Estado Parte confirman la
arbitrariedad de la detencion del Sr. Saker y la ilegalidad de la orden de detencion dictada contra
¢l. Su condena fue dictada en secreto (ningun miembro de su familia fue informado ni del juicio
ni de la sentencia del tribunal) el 29 de julio de 1995 por el Tribunal de Constantine. Ademas, el
Estado Parte no ha clarificado la fecha, ni el momento ni el lugar en que el Sr. Saker fue
supuestamente puesto en libertad.

5.6. La autora subraya que las desapariciones y las detenciones secretas prolongadas en Argelia
son motivo de gran preocupacion para los defensores de los derechos humanos. La autora
también se refiere a las observaciones finales del Comité durante el examen del segundo informe
periddico del Estado Parte. El Comité inst6 al Estado Parte a garantizar urgentemente que se
establezcan mecanismos independientes para investigar todas las violaciones del derecho a la
vida y a la seguridad personal, y a que los infractores sean llevados ante la justicia. La autora
defiende que ninguno de esos mecanismos se ha establecido y que los infractores gozan de plena
impunidad.

Nuevas observaciones del Estado Parte y comentarios de la autora

6.  El 17 de noviembre 2003, el Estado Parte reiter6 que la autora no ha agotado los recursos
internos y present6 nueva informacién en cuanto al fondo. El Sr. Saker fue detenido por la
policia el 12 de junio de 1994 para ser interrogado. Tras ser retenido durante tres dias, el 15 de
junio de 1994 fue entregado al departamento militar de la policia judicial para que continuara el
interrogatorio. Tan pronto como finaliz6 el interrogatorio, el Sr. Saker fue puesto en libertad.
Por ultimo, la sentencia de 29 de julio de 1995 dictada en rebeldia conden¢ al Sr. Saker a la pena
capital.

7.  Mediante carta de 5 de febrero 2004, la autora refuta la version de los hechos presentada
por el Estado Parte y reitera su version. La autora insiste también en el contenido de la carta

de 26 de febrero de 1997 de Salim Abdenour (agente de la policia judicial), que confirma la
fecha en que el Sr. Saker fue entregado al Centro Territorial para que continuara el
interrogatorio. La autora explica que en la carta no se especifica la fecha de detencion, puesto
que, de hacerlo, quedaria claramente demostrado que la duracién de la detencion (33 dias) habia
excedido el maximo legal de 12 dias™.

? Parrafo 2 del articulo 30 del Codigo de Procedimiento Penal: "emprender o hacer que se
emprendan actuaciones o que se presenten al tribunal competente los requerimientos escritos que
juzgue oportuno".

19 parrafo 3 del articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1. De conformidad con el articulo 93 de su reglamento, antes de examinar la reclamacion que
figura en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si dicha
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2. El Comité observa que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacional, de conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.3. El Comité también observa que el Estado Parte mantiene que la autora no ha agotado los
recursos internos disponibles. A este respecto, el Comité toma nota de la alegacion de la autora
de que la denuncia que presento el 20 de enero de 1996 sigue en examen, lo que le exime de
agotar los recursos civiles a los que se ha referido el Estado Parte. El Comité estima que la
aplicacion de los recursos internos se ha prolongado indebidamente en relacion con la denuncia
presentada el 20 de enero de 1996. El Estado Parte no ha demostrado que los otros recursos a
los que ha hecho referencia son o podrian ser efectivos, en vista de la gravedad de la alegacion y
de los repetidos intentos de la autora por conocer el paradero de su marido. Por consiguiente, el
Comité considera que la autora agoto los recursos internos de conformidad con el apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.4. En lo referente a la presunta vulneracion del parrafo 3 del articulo 14, el Comité considera
que las acusaciones de la autora no han sido debidamente justificadas a los efectos de la
admisibilidad. En relacion con las alegaciones al amparo del parrafo 3 del articulo 2, del
parrafo 1 del articulo 6, y de los articulos 7, 9 y 10, el Comité considera que estas acusaciones
han sido debidamente justificadas. En consecuencia, el Comité llega a la conclusion de que la
comunicacion es admisible con arreglo al parrafo 3 del articulo 2, del parrafo 1 del articulo 6, y
de los articulos 7, 9 y 10 del Pacto y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1. EIl Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacidn que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2. EIl Comité recuerda la definicion de desaparicion forzada que figura en el apartado 1) del
parrafo 2 del articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional: Por "desaparicion
forzada de personas" se entendera la aprehension, la detencion o el secuestro de personas por
un Estado o una organizacion politica, o con su autorizacion, apoyo o aquiescencia, seguido de
la negativa a informar sobre la privacion de libertad o dar informacion sobre la suerte o el
paradero de esas personas, con la intencion de dejarlas fuera del amparo de la ley por un
periodo prolongado. Todo acto de desaparicion de ese tipo constituye una violacion de muchos
de los derechos consagrados en el Pacto, como son el derecho a la libertad y la seguridad
personales (art. 9), el derecho a no ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes (art. 7) y el derecho de toda persona privada de libertad a ser tratada humanamente
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y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano (art. 10). Viola, ademas, el
derecho a la vida, o lo pone gravemente en peligro (art. 6).

9.3. Respecto de la denuncia de la autora de la desaparicion de su marido, el Comité observa
que la autora y el Estado Parte han presentado diferentes versiones, fechas y resultados de los
hechos. Mientras que la autora alega que su marido fue detenido sin mandato judicial el 29 de
mayo de 1994 y, seglin una carta de la policia judicial (en la que se hace referencia a la decision
N°16536/96 del fiscal del Tribunal de Constantine), entregado al Centro Territorial el 3 de julio
de 1994, el Estado Parte mantiene que el Sr. Saker fue detenido el 12 de junio de 1994,
entregado al departamento militar de la policia judicial el 15 de junio de 1994 y puesto en
libertad poco después. El Comité recuerda también que, segiin el Observatorio Nacional de los
Derechos Humanos e informacion recibida de las fuerzas de seguridad, el marido de la autora
fue "secuestrado" por un grupo militar no identificado. El Comité observa que el Estado Parte
no ha dado respuesta a las acusaciones debidamente detalladas expuestas por la autora, ni ha
presentado ninguna prueba, como, por ejemplo, las érdenes de detencion, los documentos de
excarcelacion o los registros de los interrogatorios o de la detencion.

9.4. El Comité ha mantenido sisteméaticamente'' que la carga de la prueba no puede recaer
unicamente en el autor de la comunicacion, considerando en particular que el autor y el Estado
Parte no siempre tienen igual acceso a las pruebas y que frecuentemente sélo el Estado Parte
tiene acceso a la informacion pertinente. En el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo
estd implicito que el Estado Parte tiene el deber de investigar de buena fe todas los cargos de
violacion del Pacto que se formulen contra el Estado Parte y sus autoridades y de presentar al
Comité la informacion de que disponga. En los casos en que los autores han presentado cargos
apoyados por pruebas y en que las aclaraciones ulteriores del caso dependen de informacién que
estd exclusivamente en manos del Estado Parte, el Comité puede considerar que esos cargos son
justificados, a menos que el Estado Parte presente pruebas satisfactorias y explicaciones en
sentido contrario.

9.5. Por lo que se refiere a la presunta relacion del parrafo 1 del articulo 9, las apruebas que se
han presentado al Comité revelan que agentes publicos sacaron al Sr. Saker de su domicilio.

El Estado Parte no ha atendido las reclamaciones de la autora de que su marido fue detenido sin
mandato judicial. No ha indicado el fundamento juridico por el cual el marido de la autora fue
posteriormente puesto bajo custodia militar. No ha documentado su afirmacion de que fue
liberado después y, menos atn, de su puesta en libertad en condiciones de seguridad. Todas
estas consideraciones llevan al Comité a la conclusion de que la detencion fue arbitraria en su
conjunto, dado que el Estado Parte no ha aportado pruebas de que la detencion del Sr. Saker no

"' Comunicacion N° 146/1983, Baboeram-Adhin y otros c. Suriname, dictamen aprobado el 4 de
abril de 1985, parr. 14.2; comunicacion N° 139/1983, Conteris c. el Uruguay, dictamen aprobado
el 17 de julio de 1985, parr. 7.2; comunicacion N° 202/1986, Graciela Ato del Avellanal c.

el Peru, dictamen aprobado el 31 de octubre de 1988, parr. 9.2; comunicacion N° 30/1978,
Bleier c. el Uruguay, dictamen aprobado el 29 de marzo de 1982, parr. 13.3.
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fue arbitraria ni ilegal. Dadas las circunstancias, el Comité llega a la conclusion de que se ha
violado el parrafo 1 del articulo 9'2.

9.6. En cuanto a la presunta violacion del parrafo 3 del articulo 9, el Comité recuerda que el
derecho a ser llevado "sin demora" ante una autoridad judicial significa que el tiempo no debe
exceder de unos pocos dias y que, de por si, la detencion en régimen de incomunicacion puede
violar el parrafo 3 del articulo 9. El Comité toma nota del argumento de la autora de que la
policia judicial mantuvo detenido a su marido en régimen de incomunicacion durante 33 dias
antes de transferirlo el 3 de julio de 1994 al Centro Territorial, sin que tuviera posibilidad alguna
durante ese periodo de acceder a un abogado. El Comité concluye que los hechos que se le han
presentado revelan una violacion del parrafo 3 del articulo 9.

9.7. Por lo que respecta a la presunta violacion del parrafo 4 del articulo 9, el Comité recuerda
que el marido de la autora no tuvo acceso a un abogado mientras permanecié en régimen de
incomunicacion, lo que le impidié impugnar la legalidad de su detencion durante ese periodo.
A falta de informacion pertinente del Estado Parte sobre este punto, el Comité considera que
también se ha violado el derecho del Sr. Saker a que un tribunal examinase la legalidad de su
detencion (parrafo 4 del articulo 9).

9.8. El Comité observa que, aunque la autora no lo ha invocado especificamente, la
comunicacion parece plantear cuestiones enunciadas en el articulo 7 del Pacto en relacion con la
autora y su marido. El Comité reconoce el grado de sufrimiento que conlleva estar
indefinidamente sin contacto alguno con el exterior. En este contexto, el Comité recuerda su
Observacion general N° 20 (44) sobre el articulo 7 del Pacto, que recomienda que los Estados
Partes dispongan que no se podra mantener a un detenido en situacion de incomunicacion.

En el presente caso, el Comité llega a la conclusion de que la desaparicion del marido de la
autora y el hecho de que se le impidiera ponerse en contacto con su familia y con el mundo
exterior constituyen una violacion del articulo 7 del Pacto'. El Comité sefiala también la
angustia y el estrés causados a la autora por la desaparicion de su marido y por la continua
incertidumbre sobre su suerte y paradero. Por lo tanto, el Comité considera que los hechos que

12 Comunicacion N° 778/1997, Coronel y otros c. Colombia, dictamen aprobado el 24 de octubre
de 2002, parr. 9.4; comunicacion N° 449/1991, Barbarian Mojica c. la Republica Dominicana,
dictamen aprobado el 10 de agosto de 1994, parr. 5.4.

3 Comunicacion N° 1128/2002, Rafael Marques de Morais c. Angola, dictamen aprobado
el 29 de marzo de 2005, parr. 6.3. Véase también la Observacion general N° 8 (16), parr. 2.

14 Comunicacion N° 540/ 1993, Celis Laureano c. el Peru, dictamen aprobado el 25 de marzo
de 1996, parr. 8.5; comunicacion N° 458/1991, Mukong c. el Camerun, dictamen aprobado
el 24 de julio de 1994, parr. 9.4; comunicacion N° 440/1990, El-Megreisi c. la Jamahiriya
Arabe Libia, dictamen aprobado el 23 de marzo de 1994, parr. 5.
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se le han presentado ponen de manifiesto una violacion del articulo 7 del Pacto en relacion con el
marido de la autora y con la propia autora'.

9.9. A laluz de las conclusiones expuestas, el Comité no estima necesario tratar las alegaciones
de la autora con arreglo al articulo 10 del Pacto.

9.10. Por lo que respecta a la presunta violacion del parrafo 1 del articulo 6 del Pacto, el Comité
observa que, de acuerdo con la carta de la policia judicial (en la que se hace referencia a la
Decision N° 16536/96 del fiscal del Tribunal de Constantine), el marido de la autora fue
entregado a agentes gubernamentales el 3 de julio de 1994, y desde entonces la autora no ha
tenido noticias de su marido. El Comité observa asimismo que la autora considerd que la carta
del Observatorio Nacional de los Derechos Humanos la informaba de su muerte.

9.11. El Comité remite a su Observacion general N° 6 (16) sobre el articulo 6 del Pacto, en

la que se sefiala, entre otras cosas, que los Estados Partes deben tomar medidas concretas y
eficaces para evitar la desaparicion de individuos y establecer servicios y procedimientos para
investigar a fondo, mediante un 6rgano imparcial adecuado, los casos de personas desaparecidas
en circunstancias que puedan implicar una violacion del derecho a la vida'®. En el presente caso,
el Comité observa que el Estado Parte no niega que el marido de la autora se halle desaparecido
desde al menos el 29 de julio de 1995, cuando la sala de lo penal del Tribunal de Constantine
dicto contra ¢l sentencia en rebeldia. Dado que el Estado Parte no ha proporcionado informacion
o prueba alguna en relacion con la puesta en libertad de la victima del Centro Territorial, el
Comité considera que los hechos que le han presentado revelan una violacion del parrafo 1 del
articulo 6, en el sentido de que el Estado Parte no protegio la vida del Sr. Saker.

9.12. La autora ha invocado el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto en que se dispone que, ademas
de la proteccion efectiva de los derechos que otorga el Pacto, los Estados Partes velaran por que
toda persona también tenga remedios asequibles, efectivos y aplicables para reclamarlos.

El Comité atribuye importancia al establecimiento por los Estados Partes de mecanismos
judiciales y administrativos adecuados para atender las reclamaciones de violaciones de los
derechos con arreglo al derecho interno. El Comité remite a su Observacion general N° 31 (80)
sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, en que
se dispone, por ejemplo, que la falta de realizacion por un Estado Parte de una investigacion
sobre las alegaciones de violaciones podria en si constituir una violacidon separada del Pacto"’.
En el presente caso, la informacion en poder del Comité indica que la autora no tuvo acceso a

'3 Comunicacion N° 107/1981, Quinteros c. el Uruguay, dictamen aprobado el 21 de julio
de 1983, parr. 14; comunicacion N° 950/2000, Sarma c. Sri Lanka, dictamen aprobado el 31 de
julio de 2003, parr. 9.5.

16 Observacion general N° 6 (16), parr. 4; comunicacién N° 540/1993, Celis Laureano c. el Peri,
dictamen aprobado el 16 de abril de 1996, parr. 8.3; comunicacion N° 563/1993, Federico
Andreu c. Colombia, dictamen aprobado el 13 de noviembre de 1995, parr. 8.3; comunicacion
N°449/1991, Barbarin Mojica c. la Republica Dominicana, dictamen aprobado el 10 de agosto
de 1994, parr. 5.5.

7 Observacion general N° 31 (80), parr. 15.
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tales remedios efectivos, por lo que concluye que la exposicion de los hechos pone de manifiesto
que se ha violado el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, junto con el parrafo 1 del articulo 6 y los
articulos 7y 9.

10. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que
los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado Parte del parrafo 1
del articulo 6, el articulo 7 y los parrafos 1, 3 y 4 del articulo 9 del Pacto en relacion con el
marido de la autora, asi como del articulo 7 en relacion con la autora, ambas violaciones en
conjuncion con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

11. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte tiene la
obligacion de proporcionar a la autora un remedio efectivo que incluya la investigacion a fondo
y efectiva de la desaparicion y la suerte de su marido, su inmediata puesta en libertad si todavia
esta con vida, la informacion adecuada que resulte de la investigacion transmitida a la autora y
una indemnizacion apropiada por las violaciones de que fueron objeto el marido de la autora, la
autora y la familia. El Estado Parte tiene asimismo el deber de entablar procedimientos penales,
enjuiciar y sancionar a los responsables de esas violaciones. El Estado Parte también tiene la
obligacion de adoptar medidas para que no ocurran violaciones parecidas en lo sucesivo.

12.  Teniendo en cuenta que, por ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconoce
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a establecer un recurso efectivo y ejecutorio cuando se compruebe una violacion, el
Comité desea recibir el Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion sobre las medidas que
haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se pide al Estado Parte asimismo que publique
el dictamen del Comité.

[Aprobado en espanol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]



