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Anexo
DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA
CONFORME AL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-82° PERIODO DE SESIONES-
respecto de la
Comunicacién N° 958/2000"

Presentada por: Nuri Jazairi (no representado por letrado)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Canada

Fecha de la comunicacion: 10 de agosto de 2000 (fecha de la comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de octubre de 2004,
Aprueba la siguiente:
Decision sobre admisibilidad

1.  El autor de la comunicacion es el Sr. Nuri Jazairi, ciudadano del Canada nacido en el Iraq
en 1941. El autor afirma ser victima de la violacion por el Canada del articulo 26 y de los
parrafos 1 y 2 del articulo 2, del parrafo 1 del articulo 19 y del articulo 50 considerado junto con
el articulo 26 del Pacto. No esta representado por letrado.

" Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sr. Alfredo Castillero Hoyos, Sra. Christine Chanet, Sr. Franco de Depasquale,

Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo, Sr. Walter Kélin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil,

Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,

Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari Yrigoyen, Sra. Ruth Wedgwood y Sr. Roman Wieruszewski.

En virtud del articulo 90 del Reglamento del Comité, el Sr. Maxwell Yalden no participod
en el examen del caso por el Comité.

El texto de un voto particular de los miembros del Comité Sra. Christine Chanet,
Sr. Glelé Ahanhanzo, Sr. Ahmed Tawfik Khalil y Sr. Rajsoomer Lallah figura en el apéndice del
presente documento.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor es profesor adjunto de economia en la Universidad de York, en Toronto.

La Universidad no es parte del Gobierno federal o provincial del Estado Parte. En agosto

de 1984, después de haber solicitado un ascenso a catedratico, un comité de ascensos de la
Universidad recibi6 y examiné dos cartas no solicitadas de otros catedraticos de la Facultad del
autor en las que se lo criticaba. En septiembre de 1984, otro comité de ascensos de la
Universidad retiro las cartas del expediente, pero en manifiesta violacion de sus procedimientos
escucho in camera unas declaraciones del Decano de la Facultad del autor sobre la solicitud de
éste, sin dar a conocer las declaraciones al autor ni brindarle la oportunidad de responder a ellas.
En diciembre de 1984, el Comité recomendd que se aplazara la solicitud de ascenso del autor, y,
en noviembre de 1985, el Rector de la Universidad acepto esta recomendacion.

2.2. Enjulio de 1989, el autor recurri6 a la Comision de Derechos Humanos de Ontario,
alegando que se habia conculcado su derecho a igualdad de trato en el empleo, sin
discriminacion ni hostigamiento, por motivos de raza, origen étnico, creencias y asociacion,
violando el Codigo de Derechos Humanos de Ontario de 1981 (al que en adelante se
denominard, en esta recomendacion, "el Codigo de Ontario")'. Afirmo también que algunos
miembros de su Facultad llegaron a considerarlo antisemita y que sus opiniones politicas a la
sazon en el sentido de que cabia criticar a Israel por no hacer més para contribuir a la solucion de
la cuestion de Palestina, asi como otros elementos, como su raza, origen étnico y religion, se
habian convertido en un problema que menoscababa su derecho a la igualdad de trato en el
empleo y, en particular, su ascenso a catedratico. La Comision investigo la denuncia entre
diciembre de 1989 y mayo de 1993.

2.3. La Comision rechazd el 29 de agosto de 1994 la denuncia presentada por el autor, por las
razones siguientes: i) aunque las pruebas indicaban que la evaluacion de la solicitud de ascenso
a catedratico presentada por el autor no habia sido justa ni oportuna, las irregularidades
cometidas no parecian estar relacionadas con ningtin motivo ilegal de discriminacion; y

i1) si bien las pruebas indicaban que el autor posiblemente habia recibido un trato distinto,

sin embargo no habia pruebas suficientes que demostraran que dicho trato se debia a sus
creencias y no a sus opiniones politicas, ya que esto ultimo no constituye un motivo ilegal de
discriminacion con arreglo al Codigo de Ontario. Por lo tanto, la Comision decidi6 no pedir que
se designara una junta de investigacion y desestimo la denuncia. El autor pidié que la Comisioén
volviera a examinar su decision.

2.4. El 2 de mayo de 1995, la Comision confirm6 su primera decision, sosteniendo que las
opiniones politicas no estaban incluidas en el término "creencias" y que el trato diferente que
pudo haber recibido el autor por parte de su empleador, la Universidad de York, no se basé en
las creencias ni en ningin otro motivo ilegal de discriminacion. El autor solicit6é una revision
judicial de esta decision.

! El parrafo 1 del articulo 5 del Codigo dispone que "Toda persona tiene derecho a un
tratamiento igual en materia de empleo, sin discriminacion por motivos de raza,
ascendencia, lugar de origen, color, origen étnico, ciudadania, creencias, sexo,
orientacion sexual, edad, antecedentes penales, estado civil, convivencia con una persona
del mismo sexo, situacion familiar o discapacidad".
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2.5. E119 de septiembre de 1995, la Comision anul6 su decision de 2 de mayo de 1995, porque
en la revision no se tuvieron en cuenta algunos alegatos del autor. El 29 de noviembre de 1995
la Comision dio a conocer su segunda decision tras un nuevo examen, confirmando la decision
original. Sostuvo una vez mas que la palabra "creencias" no denotaba las opiniones politicas y
que el trato diferente que pudo haber recibido el autor de parte de su empleador no se baso en las
creencias ni en ningin otro motivo prohibido de discriminacion. Asi pues, no existian pruebas
suficientes que justificaran una revocacion de la decision original.

2.6. El autor volvio a pedir a la Camara de Apelaciones una revision judicial de la
interpretacion de la palabra "creencias" y de la cuestion constitucional relativa a la omision en el
Cddigo de Ontario de las "opiniones politicas" como motivo prohibido de discriminacion.

El 16 de abril de 1997 el tribunal desestim¢ la solicitud, sobre la base de que la palabra
"creencias" no denotaba las opiniones politicas, y de que la omisioén de "opiniones politicas" del
Cddigo de Ontario no violaba la disposicion relativa a la igualdad de la Carta de Derechos y
Libertades del Canada (en adelante "la Carta")?. El autor apel6 al Tribunal de Apelacion

de Ontario.

2.7. El 28 de junio de 1999, el Tribunal de Apelacion rechazo la apelacion. Sostuvo que la
opinion personal del autor respecto de la "cuestion de la relacion entre los palestinos e Israel"
no equivalia a una "creencia" a los efectos del Codigo de Ontario. Sobre la base de los
elementos materiales, el Tribunal también rechaz6 afiadir a los motivos de discriminacion
indicados en la Constitucion un nuevo motivo de discriminacion, a saber, la opinidn politica,
analogo a los enumerados en el parrafo 1 del articulo 5 del Codigo de Ontario. El 3 de mayo
de 2000, el Tribunal Supremo rechaz6 la peticion del autor de autorizacion para apelar.

La denuncia

3.1. El autor afirma ser victima de violacion por el Canadé del articulo 26, de los parrafos 1 y 2
del articulo 2, del parrafo 1 del articulo 19, y del articulo 50 considerado junto con el articulo 26
del Pacto. Su argumento principal es que el Estado Parte no lo ha protegido contra la
discriminacion basada en sus opiniones politicas, que se menciona especificamente en el
articulo 26. El autor aduce tres argumentos subsidiarios.

3.2. En primer lugar, la omision del concepto de opiniones politicas en los motivos enumerados
en el Codigo de Ontario viola las disposiciones invocadas del Pacto. El autor argumenta que la
inclusion de ese motivo en la legislacion sobre derechos humanos de otras siete provincias y
territorios del Estado Parte pone de relieve la ausencia de ese motivo en el Cédigo de Ontario y
por consiguiente, revela una violaciéon mas del articulo 50 del Pacto. El autor se refiere a las
observaciones finales del Comité de 1999 sobre el cuarto informe periddico del Estado Parte con
arreglo al Pacto, en el que consta que "le preocupa la idoneidad de los recursos relativos a las
violaciones de los articulos 2, 3 y 26", y en el que recomend6 que "se modifique la legislacion

2 El parrafo 1 del articulo 15 de la Carta dispone que: "Todos son iguales ante la ley y con
arreglo a la ley y tienen derecho a igual proteccion e igual beneficio de la ley sin discriminacion
alguna y, en particular, sin distincion por motivos de raza, origen nacional o étnico, color,
religion, sexo, edad o discapacidad mental o fisica".
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pertinente sobre derechos humanos para garantizar el acceso a los tribunales de todos los
reclamantes y la posibilidad de un recurso efectivo en todos los casos de discriminacion™.

3.3. En segundo lugar, el autor sostiene que en la resolucion de su denuncia por la Comision y
los tribunales internos se cometieron errores de derecho fundamentales, violando el articulo 26.
A nivel de la Comision, el autor alega que la decision se adoptd sin jurisdiccion, que no se
tuvieron en cuenta el preambulo del Codigo de Ontario ni el derecho internacional relativo a los
derechos humanos, que su interpretacion de "creencias" era excesivamente estricta, que no tenia
debidamente en cuenta la interseccion de las opiniones politicas, la raza y la religion en su caso,
y que no se infiere que hubo discriminacion.

3.4. A nivel de la Camara de Apelaciones, el autor alega que se cometieron errores de derecho
fundamentales: 1) al no interpretarse que el Codigo de Ontario abarca entre los motivos de
discriminacion las "opiniones politicas" y exigirsele que sea miembro de una "pequefia minoria
separada"; i1) al rechazarse el argumento de que los compromisos politicos y religiosos pueden
estar alineados de manera tal que constituyan una "creencia"; y 1iii) al sostenerse que el término
"creencia" exige un elemento de creencia religiosa. A nivel del Tribunal de Apelacion, el autor
alega que los errores de derecho fundamentales cometidos fueron la no aplicacién de una
decision vinculante previa, la formulacion de constataciones de hecho presuntamente
equivocadas, un analisis incorrecto de la Carta y una interpretacion excesivamente estricta del
concepto de "creencias" que no abarcaba las opiniones politicas. Por ultimo, el autor ataca el
hecho de que el Tribunal Supremo no le concediera autorizacidon para apelar, alegando que las
cuestiones suponian elementos nuevos y fundamentales. En su opinion, esa denegacion es
incoherente con los criterios aplicados por el Tribunal para conceder autorizacion para apelar y
niega la "proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion" que le garantiza el
articulo 26.

3.5. Ademas, el autor hace una serie de afirmaciones en relacién con presuntos problemas de
aplicacion de la normativa de los derechos humanos en Ontario. Alega que la dilacion es un
problema grave y que "los multiples papeles de la Comision, en especial al asignar a un mismo
funcionario para investigar una denuncia e intentar resolverla, plantea problemas de conflicto de
intereses y podria conducir a la coaccion". Afirma que la remision de entre un 2 y un 4% de las
denuncias a una junta de investigacion, para su examen, priva a los denunciantes de un recurso
efectivo. Hace referencia a la insuficiencia de fondos y a la existencia de problemas
organizacionales en la Comision de Ontario.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y sobre el fondo de la comunicacion

4.1. Enuna comunicacién de fecha 21 de diciembre de 2001, el Estado Parte impugn¢ la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion, alegando que no se habia demostrado ninguna
violacion del Pacto. En relacion con la afirmacion de que el Codigo de Ontario no incluye las
"opiniones politicas" como motivo prohibido de discriminacion, el Estado Parte se remite a las
conclusiones del Tribunal de Apelacion en el sentido de que, aun examinando la cuestion en las
condiciones mas favorables para el autor, no habia prueba alguna de que la universidad hubiese
discriminado contra ¢l sobre la base de sus opiniones politicas. El Tribunal llegé a la conclusion

3 A/54/40, parr. 231.
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de que "No hay constancia de ningun dato que haga pensar que las opiniones politicas del autor
excluyeran su consideracion para un ascenso en la Facultad de Economia". El Estado Parte
alega que no hay pruebas de que, en ninguna de las decisiones impugnadas de la Universidad, de
la Comision o de los tribunales, el autor haya sido tratado de modo diferente por sus opiniones
politicas. Tampoco existen pruebas de que la Comision habria considerado que las pruebas
justificaban que se investigase si el término "creencias" incluia las "opiniones politicas".

A la luz de estas conclusiones concernientes a las pruebas, la afirmacion relativa al Codigo de
Ontario es una impugnacién abstracta que no se funda en los hechos®.

4.2. El Estado Parte rechaza las alegaciones del autor de que se cometieron errores de derecho
fundamentales, calificaindolas de afirmaciones de que los tribunales canadienses habian
malinterpretado el derecho canadiense. Se remite a la jurisprudencia constante del Comité en el
sentido de que no sustituye las opiniones de los tribunales nacionales sobre la interpretacion del
derecho interno por sus propias opiniones. Los argumentos del autor fueron examinados a fondo
y desestimados por tres instancias del sistema judicial canadiense, que no encontraron base
alguna que justificara el alegato de que su interpretacion de la ley fuese arbitraria o equivaliera a
una denegacion de justicia.

4.3. En cuanto a las afirmaciones relativas a "problemas de aplicacion de la ley" en Ontario, el
Estado Parte sefiala que gran parte de las pruebas documentales presentadas por el autor tenian
que ver con la Comision federal de Derechos Humanos, 6érgano ajeno a la Comision de Ontario,
que no tuvo nada que ver con el caso. La documentacion presentada en relacion con la Comision
de Ontario tiene casi diez afios de antigiiedad y no refleja actualmente sus operaciones. El Estado
Parte se remite al informe anual de la Comision para el periodo 2000-2001, que revela los
considerables progresos hechos en la gestion de los casos, el tratamiento oportuno de las
denuncias, la promocién de los derechos humanos y la educacion publica. Por quinto afio,

la Comision cerré mas casos de los que abrid, y la antigiiedad media de las denuncias era

de diez meses. El plazo medio de tramitacion de las denuncias era de 15 meses.

4.4. Las investigaciones de la Comision son gratuitas, y los casos se remiten a una junta de
investigacion si no se puede llegar a una solucion. Dicha junta estd dotada de amplias facultades
para examinar los casos y adoptar al respecto medidas correctivas, incluso mediante laudos
pecuniarios, y las decisiones pueden ser revisadas judicialmente. En 1999-2000, el 68% de

las 1.700 denuncias presentadas se resolvieron por mediacion voluntaria con las aportaciones de
las partes. El 70% de los denunciantes estimaron que sus denuncias habian sido debidamente
atendidas, el 78% estimaron que el proceso habia sido equitativo y el 87% afirmaron que
recurririan a €l otra vez.

4.5. El Estado Parte niega que la omision de las "opiniones politicas" como motivo prohibido
de discriminacion en el Codigo de Ontario viole el Pacto. Alega que los Estados Partes pueden
elegir el medio de cumplir sus obligaciones, y sostiene que la legislacion interna no tiene que ser
necesariamente fiel reflejo de ellas. La libertad de expresion, que incluye la libre expresion de

4 El Estado Parte se remite a Aumeeruddy-Cziffra et al. ¢ Mauricio, caso N° 35/1978, dictamen
adoptado el 9 de abril de 1981, Un grupo de asociaciones pro defensa de los derechos de los

impedidos y minusvdalidos en Italia c. Italia, caso N° 163/1984, decision adoptada el 10 de abril
de 1984, y J. H. c. el Canada, caso N° 187/1985, decision adoptada el 12 de abril de 1985.
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las opiniones politicas y de las creencias, estd garantizada constitucionalmente por el articulo 2
de la Carta federal, asi como por la Public Service Act (Ley de la administracion publica) en
relacion con los funcionarios publicos.

4.6. Por ultimo, con respecto a la denuncia relativa al articulo 2, el Estado Parte se remite a la
jurisprudencia constante del Comité en el sentido de que ese articulo es de caracter accesorio
unicamente. En ausencia de la violacion de cualquier otro derecho, cosa que el autor no ha
demostrado, no se plantea ninguna otra cuestion en relacion con el articulo 2.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado Parte

5.1. En carta de fecha 12 de abril de 2002, el autor coment6 los alegatos del Estado Parte,
rechazando la opinion de éste de que su denuncia era infundada, en general, y las conclusiones
del Tribunal de Apelacion, en particular. Alega que se han rechazado sus recientes intentos de
presentar ante los tribunales documentos pertinentes adicionales de la Comision®. Afirma que el
"significado basico" de las decisiones de la Comision era que de hecho habia habido un trato
distinto, pero que la Comision se inhibio porque el Codigo de Ontario no abarcaba las
"convicciones politicas". El autor alega que la transcripcion de las actuaciones del caso puesta a
la disposicion del publico por la Comision no es suficientemente completa y, en todo caso, no
refleja equitativamente las pruebas. El autor considera que las conclusiones del Tribunal de
Apelacion relativas a las pruebas fueron, en su caso, "injustificadas y sumamente inapropiadas",
y que no se basaron en todos los elementos del expediente. El autor procura ademas distinguir
entre la jurisprudencia en que se basa el Estado Parte y su caso.

5.2. El autor alega, en relacion con el enfoque adoptado por el Comité en relacion con la carga
de la prueba, que incumbia al Estado Parte facilitar al Comité "el expediente integro del sumario,
incluidas las declaraciones de todos los testigos, los dictdmenes juridicos, y las evaluaciones de
las pruebas documentales por parte del personal de la Comision y las transcripciones de las
entrevistas a los testigos", para llegar a unas conclusiones correctas. También invita al Comité a
sacar sus propias conclusiones de las practicas pretendidamente sistematicas de la Comision de
Ontario de "rechazo categorico de las quejas de derechos humanos sobre la base de relaciones
inexactas de los acontecimientos y de los hechos y de argumentos y consideraciones espurios,

nn

"a puertas cerradas"".

5.3. Con respecto a la omision de las "opiniones politicas" en el Codigo de Ontario, el autor
reitera su argumento de que la no inclusioén de ese motivo constituye una violaciéon manifiesta del
articulo 26, ya que el Estado Parte no ha cumplido su obligacion de cumplir su obligacion.
Mantiene que sus criticas sobre la interpretacion de la ley por los tribunales son "serias,
detalladas y fundadas", y hace referencia a ciertas criticas publicas de la decision del Tribunal de
Apelacion.

5.4. El autor mantiene su denuncia relativa a los "problemas de aplicacion de la ley" en relacion
con el articulo 2, por cuanto las victimas de discriminacion en Ontario no pueden incoar una
accion judicial por discriminacion, sino que deben presentar una denuncia ante la Comision.
Afirma que la situacion insatisfactoria que segun expuso en su comunicacion existia en la

> Tribunal Superior de Ontario, Jazairi c. Comisién de Derechos Humanos de Ontario.
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Comision era la situacion en el momento en que la Comisién examin6 su denuncia. De hecho,
sostiene que "continuan y siguen aumentando problemas iguales o similares de aplicacion de la
legislacion relativa a los derechos humanos en Ontario". También afirma que los procedimientos
son ineficaces porque las costas los hacen prohibitivamente onerosos. Alega que la interposicion
y la defensa de una denuncia sin un abogado "no es una opcidn pragmatica", que no se dispone
de asistencia letrada para las denuncias, que algunas costas decididas por los tribunales son
"exageradas y algunas veces punitivas", y que no se permitia la deduccion de las costas a efectos
fiscales. Alega ademas que la ausencia de un servicio de la Comision para la adopcion de
medidas provisionales -que deseaba invocar tras la "intensificacion de las represalias" a raiz de la
interposicion de su denuncia- constituye una violacion del articulo 2, considerado junto con los
articulos 19 y 26.

5.5. Por lo que respecta al argumento del Estado Parte de que el articulo 3 de la Carta protege la
libertad de opinion y de expresion, el autor afirma que el Tribunal de Apelacion err6 al sostener
que no era necesario incluir ese motivo en el Codigo de Ontario porque la Carta ya protegia esas
libertades. Sin embargo, afirma que la Carta s6lo protege contra la accion del Estado, y no
contra la accion de entidades como las universidades. También sostiene que la proteccion de la
Carta es incompleta, por cuanto se establece que est sujeta a limites razonables, como lo
demuestra su presunta invocacion "por grupos judios en muchos casos notificados y no
notificados". Asimismo afirma que la Ley de la administracion publica no se aplica a las
universidades. En consecuencia, el autor dice que no goz6 de proteccion contra la
discriminacion del sector privado por sus opiniones politicas. Sostiene ademds que el juez que
dict6 la sentencia del Tribunal de Apelacion "cometio errores de derecho fundamentales",
poniendo asi en tela de juicio "la credibilidad de todo su razonamiento juridico".

5.6. El autor alega que, en lo que se refiere a las pruebas, el umbral establecido para una
denuncia basada en el articulo 19 es inferior al establecido en el caso del articulo 26, y también
se cumple en su caso. Sostiene que el criterio correcto consiste en determinar si la omision de
las opiniones politicas en el Codigo de Ontario surte un efecto restrictivo sobre esas opiniones.
Afirma que, como el resultado es la falta de proteccion contra la discriminacion del sector
privado por ese motivo, se trata de un caso muy claro. En consecuencia, afirma que "El autor fue
castigado en su empleo por algunos de sus colegas israelies y judios de la Universidad de York
por sostener y expresar opiniones particulares con las que no estaban de acuerdo.

La Universidad de York, su empleador, le fall6. La Comision de Derechos Humanos de Ontario
se nego a protegerlo por motivos jurisdiccionales. Los tribunales nacionales coincidieron con

la Comision".

5.7. Como consecuencia de lo que antecede, el autor pide que se declare que se ha violado el
Pacto, que se le reembolsen las costas y que se le indemnicen los dafios y perjuicios, en
particular el lucro cesante.

Comunicaciones ulteriores de las partes

6.1. En carta de fecha 31 de julio de 2002, el autor adujo una decision adoptada en primera
instancia por el Tribunal Supremo de la Isla del Principe Eduardo, en la que se afirmaba que las
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opiniones politicas eran un motivo "analogo" de discriminacidn prohibida que debia reflejarse
. ., .. 6
plenamente en la legislacion provincial sobre derechos humanos’.

6.2. Por nota verbal de fecha 5 de diciembre de 2002, el Estado Parte presentd6 comunicaciones
adicionales, alegando que el autor, en su respuesta, formulaba nuevas reclamaciones que no
figuraban en su comunicacion original, que contenia muchas opiniones anénimas o particulares y
que seguia impugnando en buena parte la interpretacion del derecho interno. El Estado Parte
afirma que tras recibir sus comunicaciones, el autor se dirigi6 al Tribunal Superior de Ontario
(véase el parrafo 5.1) para recabar pruebas a fin de colmar su "vacio en materia de pruebas" ante
el Comité. No entablo6 esa accidon antes de que se viera su caso original, y, en consecuencia, no
puede alegar -invocando el no agotamiento de los recursos internos- que las decisiones originales
del tribunal fueron equivocadas. A la sazén tampoco impugno la suficiencia del expediente ante
los tribunales. En todo caso, su nueva solicitud no ha sido desestimada, sino solamente aplazada
para que el autor pueda formular la debida solicitud con arreglo a la Ley de acceso a la
informacion y proteccion de la vida privada, por la que se establece un proceso de presentacion
obligatoria para salvaguardar los intereses de terceras partes. Por otra parte, los documentos
recabados no guardan relacion alguna con las cuestiones que el Comité tiene ante si.

6.3. El Estado Parte destaca que la tacha del autor relativa a la proteccion de la Carta -respecto
de la cual el Tribunal Supremo todavia espera que se le sometan circunstancias concretas que le
permitan llegar a una conclusion- es hipotética y abstracta. El Rectorado de la Universidad
adopto su decision sobre la solicitud del autor de que se le ascendiera a catedratico sin tener en
cuenta las dos cartas impugnadas o sus opiniones politicas. No existen pruebas en sentido
contrario.

6.4. El Estado Parte rechaza toda acusacion de parcialidad contra el juez de sentencia del
Tribunal de Apelacion, afirmando que se respetaron todos los principios éticos aplicables.
También afirma que el autor no plante6é en ningin momento esta cuestion ante los tribunales
nacionales o el Consejo Judicial del Canadéd. Respecto de las "represalias" mencionadas por el
autor, el Estado Parte sostiene que la carta presentada es una carta de la Universidad en la que se
indica que el autor se nego a ensefiar un curso que se le habia asignado como parte de su labor
académica normal. El Estado Parte no tiene conocimiento de controversias contractuales con la
Universidad, que es independiente del Gobierno, y afirma que éstas no hacen al caso. El Estado
Parte rechaza las criticas del sistema decisorio de Ontario en materia de derechos humanos y se
remite a distintos comentarios elogiosos del mismo. Por ultimo, el Estado Parte afirma que la
decision de la Isla del Principe Eduardo es objeto de apelacion, y sefiala que el tribunal se refirio
a la conclusion formulada en el caso del autor en el sentido de que "no existian pruebas que
demostraran que se hubiera comprometido siquiera su dignidad humana, y mucho menos que se
hubiera violado ésta, o de que sus opiniones politicas lo excluyeran de toda consideracion para
un ascenso".

6.5. Por carta de fecha 17 de febrero de 2003, el autor respondio, afirmando que su mocion
sobre la presentacion de documentos no tenia que ver con el fondo de su reclamacion ante el
Comité. En todo caso, afirma que la tramitacion de su solicitud con arreglo a la ley seria
exageradamente prolongada y no seria efectiva, por cuanto la Comision procura basarse en

® Condon c. Isla del Principe Eduardo [2002] P.E.L.J. N° 56.
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exenciones. Alega que, puesto que los tribunales de apelacion solo entendian de cuestiones de
derecho, no presentaba alegatos sobre la suficiencia de los hechos. Menciona ademas al caso
Pezoldova c. la Repuiblica Checa’ como una instancia en la que el Comité revisé las decisiones
de los tribunales nacionales, e invita al Comité a que haga lo propio en su caso.

6.6. El autor afirma que su caso también plantea cuestiones en relacion con la primera oracion
del parrafo 1 y con el apartado c¢) del parrafo 3 del articulo 14, porque las evaluaciones de los
tribunales internos eran manifiestamente arbitrarias y equivalian a una denegacion de justicia,
puesto que los recursos eran ineficaces, ya que la Comision de Ontario se negaba a facilitar
pruebas y las dilaciones eran indebidas. El autor alega que la reclamacion por "represalias"
forma parte de las pruebas aducidas para demostrar la ineficacia de los recursos internos, y que
no es una reclamacion de fondo. Por ultimo, apoya el razonamiento mas amplio del Tribunal de
la Isla del Principe Eduardo, en contraste con el del Tribunal de Apelacion en su propio caso, y
alega que de todos modos la apelacion no justifica la violacion de sus derechos por parte de
Ontario.

6.7. En otra carta de fecha 17 de noviembre de 2003, el autor aduce tres decisiones de
tribunales provinciales que aprueban la opinion formulada por la Camara de Apelaciones en su
caso en relacion con la determinacion de los hechos por las comisiones de derechos humanos y
el nivel apropiado de deferencia.

Deliberaciones del Comité

7.1.  Antes de examinar cualquier denuncia contenida en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, si la
comunicacion es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2. Enlo que respecta a la reclamacion basada en el parrafo 1 y el apartado c¢) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto, el Comité observa que la cuestion fue planteada originalmente en la
penultima comunicacion suplementaria del autor al Comité, y, en consecuencia, no formaba
parte de los argumentos a los que se habia pedido que respondiese el Estado Parte respecto de la
admisibilidad y el fondo. El autor no ha demostrado por qué no pudo formular esta reclamacion
en una fase anterior de las actuaciones. Por lo tanto, en opinion del Comité, la presentacion de
esta reclamacion constituiria un abuso procesal, y es inadmisible en virtud del articulo 3 del
Protocolo Facultativo.

7.3. Con respecto a la reclamacion relativa al articulo 50 del Pacto, el Comité recuerda que una
violacion sustantiva del Pacto por parte de una autoridad provincial compromete la
responsabilidad internacional del Estado Parte en la misma medida que un acto de sus
autoridades federales. El Comité se remite, sin embargo, a su jurisprudencia constante en el
sentido de que s6lo se le pueden presentar comunicaciones individuales con respecto a los
articulos de la parte III del Pacto, debidamente interpretados a la luz de las demas disposiciones
del Pacto. Asi pues, el articulo 50 del Pacto no puede por si solo dar lugar a una reclamacion
autonoma que sea independiente de una violacion sustantiva del Pacto. Por lo tanto, en opinién
del Comité, esta reclamacion basada en el articulo 50 queda incluida en los argumentos del autor

7 Caso N° 757/1997, dictamen aprobado el 25 de octubre de 2002.
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sobre los articulos sustantivos del Pacto y es inadmisible en si misma por ser incompatible con
las disposiciones del Pacto.

7.4. Con respecto a la reclamacion principal de que la omision de las opiniones politicas en la
lista de motivos de discriminacion prohibida que figura en el Codigo de Ontario constituye una
violacion del Pacto, el Comité observa que la falta de proteccion contra la discriminacion por
este motivo no plantea cuestiones en relacion con el Pacto®. Ademas, la exclusion en el Codigo
de Ontario de las opiniones politicas de la lista de motivos de discriminacion prohibidas sugiere
que el Estado Parte posiblemente no haya conseguido asegurar la existencia, en un caso
adecuado, de un curso accesible a la victima de discriminacién por motivos politicos en materia
de empleo. Sin embargo, el Comité observa que el Tribunal de Apelacion, tras considerar que
las opiniones del autor no podian equipararse a una "creencia" protegida, llego6 a la conclusion de
que, incluso considerando la cuestion desde el punto de vista mas favorable para el autor, nada
parecia sugerir que las opiniones politicas del autor le habia privado del derecho de que se
examinara su acceso en el Departamento de Economia. No corresponde al Comité sustituir por
sus opiniones el dictamen de los tribunales internos sobre la evaluacion de los hechos y sobre las
pruebas en un caso dado, salvo que la evaluacion sea manifiestamente arbitraria o equivalga a
una denegacion de justicia. Si determinada conclusion sobre los hechos se impone
razonablemente a quien juzgue los hechos sobre la base de las pruebas aducidas, no se puede
afirmar ipso facto que la decision constituyera una arbitrariedad manifiesta o una denegacion de
justicia. En opinion del Comité, el autor no ha cumplido la carga de la prueba de demostrar que
la evaluacion de los hechos por parte de los tribunales internos fue incorrecta. A la luz de esta
conclusion, la alegacion a tenor del articulo 26 por la falta de proteccion de las opiniones
politicas en el Codigo de Ontario resulta hipotética. En consecuencia, la reclamacion es
infundada e inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.5. En cuanto a las denuncias segun las cuales la Comision, la Corte de Apelaciones en
primera instancia y en apelacion y el Tribunal Supremo cometieron errores de derecho
fundamentales, el Comité recuerda su jurisprudencia constante en el sentido de que la
interpretacion del derecho interno incumbe a los tribunales internos, salvo que la interpretacion
sea manifiestamente arbitraria y equivalga a una denegacion de justicia. En opinion del Comité,
el autor no ha demostrado la existencia de las circunstancias extraordinarias necesarias para
formular una reclamacion de esa indole. En consecuencia, esas reclamaciones son inadmisibles,
por carecer de fundamentacion suficiente a los efectos de la admisibilidad, con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.6. En cuanto a las reclamaciones generales segun las cuales el mecanismo de aplicacion del
plan de proteccion de los derechos humanos de Ontario adolece de defectos y no ofrece un
recurso efectivo, el Comité recuerda su jurisprudencia constante en el sentido de que, para
formular una reclamacion, el interesado debe haber resultado personal y directamente afectado
por las violaciones denunciadas. Asi pues, en la medida en que el autor alega que el plan en su
conjunto constituye una violacion del Pacto, esta reclamacion equivale a una actio popularis que
rebasa las circunstancias del caso del autor. En consecuencia, es inadmisible con arreglo al
articulo 1 del Protocolo Facultativo.

8 Véase Love et al. c. Australia, caso N° 983/2001, dictamen aprobado el 25 de marzo de 2003.
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8.  Por consiguiente, el Comité decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible con arreglo a lo dispuesto en los articulos 1, 2
y 3 del Protocolo Facultativo;

b)  Que se comunique la presente decision al autor y al Estado Parte.
[Aprobado en espanol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.

Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DISCONFORME DE LOS MIEMBROS DEL COMITE
SRA. CHRISTINE CHANET, SR. MAURICE GLELE AHANHANZO,
SR. AHMED TAWFIK KHALIL Y SR. RAJSOOMER LALLAH

1.  Consideramos, al igual que hace la mayoria del Comité en las dos primeras frases del
parrafo 7.4, que la omision de las opiniones politicas entre los motivos de discriminacion en el
Cddigo de Derechos Humanos de Ontario suscita una cuestion en el marco del articulo 26 del
Pacto.

2. Siguiendo en esta linea, la mayoria del Comité llega a la conclusion de que nada sugiere
que las opiniones politicas del autor hubieran impedido que se considerase su ascenso en el
Departamento de Economia en el que ocupaba el puesto de profesor adjunto. Nos es
completamente imposible sumarnos a la opinién de la mayoria del Comité por numerosas
razones.

3. En primer lugar, la conclusion de la mayoria del Comité estaba claramente basada, en
nuestra opinion, en una confusion desafortunada entre el recurso de apelacion (recurso en
materia de derecho administrativo intrinsecamente limitado basado en una mera solicitud
respaldada por una declaracion jurada) y una accion ordinaria en la que la sentencia se basa en la
prueba de testigos, a los que, tras ser escuchados en el Tribunal, se somete a contrainterrogatorio,
practicado lo cual el Tribunal deduce sus propias conclusiones de los hechos. El recurso de
apelacion, que no implica la revision de los hechos, tiene caracter extraordinario y en el cual el
Tribunal goza de facultad discrecional para conceder o no la reparacion. Esto figura
debidamente explicado en la sentencia del propio Tribunal de Apelacion [42] en la que se cita el
texto siguiente de Blake en Derecho Administrativo del Canada, 2° edicion, 1997:

"En el recurso de apelacion no existe derecho a una reparacion aunque se reinan
todas las condiciones requeridas. El tribunal puede optar por no conceder reparacion a un
demandante que en otras circunstancias tendria derecho a ella".

Ha de sefialarse que el procedimiento seguido ante el Tribunal de Apelacion se refiere a la
cuestion de si el Tribunal de Apelacion inferior debe o no dictar una resolucion por via de
recurso de apelacion contra la Comision, requiriéndole que nombre una junta de investigacion de
conformidad con el Codigo de Derechos Humanos. Cabe presumir que la finalidad de esta junta
tiene que ser determinar si se ha sustanciado o no la peticion. El Estado Parte explica, segiin
figura en el parrafo 4.4, que las investigaciones de la Comision son gratuitas y que los casos se
remiten a una junta de investigacion si no se puede llegar a una solucion.

4.  Ensegundo lugar, debe decidirse la cuestion de la admisibilidad ante el Comité en razoén
no de la denuncia presentada a un tribunal nacional, sino de la denuncia que obra ante el Comitg,
denuncia que se expone debidamente en los parrafos 2.1 a 3.5 del dictamen del Comité. Los
hechos muestran claramente que el autor ha sustanciado debidamente su demanda a los efectos
de la admisibilidad.

5. Entercer lugar, segun parece desprenderse del parrafo 2.3 del dictamen, las alegaciones del
autor, cuya sustanciacion confirma el Tribunal de Apelacion en el parrafo [15] en las que se
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exponen las conclusiones de la Comision, lleva a la Comision a considerar que 1) las pruebas
indicaban que la evaluacién de la solicitud no habia sido justa ni oportuna, las irregularidades
cometidas no parecian guardar relacion con ningin motivo ilegal de discriminacién; y 1ii) si bien
las pruebas indicaban que el autor posiblemente habia recibido un trato distinto, sin embargo no
habian pruebas suficientes que indicaran que dicho trato se debia a sus creencias y no a sus
opiniones politicas, ya que esto tltimo no constituye un motivo ilegal de discriminacién con
arreglo al Codigo de Ontario.

6.  (En qué situacion nos encontramos? El ordenamiento juridico de Ontario no considera

que las opiniones politicas figuren entre los motivos de discriminacion que estan prohibidos.
Esto constituye una violacion del articulo 26 del Pacto y la Comision no considerd apropiado
interpretar que entre las creencias figuraban las opiniones politicas, no pudiendo en consecuencia
conceder la reparacion que el autor deseaba, es decir, el nombramiento por la Comisioén de una
junta de investigaciones.

7. Mucho puede decirse sobre a quién corresponde la carga de la prueba en aquellas
situaciones en que un empleado alega haber sido discriminado en razén de un motivo prohibido
por el articulo 26 del Pacto. En nuestra opinidn, el autor debe por lo menos sustanciar en alguna
medida su denuncia, como sin duda ha hecho el autor en este caso. Sin embargo, es cometido
del Estado Parte revelar todos los hechos para demostrar no mediante una simple declaracion de
caracter negativo que el trato distinto dado al autor no fue debido a discriminacion en razén de
sus opiniones politicas sino afirmando de forma positiva que se le considerd, por ejemplo, que no
era apropiado por una razén determinada o que su expediente académico no justifica el ascenso
al menos en esta etapa, o por cualquier otra razén justificable.

8.  Por las razones mencionadas, llegamos a la conclusion de que la denuncia del autor es, en
primer lugar, admisible y que, en segundo lugar, que se le privo de proteccion contra la
discriminacion por motivos de opiniones politicas como se garantiza en el articulo 26 del Pacto,
debido a que el Cdédigo de Ontario no le reconoce esa proteccion. La Comision de Derechos
Humanos de Ontario y el Tribunal no pueden en consecuencia, proporcionarle una reparacion
que no esta prevista en el Cédigo de Ontario. De conformidad con el articulo 3, parrafo 2 a) del
Pacto, el Estado Parte debe, en nuestra opinion, conceder al autor la reparacion que ha venido
solicitando desde el 1° de julio de 1989.

[Firmado]: Christine Chanet
[Firmado]: Maurice Glele Ahanhanzo

[Firmado]: Ahmed Tawfik Khalil

[Firmado]: Rajsoomer Lallah

[Aprobado en espanol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso, como parte del informe anual del
Comit¢ a la Asamblea General.]



