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Cuestiones de fondo: Pena de muerte; tortura y malos tratos que
causaron el agravamiento de una discapacidad
preexistente; derecho a recibir tratamiento médico
durante la reclusion; encarcelamiento en régimen
de aislamiento; derecho a un juicio justo
sustanciado por un tribunal independiente e
imparcial; derecho a la representacion legal

Articulos de la Convencién: 4; 13, parrafo 1; 15, parrafo 1; 16, parrafos 1y 4;
y 25 b)

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

1.1  El autor de la comunicacion es Munir Al Adam, vardn de 23 afios, nacional de la
Arabia Saudita. De nifio, una lesion le provocé una leve deficiencia auditiva en el oido
derecho. Aduce que, estando detenido, las fuerzas de seguridad sauditas lo torturaron?, las
autoridades del Estado parte le denegaron el tratamiento de la lesion provocada por la
tortura y, como consecuencia de ello, perdié totalmente la audicién en el oido afectado.
Alega que el Estado parte ha violado los derechos que lo asisten en virtud de los
articulos 4; 13, péarrafo 1; 15, parrafo 1; 16, parrafos 1y 4; y 25 b) de la Convencion?. El
autor sigue recluido en la Direccion General de Investigaciones de Al Dammam. El
Protocolo Facultativo entr6 en vigor para la Arabia Saudita el 24 de junio de 2008. El autor
esta representado por un abogado.

A. Resumen de la informacion y de los argumentos presentados
por las partes

Los hechos expuestos por el autor

2.1  De nifio, el autor sufri6é una lesion que le provoco una deficiencia auditiva parcial en
el oido derecho. Esta deficiencia se mantuvo estable. El 8 de abril de 2012, las fuerzas de
seguridad sauditas lo detuvieron en un puesto de control entre Safwa y Awamiya y lo
trasladaron a la comisaria de policia de Al-Qatif, donde fue reiteradamente sometido a la
falaga, método de tortura que consiste en golpear al detenido con una vara en las plantas de
los pies. Durante varios dias no pudo caminar y tuvo que moverse a gatas. Aungue no logra
recordar las fechas exactas de todos los actos de tortura que sufrid, recuerda en particular
que el 20 de mayo fue torturado en la comisaria de Al-Qatif en presencia del detective
Mohammed Fahed al Shneeber.

2.2 Tras permanecer dos semanas detenido en la comisaria de Al-Qatif, el autor fue
trasladado a la Direccién General de Investigaciones de Al Dammam, donde qued6 recluido
en régimen de aislamiento y fue nuevamente torturado. Uno de los torturadores lo tir6 al
suelo y, mientras estaba boca abajo, le pated con fuerza la espalda, con los zapatos puestos,
y le golped la cara y otras partes del cuerpo. Ademas, un torturador pisoted y aplastd, con
los zapatos puestos, los dedos de las manos y los pies del autor, lo que le ocasioné la
pérdida de una ufia en una mano y otra en un pie. A raiz de esos actos, su lesion de oido
empez0 a agravarse. A partir de ese dia, el autor solicité servicios médicos.

2.3 Unos cuatro meses y medio mas tarde, las autoridades sauditas trasladaron al autor a
un hospital militar de Az-Zahran, para someterlo a un control médico de rutina. ElI médico
dijo que el autor presentaba una pérdida auditiva de 70/110 dB en el oido derecho y que era
necesario practicarle una intervencién quirlrgica de urgencia para evitar la pérdida
completa y permanente de la audicion. La administracion penitenciaria dejo al autor seis
meses sin tratamiento, periodo durante el cual su audicion fue empeorando
progresivamente. Seis meses después, fue conducido a otra consulta médica. EI médico

L El autor no proporciona informacion sobre los motivos de su detencion.
2 El autor no proporciona informacion sobre la supuesta violacion de algunos de esos articulos.

2 GE.18-17710



CRPD/C/20/D/38/2016

afirmd que su estado habia empeorado hasta perder completamente la audicion en el oido
derecho. Agreg6 que a esas alturas la cirugia ya no le serviria para recuperar la audicion.

2.4 Las autoridades del Estado parte tomaron conocimiento del deterioro de la audicién
del autor gracias al parte médico emitido por el facultativo de la Direccién General de
Investigaciones de Al Dammam. Sin embargo, no adoptaron ninguna medida al respecto.
Por otro lado, desde el momento de su detencion, en abril de 2012, el autor no recibid
asesoramiento juridico, viéndose asi privado de la asistencia de un abogado para, entre otras
cosas, acceder a los servicios médicos que necesitaba.

2.5  Alrededor del 5 de septiembre de 2016, el autor fue enjuiciado por el Tribunal Penal
Especializado de Riad®. Entonces se le permitié designar a un abogado, aunque no ha
logrado tener contacto alguno con él. El fiscal pidi6 la pena de muerte para el autor.

2.6 En cuanto al agotamiento de los recursos internos respecto de los actos de tortura,
malos tratos y violencia y del hecho de que el Estado parte no le haya proporcionado el
tratamiento médico que necesitaba, el autor sostiene que su familia no presentd inicialmente
ninguna denuncia ante la Comision de Derechos Humanos de la Arabia Saudita* por
considerar que era indtil y provocaria represalias. A este respecto, el autor se remite a
varios informes publicos segln los cuales la Comision no puede representar debidamente
los intereses de las victimas de violaciones de los derechos humanos, ya que “parece asumir
la postura del organismo publico denunciado. Al detallar informacién andnima sobre
denuncias individuales de torturas y detenciones arbitrarias, en el informe 1433 AH de la
Comisién se afirma reiteradamente que las denuncias estan siendo investigadas por el
organismo o que la respuesta de este ha sido satisfactoria”®.

2.7 El autor no puede solicitar una reparacion al sistema judicial de la Arabia Saudita
puesto que este es complice de las violaciones que ha sufrido. Segin un informe publico
“ademads de las condiciones adversas resultantes del hacinamiento, se han filtrado denuncias
por actos directos de tortura en las cérceles”. En el informe también se sefiala que
“la escasez de guardias penitenciarios y su formacién inadecuada, la falta de acceso a
atencion médica rapida cuando se ha solicitado, el mantenimiento de los reclusos en prision
una vez cumplidas sus penas y el hecho de no informar a los presos de sus derechos

3 Véase Lori Plotkin Boghardt, “From ISIS to activists: new security trials in Saudi Arabia”, Research
Notes, nim. 33 (Washington, D.C., Washington Institute for Near East Policy, mayo de 2016), pags. 1
a 3: “El Tribunal Penal Especializado fue creado, en el marco de la Corte General de Riad, para
juzgar a los centenares de detenidos relacionados con los ataques perpetrados por Al-Qaida en el
Reino a mediados de la década de 2000. [...] Desde entonces, sigue disponiéndose de escasa
informacion sobre los juicios celebrados en este tribunal de seguridad nacional. Segin la Embajada de
la Arabia Saudita en Washington, el tribunal sustanci6 2.225 causas, relativas a 6.122 acusados, entre
el momento de su creacion y enero de 2016. [...] Los datos de los acusados, los cargos presentados y
los juicios celebrados en relacion con la mayoria de esas causas se mantienen en secreto. No obstante,
en los Gltimos afios ha sido més facil obtener informacidn sobre determinadas causas. Esto se debe en
parte a que Riad tiene mas interés en publicitar sus medidas de lucha contra las actividades que
considera delitos contra la seguridad del Estado. [...] En febrero de 2014 se codificaron las
competencias del Tribunal Penal Especializado mediante la promulgacion de la Ley de Represion de
los Delitos Terroristas y de su Financiacion. En julio de 2009, el Reino anunci6 que el Tribunal Penal
Especializado habia juzgado a 330 de los acusados y que a practicamente todos ellos los habia
declarado culpables de apoyar y financiar el terrorismo, luchar en conflictos extranjeros, conspirar
para atentar contra la seguridad nacional y otros cargos similares”. Véase también: “Saudi terror trials
reach verdict”, BBC News, 8 de julio de 2009; y Departamento de Estado de los Estados Unidos de
América, “2009 country reports on human rights practices: Saudi Arabia” (11 de marzo de 2010) y
“2010 country reports on human rights practices: Saudi Arabia” (8 de abril de 2011).

4 En sus comentarios sobre las observaciones del Estado parte, el autor sefialé que su familia habia

presentado una queja a la Comisién de Derechos Humanos de la Arabia Saudita, sin resultados

positivos (véanse los parrs. 5.4 y 8.6).

El autor se remite a “Mapping the Saudi State, chapter 9: national human rights institutions”, de

Americans for Democracy and Human Rights in Bahrain (Washington, D.C., 2015), pag. 6.
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legales” son “condiciones que propician un entorno en que los agentes publicos pueden
violar impunemente las disposiciones de la Convencién contra la Tortura™.

2.8  El autor afirma ademas que sus familiares no pueden obtener un certificado médico
para fundamentar las denuncias de tortura, ya que el Gobierno de la Arabia Saudita es
complice de los malos tratos al autor, que le fueron infligidos por agentes publicos en el
desempefio de sus funciones. Sostiene que por ese motivo el Estado parte no facilito a su
familia documentos médicos que podian incriminar a dichos agentes, conforme a la practica
habitual en el Estado parte de ocultar los actos de tortura perpetrados por las autoridades y
garantizar la impunidad de tales actos.

La denuncia

3.1  EIl autor sostiene que, cuando fue detenido por el Estado parte, ya tenia una
deficiencia auditiva parcial en el oido derecho. Por consiguiente, considera que su caso
entra dentro del ambito de competencia del Comité.

3.2  El autor mantiene que los actos de tortura a los que fue sometido durante su
detencidn y subsiguiente privacién de libertad agravaron su discapacidad. En este sentido,
alega que, al propinarle golpes en torno a las orejas durante la tortura, los agentes publicos
dafiaron ain més su ya deficiente audicion, en violacion del articulo 15 de la Convencion.
Considera asimismo que el trato recibido de las fuerzas de seguridad y las autoridades
penitenciarias equivale a actos de maltrato y violencia, que constituyen una violacion del
articulo 16 de la Convencion.

3.3 El autor considera también que, al no proporcionarle el tratamiento médico que
necesitaba para evitar una pérdida auditiva permanente y completa, el Estado parte vulnerd
los derechos que le asisten en virtud del articulo 25 b) de la Convencién. A este respecto,
aduce que el Estado parte le denegd la intervencién quirdrgica urgente que necesitaba pese
a haberle causado la lesion que provoco su discapacidad permanente y a saber que la falta
de tratamiento urgente acarrearia la pérdida completa y permanente de la audicion.

3.4 El autor afirma asimismo que, al haberle denegado la posibilidad de consultar a un
abogado desde el momento de su detencion, en 2012, hasta finales de 2016, las autoridades
del Estado parte menoscabaron su derecho a un proceso con las debidas garantias, que
comprende el derecho a consultar a un asesor letrado. Sostiene que, al empezar el juicio, se
le permiti6é por fin consultar a un abogado, pero se rechazaron todas las solicitudes que
present6 para reunirse con él. El autor afirma igualmente que no se tomaron medidas para
permitirle participar efectivamente en el procedimiento, a pesar de sus problemas de
audicion, y considera que toda su situacion constituia una vulneracién de los derechos que
lo amparan en virtud del articulo 13, parrafo 1, de la Convencion, leido por separado y
conjuntamente con el articulo 4.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 7 de diciembre de 2016, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion y solicitd que se examinaran por separado la
admisibilidad y el fondo del caso. El Estado parte reconoce que el autor sigue recluido en la
Direccion General de Investigaciones, en Al Dammam.

4.2  El Estado parte sostiene que la comunicacién debe declararse inadmisible por tres
motivos. En primer lugar, argumenta que la denuncia no fue firmada por la victima o

6 El autor se remite a un informe en que se afirma que el sistema judicial saudita permite y fomenta el
uso de la tortura (véase Americans for Democracy and Human Rights in Bahrain y Bahrain Institute
for Rights and Democracy, “The Basis of Brutality; a report on the implementation of Saudi Arabia’s
recommendations from the committee against torture”, Washington, D.C., agosto de 2015), pags. 13
y 14. Se remite igualmente a dos opiniones sobre casos similares (opiniones nims. 12/2015
y 32/2014) del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, relacionadas con la presunta
complicidad del sistema de justicia penal saudita en violaciones de los derechos humanos, incluida la
tortura.

7 En la denuncia inicial se incluia asimismo una alegacion de violacion del articulo 12, parrafo 3, a ese
respecto, pero esta alegacion fue posteriormente retirada.
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alguno de sus familiares, por lo que no cumple con las exigencias del articulo 2 b) del
Protocolo Facultativo. A este respecto, el Estado parte aduce que “nada impide al autor
presentar él mismo una comunicacion o extender una autorizacion firmada al autor de la
comunicacién para que lo represente™®,

4.3  El Estado parte sefiala a continuacion que el mismo asunto esta siendo examinado
por el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, el
Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de
salud fisica y mental, el Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados, y el Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Considera que el Comité no puede por tanto llevar a cabo una investigacion
simultanea.

4.4  Por Gltimo, el Estado parte sostiene que el autor no agoté todos los recursos internos
disponibles, si bien “dispone de medios efectivos de reparacion”, y que la denuncia no se
basa en ninguna prueba.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte acerca de la
admisibilidad

5.1 EI 7 de marzo de 2017, el autor presenté sus comentarios sobre las observaciones
del Estado parte acerca de la admisibilidad. Sostiene que los argumentos del Estado parte
sobre la inadmisibilidad de su denuncia no son validos.

5.2  Con respecto al argumento del Estado parte de que la denuncia del autor debe
declararse inadmisible porque no lleva la firma del autor o de sus familiares, el autor
sostiene que esta objecion es cuestionable en cuanto a los hechos, puesto que la denuncia
inicial se presentd junto con un poder de representacién manuscrito, en arabe, y claramente
firmado por “los familiares del detenido Munir al Adam™®. El autor recuerda a continuacion
que estd detenido en régimen de incomunicacion, sin posibilidad de reunirse con su
abogado, y que en tales circunstancias no ha podido proporcionar una autorizacion firmada
ni presentar la comunicacion por si mismo.

5.3  En cuanto al argumento del Estado parte de que el caso del autor esta pendiente de
examen ante varios relatores especiales, el autor recuerda que, si bien es cierto que el
articulo 2 c) del Protocolo Facultativo establece que una comunicacién es inadmisible
cuando se refiere a una cuestién que esta siendo examinada de conformidad con otro
procedimiento de investigacion o arreglo internacionales, el examen simultdneo del mismo
caso en el marco de determinados procedimientos 0 mecanismos no relacionados con un
tratado establecidos por el Consejo de Derechos Humanos no debe considerarse una
investigacion o arreglo en el sentido del Protocolo Facultativo. A este respecto, se refiere a
la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos y del Comité contra la Tortura segun la
cual el hecho de que se haya presentado un caso ante varios relatores especiales no impide
que lo examine un comité®®. El autor argumenta que la misma jurisprudencia es aplicable al
Comité, en la medida en que la formulacion del articulo 2 ¢) del Protocolo Facultativo es
muy similar a las disposiciones correspondientes de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

5.4  En cuanto a la necesidad de agotar los recursos internos, el autor sostiene que, con
arreglo al articulo 2 d) del Protocolo Facultativo, no se aplicara la norma cuando, al recurrir
al sistema judicial nacional, sea improbable que con ello se logre un remedio efectivo.

8 Traduccion oficiosa de las observaciones del Estado parte presentadas en arabe.
9 Ladenuncia inicial iba acompariada de un poder de representacion manuscrito y firmado por
familiares del autor, segun la Secretaria del Comité.

10 véase Comité de Derechos Humanos, Laureano Atachahua c. el Perl (CCPR/C/56/D/540/1993),
parr. 7.1: “los procedimientos no relacionados con un tratado o los mecanismos establecidos por [...]
las Naciones Unidas [...] con el mandato de examinar [...] o los principales fendmenos de violaciones
de los derechos humanos en todo el mundo e informar piblicamente de ellos no constituyen [...] un
procedimiento de examen o arreglo internacionales”; y Comité contra la Tortura, Bendib c. Argelia
(CATIC/51/D/376/2009), parr. 5.1.
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A este respecto, argumenta que la afirmacion del Estado parte de que el autor dispone de
“medios efectivos de reparacion” se contradice con los testimonios de sus familiares, segun
los cuales el autor estd recluido en régimen de incomunicacion las 24 horas del dia y
sometido a tratos abusivos e inhumanos (no méas de siete horas de suefio por noche,
intercaladas con momentos en los que es forzado a sentarse o permanecer de pie a lo largo
del dia), y esta condenado a muerte. El autor también alega que un médico que trabaja en el
sistema penitenciario lo ha presionado para que se retracte de las declaraciones en que
denuncia haber perdido la audicién como consecuencia de la tortura. Los familiares del
autor afiaden que han llevado su caso ante el Ministerio del Interior, el tribunal encargado
de sustanciar su causa y la Comision de Derechos Humanos de la Arabia Saudita, pero que
ninguna de esas autoridades ha adoptado medidas apropiadas al respecto.

5.5  El autor reitera la alusién a informes publicos que documentan la complicidad del
sistema judicial del Estado parte en violaciones de los derechos humanos. En particular,
considera que los informes reflejan “el caracter arbitrario de la justicia saudita” y el
“gjercicio abusivo del poder judicial por el Tribunal Penal Especializado, encargado de las
causas por terrorismo en la Arabia Saudita”!!. Dadas las circunstancias, no hay razon para
considerar que existan recursos internos significativos a disposicion del autor y, por tanto,
se aplica la excepcion del articulo 2 d) del Protocolo Facultativo. El autor llega a la
conclusion de que la comunicacién debe declararse admisible.

Informacidn adicional presentada por el autor y medidas provisionales
solicitadas por el Comité

6.1 El 25 de mayo de 2017, el autor inform6 al Comité de que el Tribunal Penal
Especializado de Riad lo habia condenado a muerte basdndose en confesiones obtenidas
bajo tortura.

6.2 El 26 de mayo de 2017, a la luz de la informacion disponible y de conformidad con
el articulo 64 de su reglamento, el Comité pidi6 al Estado parte que no ejecutara la pena de
muerte impuesta al autor mientras su caso estuviera siendo examinado por el Comité.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad

7.1  El 4 de mayo de 2017 se solicito al Estado parte que presentara sus observaciones
sobre el fondo de la comunicacién. EI 19 de junio de 2017, el Estado parte envid
observaciones reiterando su posicién de que la comunicacion debia declararse inadmisible
en virtud del articulo 2 b), d) y e) del Protocolo Facultativo y de que el autor tenia a su
disposicién medios de reparacion internos.

7.2 En este sentido, el Estado parte proporciona una lista de las autoridades nacionales a
las que considera que el autor podria remitir su caso, a saber, el Ministerio del Interior
(6rganos de represion de la delincuencia), la Fiscalia, el director de la prision donde esta
recluido el autor, el tribunal competente, la Sociedad Nacional de Derechos Humanos y la
Comision de Derechos Humanos de la Arabia Saudita.

7.3  El Estado parte destaca ademas que se asignd un abogado al acusado “a cargo del
Estado, debido a su pobreza”.

7.4  Los dias 21 de junio de 2017, 25 de octubre de 2017 y 17 de enero de 2018 se
enviaron recordatorios al Estado parte para solicitarle que presentase sus observaciones
sobre el fondo. EI Comité lamenta no haber recibido esta informacion. A falta de las
observaciones del Estado parte sobre el fondo, el Comité debe otorgar la debida
credibilidad a las denuncias del autor que estén debidamente fundamentadas*?.

11 Véanse Christoph Wilcke, “Saudi Arabia needs a more transparent justice system”, The Guardian,

26 de octubre de 2011, y Human Rights Watch, “Saudi Arabia: abolish terrorism court”, declaracion
en linea, 27 de abril de 2012.

12 Véanse, entre otros, Comité de Derechos Humanos, El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia
(CCPR/C/91/D/1422/2005), parr. 4, y EI Awani c. la Jamahiriya Arabe Libia
(CCPR/C/90/D/1295/2004), parr. 4; Comité contra la Desaparicion Forzada, Deolinda Yrusta y Valle
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Comentarios del autor sobre las observaciones adicionales del Estado parte

81 El 26 de julio de 2018, el autor presenté comentarios en relacion con las
observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad. Refiriéndose a sus
comentarios anteriores sobre la admisibilidad, el autor sostiene que las observaciones del
Estado parte no demuestran que disponga de alternativas internas dignas de crédito.

8.2 A este respecto, el autor mantiene que el 6rgano del Ministerio del Interior
encargado de reprimir la delincuencia, a saber, la denominada Direccion General de
Investigaciones, no puede proporcionar un recurso imparcial e independiente en la medida
en que depende del Ministerio del Interior. Afiade que sus familiares ya informaron de su
caso a un investigador del Ministerio del Interior, sin resultado alguno.

8.3  Encuanto a la Fiscalia, el autor reitera su alegacién de que esa entidad pidi6 para él
la pena de muerte basandose en una confesion obtenida mediante tortura y en el marco de
procedimientos durante los cuales se le denegd la posibilidad de consultar a su abogado. Se
trata de una de las autoridades contra las que el autor ha presentado denuncias de abuso.
Este estima, por consiguiente, que no se puede considerar que esta sea una via de
reparacion independiente, imparcial o adecuada.

8.4 En cuanto al sistema penitenciario, el autor sostiene que sigue recluido en el
complejo de la Direcciébn General de Investigaciones en Al Dammam, la misma
dependencia responsable de su tortura. En este contexto, aunque pudiera presentar una
denuncia ante el director de esa dependencia, su caso seria transferido a la Fiscalia, por lo
que no puede considerarse una via de recurso disponible.

8.5 En lo que respecta al “tribunal competente”, el autor supone que se estd haciendo
referencia al Tribunal Penal Especializado, que asumié su caso y le impidio tener contacto
con su abogado, vulnerando su derecho a un juicio con las debidas garantias procesales. El
autor sostiene ademéas que dicho Tribunal no ha sido imparcial en su caso y que se
caracteriza por haber cometido graves violaciones de los principios del debido proceso.

8.6  En relacion con la Comision de Derechos Humanos de la Arabia Saudita y la
Sociedad Nacional de Derechos Humanos, el autor reitera que su familia ya ha informado
oficialmente de su caso a la Comisidn, sin resultado alguno. Sostiene que estos dos 6rganos
oficiales de derechos humanos adolecen de falta de independencia institucional y no tienen
poder para enfrentarse al sector de la seguridad del Estado. Refiriéndose a los informes
publicos sobre estas instituciones, y destacando el caracter reducido de su mandato y su
poder, el autor estima que no seria razonable prever que un recurso ante la Sociedad
Nacional de Derechos Humanos resultase pertinente en su caso*s.

8.7  En cuanto al argumento del Estado parte de que el autor tuvo acceso gratuito a un
abogado de oficio, el autor sostiene que la presencia formal en la sala de audiencias de un
abogado defensor es irrelevante para las cuestiones planteadas en la comunicacién, a saber,
que nunca se le permitié comunicarse con su abogado, que fue torturado, que su confesién
forzada obtenida bajo tortura se utiliz6 para condenarlo en el juicio, que se le denegd el
derecho a un juicio con las debidas garantias procesales, y que, durante el proceso, las
autoridades sauditas no le brindaron los necesarios ajustes de procedimiento, asistencia
médica y servicios de rehabilitacion previstos en la Convencion.

8.8 El autor expreso su temor de que el Estado parte probablemente lo ejecutase en un
futuro préximo, contraviniendo las medidas provisionales solicitadas por el Comité a fin de
que no ejecutara la condena a muerte del autor mientras el Comité estuviera examinando su
caso. El 25 de mayo de 2017, el Tribunal Penal Especializado confirmé la condena a
muerte, que habia sido recurrida. EI 12 de junio de 2017, el Estado parte recluy6 al autor en
régimen de aislamiento, donde ha permanecido desde entonces, con el efecto obvio de
limitar ain més la informacion sobre la evolucidn de su situacion. Desde entonces, sus

Yrusta c. la Argentina (CED/C/10/D/1/2013) parr. 10.1; y Comité sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, X c. la Republica Unida de Tanzania (CRPD/C/18/D/22/2014), parr. 6.

13 Véase, entre otros, Ibrahim al-Mugaiteeb y Cristoph Wilcke, “Saudi Justice”, Human Rights Watch,
comentario en linea, 16 de abril de 2006. Puede consultarse en www.hrw.org/news/2006/04/16/saudi-
justice.
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familiares no han podido visitarlo ni hablar con él por teléfono. El autor sefiala también que
el Estado parte ha incrementado su tasa de ejecuciones. ElI 10 de julio de 2017 fueron
ejecutados seis reclusos y otros cuatro lo fueron al dia siguiente. El 23 de julio de 2017, el
Tribunal Superior confirmé la condena a muerte del autor. Este fallo es definitivo y no
puede recurrirse.

Reiteracion de las medidas provisionales y observaciones adicionales
presentadas por el autor

9.1  EI 10 de agosto de 2017, el Comité reiterd su solicitud de medidas provisionales,
recordando al Estado parte que la peticion sigue vigente hasta que el Comité haya
examinado la denuncia.

9.2  EI 10 de septiembre de 2017, el autor informé al Comité de que el 14 de julio de
2017 habia sido trasladado del establecimiento de la Direccion General de Investigaciones
de Al Dammam a un centro de detencion de Riad, junto con otras 13 personas condenadas a
muerte. EI 13 de agosto de 2017, el autor fue devuelto a Al Dammam. Las razones de estos
traslados siguen sin esclarecerse. El autor permanece en régimen de aislamiento, mientras
que los otros reclusos del corredor de la muerte han sido reintegrados en la poblacién
penitenciaria general. Ademas, no se le ha permitido recibir ninguna visita de familiares
desde el 4 de junio de 2017. Desde el momento de su traslado a Riad, solo ha podido llamar
a sus familiares una vez. El autor considera que ha recibido peor trato que los demés en
represalia por haber planteado su caso ante un 6rgano de tratados de las Naciones Unidas.

9.3  EI 20 de octubre de 2017, el autor informé al Comité de que el 18 de octubre de
2017 habia salido del régimen de aislamiento. Al dia siguiente, el 19 de octubre, recibid la
primera visita de sus familiares desde el 4 de junio de 2017. Acogi6 con satisfaccion estas
medidas.

Examen de la admisibilidad por el Comité

10.1 Antes de examinar toda reclamacioén formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo y el articulo 65 de
su reglamento, si dicha comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

10.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 2 c) del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido examinado por el Comité ni ha
sido o esta siendo examinado en el marco de otro procedimiento de investigacién o arreglo
internacionales. A este respecto, el Comité observa el argumento del Estado parte de que la
denuncia del autor debe ser declarada inadmisible ya que el mismo asunto esta siendo
examinado por el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, el Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental, el Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, y el Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. EI Comité recuerda que los procedimientos 0 mecanismos no
relacionados con un tratado establecidos por la Comision de Derechos Humanos o el
Consejo de Derechos Humanos con el mandato de examinar la situacion de los derechos
humanos en un determinado pais o territorio o las violaciones masivas de los derechos
humanos en todo el mundo, e informar publicamente al respecto, no constituyen por lo
general un procedimiento de examen o arreglo internacional en el sentido del articulo 2 a)
del Protocolo Facultativo*. Por consiguiente, el Comité considera que el examen del caso
del autor por los relatores especiales no hace que la comunicacidon sea inadmisible en virtud
del articulo 2 c) del Protocolo Facultativo.

10.3 El Comité observa ademas la afirmacion del Estado parte de que la presente
comunicacién debe declararse inadmisible con arreglo al articulo 2 b) del Protocolo
Facultativo al no estar firmada por la victima o por un familiar de esta. También observa
que, como sefiala el autor, la denuncia inicial se presentd junto con un poder de

14

Véanse Comité de Derechos Humanos, Djebbar y Chihoub c. Argelia (CCPR/C/103/D/1811/2008),
parr 7.2, y Krasovskaya y Krasovskaya c. Belaris (CCPR/C/104/D/1820/2008), parr. 7.2.
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representacion manuscrito, claramente firmado por sus familiares. Asimismo, indica que el
autor esta detenido en régimen de incomunicacion, lo que le ha impedido proporcionar una
autorizacion firmada o presentar la comunicacion por si mismo. En tales circunstancias, y
teniendo en cuenta que las comunicaciones pueden ser presentadas por personas 0 grupos
de personas y en nombre de personas 0 de grupos de personas’®, el Comité llega a la
conclusién de que la comunicacion fue presentada de conformidad con el reglamento.

10.4 EI Comité observa acto seguido que, segun el Estado parte, el autor no ha agotado
todos los recursos internos disponibles. A este respecto, se hace eco del argumento del
Estado parte de que el autor deberia haber sometido su caso al Ministerio del Interior
(6rganos de represion de la delincuencia), la Fiscalia, el director de la prision en la que esta
recluido, el “tribunal competente”, la Sociedad Nacional de Derechos Humanos y la
Comision de Derechos Humanos de la Arabia Saudita. También se hace eco, sin embargo,
de la afirmacion del autor de que ninguno de esos recursos seria eficiente ni estaria
disponible en su caso. En particular, el Comité observa que la familia del autor ya habia
informado de su caso al Ministerio del Interior y a la Comision de Derechos Humanos de la
Avrabia Saudita, sin resultado alguno. Observa también la informacién presentada por el
autor, segun la cual la Direccion General de Investigaciones, que es el 6rgano de represion
de la delincuencia del Ministerio del Interior, la Comision de Derechos Humanos de la
Arabia Saudita y la Sociedad Nacional de Derechos Humanos carecen de independencia y
poder en casos como el del autor y no pueden por tanto ofrecerle una via de recurso
independiente e imparcial. Asimismo, el Comité toma nota de la afirmacion del autor de
que la Fiscalia no puede en su caso considerarse una via de recurso independiente,
imparcial o adecuada ya que solicitd la pena de muerte en la causa abierta contra el autor y
que este ha presentado denuncias de abusos contra la institucion. El autor sostiene
igualmente que la afirmacion del Estado parte de que “dispone de medios efectivos de
reparacion” se contradice con los testimonios de sus familiares, segun los cuales el autor
estd recluido en régimen de incomunicacion las 24 horas del dia y es sometido a tratos
abusivos e inhumanos. Ademas, el Comité observa que el Estado parte no ha presentado
informacién que demuestre la disponibilidad y la eficiencia de los recursos a los que se
refiere en el caso del autor. En vista de lo cual, el Comité llega a la conclusién de que los
recursos mencionados por el Estado parte no estarian disponibles para el autor y que la
comunicacion es admisible con arreglo al articulo 2 d) del Protocolo Facultativo.

10.5 EI Comité observa, por altimo, el argumento del Estado parte de que la denuncia no
se basa en ninguna prueba, por lo que deberia ser declarada inadmisible por falta de
fundamentacion. Se hace eco, sin embargo, de la afirmacién del autor de que, al no
proporcionarle el tratamiento médico necesario después de torturarlo, y al Ilevar a cabo el
procedimiento penal en su contra sin brindarle ningin ajuste de procedimiento, el Estado
parte viol6 los derechos que lo asisten en virtud de la Convencidn, ya que no tuvo la
posibilidad de ejercer su derecho a un acceso efectivo a la justicia en igualdad de
condiciones con los demas. EI Comité considera que, a efectos de la admisibilidad, el autor
ha fundamentado suficientemente sus alegaciones de conformidad con los articulos 13,
parrafo 1, 15, 16 y 25, leidos por separado y conjuntamente con el articulo 4 de la
Convencidén.

10.6 Al no existir ningin otro obstdculo a la admisibilidad, el Comité declara la
comunicacién admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

C. Examen del Comité en cuanto al fondo

11.1 El Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacién recibida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Protocolo
Facultativo y en el articulo 73, parrafo 1, de su reglamento. Al no haber presentado el
Estado parte ninguna observacion sobre el fondo de la comunicacion, debe otorgarse el
debido crédito a las alegaciones del autor, en la medida en que han sido fundamentadas®.

15 Articulo 69 del reglamento del Comité (CRPD/C/1/Rev.1).
16 \Véase X c. la RepUblica Unida de Tanzania, parr. 8.1.
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11.2 EI Comité observa las alegaciones formuladas al amparo del articulo 15 del Pacto de
que el autor ha sido sometido a presiones fisicas y psicologicas desde el primer dia de su
privacion de libertad por varios agentes de policia y funcionarios de prisiones para obligarlo
a confesar su culpabilidad, y de que dichos actos de tortura le han causado la pérdida total
de la audicion en su oido derecho. EI Comité recuerda que, de conformidad con el articulo
15, parrafos 1 y 2, de la Convencidn, se establece que ninguna persona sera sometida a
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que los Estados partes
tomaran todas las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o de otra indole
que sean efectivas para evitar que las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones con las demas, sean sometidas a torturas u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. También recuerda que, una vez presentada una denuncia de
malos tratos contrarios al articulo 15, el Estado parte debe investigarla con celeridad e
imparcialidad'’. EI Comité observa que, a pesar de los evidentes indicios de que el autor fue
torturado y de las denuncias presentadas por sus familiares y sus representantes en ese
sentido, el Estado parte no ha presentado informacién alguna que demuestre que las
autoridades hayan investigado efectivamente esas denuncias concretas. EI Comité observa
que el Estado parte no ha refutado ninguna de esas alegaciones. En estas circunstancias, el
Comité entiende que debe dar el debido crédito a las alegaciones del autor y concluye que
la exposicion de los hechos pone de manifiesto una violacion de los derechos que amparan
al autor en virtud del articulo 15 de la Convencion.

11.3 Asimismo, el Comité toma nota de la alegacién formulada por el autor al amparo del
articulo 16 de la Convencion, segun el cual los Estados partes adoptaran todas las medidas
de caracter legislativo, administrativo, social, educativo y de otra indole que sean
pertinentes para proteger a las personas con discapacidad, tanto en el seno del hogar como
fuera de él, contra todas las formas de explotacidn, violencia y abuso. EI Comité observa
que el Estado parte no ha refutado la informacién relativa a las condiciones de detencién en
régimen de incomunicacion del autor y a los malos tratos, actos violentos y torturas a los
que ha sido sometido, y recuerda que las personas privadas de libertad no deben ser
sometidas a penurias o a restricciones distintas de las inherentes a la privacion de la
libertad; deben ser tratadas de acuerdo con las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para
el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela), entre otras disposiciones®. El
Comité considera que el trato dispensado al autor durante su reclusién vulnera su derecho a
un trato humano y respetuoso con la dignidad inherente al ser humano, y es constitutivo de
violencia y abuso, en contravencion del articulo 16 de la Convencion.

11.4 El Comité observa igualmente la afirmacién del autor, en relacién con el articulo 13,
parrafo 1), de la Convencion, de que: a) fue sometido a torturas y forzado a confesar su
culpabilidad, confesion utilizada por los tribunales para condenarlo a la pena de muerte,
pese a que la familia y el representante del autor solicitaron la supresion de esas pruebas,
aduciendo que habian sido obtenidas bajo tortura; y b) no tuvo acceso a un abogado hasta
septiembre de 2016, cuando se le permiti6 nombrar a uno que lo representara ante el
Tribunal Penal Especializado de Riad, pero no mantener contacto alguno con él. EI Comité
recuerda que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 13, parrafo 1), de la Convencién, los
Estados partes aseguraran que las personas con discapacidad tengan acceso a la justicia en
igualdad de condiciones con las demas, incluso mediante ajustes de procedimiento y
adecuados a la edad, para facilitar el desempefio de las funciones efectivas de esas personas
como participantes directos e indirectos. Eso implica respetar todos los componentes del
derecho a un juicio imparcial, incluido el derecho a estar representado y a no ser sometido a
ninguna presion fisica o psicoldgica directa o indirecta por parte de las autoridades
investigadoras a fin de obtener una confesién de culpabilidad®®. A este respecto, el Comité

17

18

19

Véase Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 20 (1992) relativa a la prohibicion de
la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, parr. 14.

Véase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, Kroumi c. Argelia (CCPR/C/112/D/2083/2011),
parr. 8.8.

Véanse, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007) sobre el
derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 41; Berry c.
Jamaica (CCPR/C/50/D/330/1988), parr. 11.7; y Singarasa c. Sri Lanka (CCPR/C/81/D/1033/2001),
parr. 7.4.
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recuerda que, en los casos sancionables con la pena capital, es axiomatico que los acusados
deben ser asistidos efectivamente por un abogado en todas las etapas del proceso® y que la
informacién obtenida por medio de la tortura debe quedar siempre excluida de las
pruebas?.

11.5 De conformidad con el articulo 4, el Estado parte tiene también la obligacion de
promover el acceso efectivo a la justicia de todas las personas con discapacidad sin
discriminacion alguna por motivos de discapacidad. A este respecto, el Comité recuerda
que los derechos y las obligaciones en materia de igualdad y no discriminacion enunciados
en el articulo 5 suscitan una consideracién especial con respecto al articulo 13 que, entre
otras cosas, exige ajustes de procedimiento. Estos ajustes difieren de los ajustes razonables
en que no estan limitados por la desproporcionalidad. En el caso del autor, el Estado parte
tiene, por lo tanto, la obligacién de realizar todos los ajustes que sean necesarios para
permitirle participar de manera efectiva en el proceso, teniendo en cuenta su discapacidad
auditiva. EI Comité sefiala que, de acuerdo con la informacién disponible, el Estado parte
no ha adoptado ninguna medida a este respecto. En vista de ello, concluye ademas que el
Estado parte vulneré los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 13, parrafo 1,
leido por separado y conjuntamente con el articulo 4 de la Convencién.

11.6 En lo que respecta a la denuncia presentada por el autor en virtud del articulo 25 de
la Convencion, el Comité toma nota de su afirmacién de que el Estado parte le denegd la
intervencion quirlrgica urgente que necesitaba pese a haberle causado la lesién que
provoco su discapacidad permanente y a saber que la falta de tratamiento urgente acarrearia
la pérdida completa y permanente de la audicién. EI Comité recuerda que, de conformidad
con el articulo 25 b) de la Convencion, los Estados partes tienen la obligacion de
proporcionar los servicios de salud que necesiten las personas con discapacidad
especificamente como consecuencia de su discapacidad, incluidas la pronta deteccion e
intervencién, cuando proceda, y servicios destinados a prevenir y reducir al maximo la
aparicion de nuevas discapacidades. A la luz de esta disposicidn, leida conjuntamente con
el articulo 14, parrafo 2, de la Convencion, el Comité recuerda que los Estados partes tienen
la responsabilidad especial de garantizar la observancia de los derechos humanos cuando
las autoridades penitenciarias ejercen un control o un poder significativos sobre personas
con discapacidad privadas de su libertad por un tribunal. En el presente caso, el autor tuvo
que esperar mas de cuatro meses para acceder a los servicios de atencion de la salud que
habia solicitado; las autoridades del Estado parte le denegaron la intervencion quirdrgica
que necesitaba para evitar la pérdida total de la audicion en su oido derecho, pese a haber
sido informadas de la urgencia de esta intervencion; y, como consecuencia de ello, el autor
perdié efectivamente toda audicién en su oido derecho. Por consiguiente, el Comité llega a
la conclusion de que el Estado parte vulner6 los derechos que asistian al autor en virtud del
articulo 25 b) de la Convencion.

Conclusién y recomendaciones

12.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5 del Protocolo Facultativo, dictamina
que el Estado parte ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo
13, péarrafo 1, leido por separado y conjuntamente con los articulos 4, 15, 16 y 25 de la
Convencién. En consecuencia, formula las siguientes recomendaciones al Estado parte:

a) En lo que respecta al autor: el Estado parte tiene la obligacion de:

i) Proporcionarle un recurso efectivo, que incluya una investigacion imparcial,
efectiva y minuciosa de las denuncias de tortura, el enjuiciamiento de los
responsables y una reparacion efectiva para el autor y su familia, y una
indemnizacion pecuniaria adecuada por la pérdida de la audicidn de su oido derecho,
como consecuencia de la denegacion del acceso a los servicios médicos que
necesitaba;

GE.18-17710

20 Véase Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32, parr. 38.
2L 1bid., parr. 41.
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i) Revisar su condena de conformidad con las garantias consagradas en la
Convencion, que incluyan la exclusion de las pruebas obtenidas bajo tortura, la
suspension permanente de la reclusion en régimen de aislamiento, pleno acceso a
sus representantes y la realizacion de los ajustes de procedimiento apropiados para
que pueda participar efectivamente en los procedimientos y acceder a los servicios
de atencion de la salud que necesite;

b) En general, el Estado parte tiene la obligacion de adoptar medidas para evitar

que se cometan violaciones similares en el futuro. En ese sentido, el Comité solicita al
Estado parte que:

13.

i) Establezca una clara prohibicion de todo acto de tortura en el sistema judicial
y penitenciario;

i) Establezca mecanismos para denunciar e investigar de manera efectiva e
independiente las denuncias de tortura;

iii)  Garantice el acceso oportuno a los servicios médicos en el contexto de la
privacion de libertad, de conformidad con el articulo 25 de la Convencion;

iv)  Considere debidamente la posibilidad de abolir la pena de muerte;

V) Imparta formacién suficiente y periddica sobre el &mbito de aplicacién de la
Convencién y su Protocolo Facultativo a los jueces, otros funcionarios judiciales y
los funcionarios de los centros penitenciarios.

De conformidad con el articulo 5 del Protocolo Facultativo y el articulo 75 del

reglamento del Comité, el Estado parte debe presentar al Comité, en un plazo de seis meses,
una respuesta por escrito, que habrd de incluir informacion sobre las medidas que haya
adoptado en vista del dictamen y las recomendaciones del Comité.
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