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禁止酷刑委员会
		委员会根据《公约》第22条通过的关于第947/2019号来文的决定[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]** [2: 	*	委员会第七十五届会议(2022年10月31日至11月25日)通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：托德·布赫瓦尔德、克劳德·海勒、埃尔多安·伊什詹、柳华文、前田直子、伊维亚·普册、阿娜·拉库、阿布德拉扎克·卢瓦内、塞巴斯蒂安·图泽、巴赫季亚尔·图兹穆哈梅多夫。] 

	来文提交人：
	E.M.和A.C.(由瑞士新教互助协会的律师代理)

	据称受害人：
	申诉人

	所涉缔约国：
	瑞士

	申诉日期：
参考文件：
	2019年6月13日(首次提交)
根据委员会议事规则第114和第115条作出的决定，已于2019年7月26日转交缔约国(未以文件形式印发)

	决定通过日期：
	2022年11月4日

	事由：
	驱逐至希腊

	程序性问题：
	管辖权

	实质性问题：
	驱逐出境后的酷刑风险(不推回)

	《公约》条款：
	第3条


1.1	本案申诉人是1973年出生的埃塞俄比亚国民E.M.及其女儿A.C.(生于2009年)。她们正等待被驱逐至希腊，她们认为将他们驱逐将构成缔约国违反《公约》第3条的情况。缔约国于1986年12月2日作出了《公约》第22条第1款规定的声明。申诉人由律师代理。
1.2	2019年7月26日，委员会按照议事规则第114条，通过新申诉和临时措施问题报告员采取行动，驳回了申诉人要求缔约国在审议申诉期间不将她们驱逐至希腊的请求。
		申诉人陈述的事实
2.1	E.M.经历了一次强迫婚姻，后于1995年离开埃塞俄比亚。[footnoteRef:4] 她在黎巴嫩和阿拉伯叙利亚共和国生活了10年，条件十分艰难。2005年，她抵达希腊，申请庇护并获得难民身份。E.M.和A.C.的父亲A.C.N.在雅典一起生活了八年。[footnoteRef:5] 女儿出生后，她经历了两次流产。2013年，E.M.的经济状况变得非常困难。她再也找不到工作。她和丈夫在希腊找不到固定的工作，不得不流落街头，有时睡在教堂里。[footnoteRef:6] 他们没有医疗保险，无法获得医疗服务。他们的情况恶化，以至于不得不离开希腊。A.C.N.去了英国。[footnoteRef:7] 他从法国只给E.M.打过一次电话。E.M.不知道她的丈夫现在的下落。 [4: 		E.M.没有提供关于婚姻情况的进一步资料。]  [5: 		根据国家移民事务秘书处收集的信息，E.M.与本国人A.C.N.在希腊结婚并生下女儿。]  [6: 		E.M.未就此提供进一步资料。]  [7: 		E.M.没有说明她丈夫离开的日期。] 

2.2	申诉人于2016年8月12日在瑞士提出庇护申请。2016年12月20日，国家移民事务秘书处驳回了这一申请。秘书处称驱逐是合法的，因为希腊应遵循欧洲议会和欧洲理事会关于最低标准的第2011/95/EU号指令，[footnoteRef:8] 该指令规定了得到承认的难民获得就业、教育和社会援助的一系列法律保障。 [8: 		European Parliament and Council of the European Union, Directive 2011/95/EU of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted, Official Journal of the European Union, L 337, 20 December 2011, p. 9.] 

[image: ]2.3	2017年1月9日，申诉人对这一决定提出上诉。2017年3月29日，联邦行政法院驳回上诉，[footnoteRef:9] 理由是申诉人没有证明她们与其他贫困的希腊人或外国人相比面临歧视，而且E.M.没有证明找过工作，如果她申请社会援助，希腊当局会对她的情况无动于衷。法院还认为，卷宗中没有任何内容表明希腊的生活条件足够糟糕，以至于将申诉人移交给希腊达到违反《保护人权与基本自由公约》(《欧洲人权公约》)第3条义务的程度。 [9: 		Federal Administrative Court, judgment No. E-169/2017, 29 March 2017.] 

2.4	2017年12月14日，申诉人首次提出了要求复核驱逐令的请求，国家移民事务秘书处于2018年1月23日驳回了该请求。申诉人被安排定于2018年4月5日飞往雅典，但没有登机。
2.5	A.C.在希腊度过了艰难的童年，正在接受辅助心理治疗。她患有严重的睡眠障碍、高度警觉和严重焦虑，包括恐惧遭到遗弃。[footnoteRef:10] 2017年10月以来，E.M.一直在接受焦虑、睡眠障碍、忧郁和情绪低落的辅助心理治疗。[footnoteRef:11] 她一直没有丈夫的消息，目前独自抚养女儿。 [10: 		见洛桑大学医院2018年5月2日的医学报告。]  [11: 		见Appartenances协会2018年4月9日发出的信函。] 

2.6	2018年5月15日，申诉人第二次请求复核将她们送回希腊的决定。2018年5月17日，她们被缔约国当局软禁六个月。2018年5月25日，国家移民事务秘书处驳回了复核驱逐令的请求，并确认申诉人将被送回希腊。2018年7月16日，警察按照遣送令来接申诉人，以便陪同她们前往日内瓦机场。然而，申诉人当晚并不在住宿中心。2019年4月1日，申诉人提交了第三份要求复核驱逐令的请求。
2.7	2019年4月3日，国家移民事务秘书处拒绝给予有利于申诉人的临时暂缓措施。她们于2019年4月11日对该决定提出上诉。2019年4月24日，联邦行政法院驳回了上诉。2019年5月3日，国家移民事务秘书处决定驳回申诉人再次提出的复核请求，并确认她们将被送回希腊。申诉人没有对最后一次决定提出上诉。她们说已经用尽了所有可用的国内救济手段，且没有向任何其他国际机构提出申诉。
		申诉
3.	申诉人称如果将她们送回希腊，缔约国将违反《公约》第3条。她们还称，将她们送回希腊将使她们面临困难和贫困的危险，从而威胁到他们的生存和人的尊严。她们认为，与尊重人的尊严不相容的生活条件，例如缺乏住房和确保其人身安全和生存所需的最低限度的资源，构成《公约》第3条所指的不人道和有辱人格的待遇。她们辩称，一名单身妇女和一个10岁的儿童如果没有住房或社会援助，将有高度风险遭受包括性侵犯在内的暴力行为，并面临极度贫困，她们无法融入社会和过上体面生活；这是一种酷刑形式。她们说，由于健康和食品没有保障，妇女尤其有可能失去方向和社会认同感，被迫乞讨，遭受可能导致精神错乱的心理痛苦，患上疾病。申诉人说，多份国际报告指出，希腊境内的难民得不到社会援助。[footnoteRef:12] 申诉人进一步辩称，她们在希腊没有家庭或社会支助网络，很可能很快陷入严重的经济困境，得不到任何资源，还面临街头暴力的风险。这构成了《公约》第3条所指的酷刑风险。 [12: 		例如，申诉人援引希腊难民委员会2017年7月发表的一份关于希腊的报告，该报告证实，获得承认的难民在行使第2011/95/EU号指令所载的权利方面面临困难。] 

		缔约国关于可否受理和实质问题的意见
4.1	2019年12月19日，缔约国提交了关于来文可否受理和案情的意见。缔约国回顾了申诉人在瑞士为获得庇护陈述的事实和遵循的程序，指出庇护当局妥善考虑了申诉人的论点。
4.2	缔约国认为，关于是否存在适用《公约》第3条的有关风险的问题，委员会已明确需要考虑哪些证据才能证明风险足够严重，即：(a) 有关国家一贯存在严重、公然或大规模侵犯人权行为的证据；(b) 近期发生的酷刑或虐待事件和来自独立来源的证据；(c) 申诉人在原籍国境内外参与政治活动；以及关于申诉人可信度的证据。缔约国指出，举证责任原则上由申诉人承担，他们必须提出可论证的理由，即提出有事实根据的论据，证明存在这种风险。[footnoteRef:13] [13: 		禁止酷刑委员会，第4号一般性意见(2017年)，第38段。] 

4.3	关于希腊的总体情况，缔约国认为，申诉人既不能证明希腊存在一贯的严重、公然或大规模侵犯人权的行为，也不能证明申诉人本人在该国将面临遭受酷刑的风险。[footnoteRef:14] 此外，缔约国坚持认为，《公约》第3条第2款所述的存在一贯侵犯人权行为不足以认定某人在返回本国时有遭受酷刑的危险。缔约国认为，希腊没有一贯严重、公然或大规模侵犯人权的情况，[footnoteRef:15] 因此该国的政治局势不妨碍驱逐申诉人。 [14: 		K.N.诉瑞士(CAT/C/20/D/94/1997)，第10.2段。]  [15: 		见国家移民事务秘书处2016年3月7日的决定(第5页)。] 

4.4	缔约国认为，不能将希腊境内国际保护受益者的情况等同于寻求庇护者的情况。在获得就业、社会援助、保健、教育和住房方面，按照该国根据欧洲法律承担的义务，具有难民身份的人享有与国民同等的权利。[footnoteRef:16] 缔约国说，希腊几年来一直面临经济危机，国际保护受益者在希腊的生活条件比在其他欧洲国家更加严峻，但缔约国指出，希腊国民本身也生活在同样的条件下。缔约国回顾说，联邦行政法院在近期的一些裁决中指出，希腊的社会保护制度不仅在寻求庇护者方面受到批评，而且在获得保护的人方面也受到批评。缔约国指出，希腊的失业率高，特别是在得到承认享有保护地位的人中。[footnoteRef:17] 缔约国还回顾，联合国难民事务高级专员公署指出在实践中，希腊国民歧视具有保护地位的人。这种情况还表现在有关外国人没有被移交给主管当局。[footnoteRef:18] 缔约国提请注意联邦行政法院的评估意见，希腊境内难民的生活条件尽管说不上好，但也不构成不人道或有辱人格的待遇。[footnoteRef:19] [16: 		European Parliament and Council of the European Union, Directive 2011/95/EU of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted, Official Journal of the European Union, L 337, 20 December 2011, p. 9.]  [17: 		除其他外，见Federal Administrative Court, judgment No. E-2360/2019, 22 May 2019, recital 8.3.1。]  [18: 		Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, “Greece as a country of asylum: UNHCR observations on the current situation of asylum in Greece”, December 2014, p. 31.]  [19: 		除其他外，见Federal Administrative Court, judgment No. E-2360/2019, 22 May 2019, recital 8.3.1。] 

4.5	缔约国指出，申诉人从未诉称希腊的庇护程序因违规行为而存在缺陷，也从未诉称她们受到被驱逐回原籍国的威胁。缔约国并不质疑E.M.和她的丈夫很难找到工作，这家人在希腊的生活条件困难。然而，缔约国认为，原则上应由申诉人提出确凿的论据，证明其具体案件中存在可预见、现实存在、针对个人而且真实的酷刑风险。缔约国指出，申诉人从未受到希腊当局的酷刑或虐待，也没有提供任何证据表明希腊当局未能给予她们保护。缔约国认为，将某人驱逐到给予其难民地位的国家境内，无论这是否会导致该人的物质和社会生活条件显著恶化，只有在极为特殊和无可辩驳的人道主义考量的情况下，才能构成侵害行为。
4.6	缔约国承认，申诉人因严重健康问题而需要治疗，包括A.C.N.的离开所造成的精神问题，而且申诉人的移民状况不稳定。然而，缔约国认为，这些问题并未严重到极端脆弱的程度，以至于缔约国因《公约》第3条所规定的义务而无法将其送回希腊。[footnoteRef:20] 缔约国还认为，希腊拥有确保申诉人得到适当治疗所需的医疗基础设施。此外，它认为相关报告表明，她们的心理问题与A.C.N.离开她们、他们在瑞士没有正规身份以及可能被迫离开瑞士有关。缔约国认定，来文表明E.M.选择带着女儿移民，是希望找到更好、更安全的未来。缔约国还指出，A.C.已在希腊入学，尚未确定她是否反对被送回希腊。 [20: 		除其他外，见European Court of Human Rights, N. v. United Kingdom, application No. 26565/05, judgment, 27 May 2008 (on the application of article 3 of the European Convention on Human Rights)。] 

4.7	缔约国指出，申诉人并未诉称过去曾遭受酷刑或虐待，在评估她们返回后将面临的风险时应考虑到这一点。缔约国还说，E.M.没有在原籍国境内外从事任何政治活动。[footnoteRef:21] 缔约国称，E.M.有能力支付旅费并获得伪造文件，这令人怀疑她所说的她缺乏经济能力并且与她的丈夫或希腊的支助网络没有联系的说法的可信性。 [21: 		见禁止酷刑委员会，第4号一般性意见(2017年)，第49(f)段。] 

4.8	因此，缔约国认为，没有充分的理由担心申诉人如果被送回希腊将面临遭受酷刑或残忍、不人道或有辱人格待遇的针对个人的真实风险，而且不能根据提出的申诉认定她们如被送回希腊，将面临可预见、真实存在和针对个人的酷刑风险。因此，缔约国请委员会认定，将申诉人驱逐到希腊并不构成违反其根据《公约》第3条承担的国际义务。
		申诉人对缔约国意见的评论
5.1	2020年3月24日，申诉人就缔约国的意见提出了评论。她们辩称，考虑到她们在希腊面临的困难情况，本案已经达到申诉人返回后面临真实且严重的虐待风险的条件。她们补充说，当她们失去与A.C.N.的联系时，这种风险更高。她们靠A.C.N.为她们提供经济支持和安全。申诉人重申，她们在希腊的艰辛生活条件构成《公约》第3条所指的虐待。
5.2	申诉人说，她们即便在希腊停留过几个月，也没有资格获得当局提供的社会援助或住房。她们认为，行政障碍使她们无法切实受益于这种援助，因为只有有住所和住址的人才能获得这种援助，无家可归者无法享有。申诉人提到欧洲人权法院关于希腊境内的寻求庇护者的物质条件的判例法，辩称她们面临极端贫困的风险，这将损害她们的尊严，使她们处于脆弱地位，亟需要保护。[footnoteRef:22] [22: 		European Court of Human Rights, M.S.S. v. Belgium and Greece, application No. 30696/09, judgment, 21 January 2011, paras. 251, 254 and 263. See also Court of Justice of the European Union, Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers v. Selver Saciri and Others, case No. C-79/13, judgment, 27 February 2014, paras. 33 (法院在该案中提请注意寻求庇护者在物质接收条件方面的权利) and 35 (涉及尊重人的尊严的要求)。] 

5.3	申诉人重申，她们如果被送回希腊，将面临真实、具体和严重的风险。她们还说，缔约国承认希腊国民本身可能面临社会困难，缺乏国家提供的社会援助。她们坚称，这种困难对她们来说会更大，因为她们面临着受到虐待的风险，尤其是她们因处境艰难而有被攻击的危险。E.M.称，在丈夫不在的情况下，她在希腊无法继续得到任何家庭或社会支持网络的帮助。她说作为一个外国人，她不精通希腊语，对希腊的机构也没有足够的了解。申诉人认为，在本案中，出于极为特殊和无可辩驳的人道主义考虑，将她们送回希腊的决定应该撤销。她们说，委员会拒绝根据《公约》第3条要求缔约国采取临时措施防止将其遣送回希腊，使得委员会提供的补救措施失去意义。申诉人称她们目前居住在法国。[footnoteRef:23] [23: 		申诉人提交的材料附有庇护申请证明。证明于2020年2月13日发给申诉人。] 



		缔约国的补充意见
6.	2020年3月27日，缔约国提交了补充意见。缔约国回顾，根据《公约》第22条，委员会可审议诉称因缔约国的侵害行为而受害的个人提交的来文，但当事人须受该国管辖。[footnoteRef:24] 缔约国指出本案中，申诉人离开了瑞士领土，至少自2020年2月13日起就一直生活在法国。缔约国认为申诉人不再受其管辖，瑞士无法将她们送回希腊。因此《公约》第3条不适用。[footnoteRef:25] 为此，缔约国请委员会认定来文明显没有根据，不可受理。 [24: 		H.S.T.诉挪威(CAT/C/37/D/288/2006)，第6.2段；以及H.W.A.诉瑞士(CAT/C/20/D/48/1996)，第4.2段。]  [25: 		H.S.T. v. Norway, para. 6.3.] 

		提交人对缔约国补充意见的评论
7.	2020年6月16日，申诉人告知委员会，尽管她们当时在法国寻求庇护，但她们仍然有意坚持委员会的待决程序。她们说自己没有法国居留许可，庇护申请尚未得到处理。她们认为自身的情况仍然不稳定，可能会被勒令返回瑞士，她们已在瑞士以寻求庇护者的身份生活了七年。申诉人说，她们前往法国是为了避免被遣送回希腊，她们在希腊将面临不稳定和贫困的风险。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
8.1	在审议来文所载的任何申诉之前，禁止酷刑委员会必须确定来文符合《公约》第22条规定的受理条件和委员会的议事规则。按照《公约》第22条第5款(a)项的要求，委员会已确定同一事项过去和现在均未受到另一国际调查或解决程序的审查。
8.2	根据《公约》第22条第1款，委员会可审议诉称缔约国违反《公约》规定造成的受害个人的来文，但条件是此人须受该国管辖，且该国已宣布承认第22条规定的委员会的职权。
8.3	委员会注意到，申诉人本人称她们已离开瑞士并在法国定居，她们正在法国寻求庇护。《公约》第3条禁止缔约国将有充分理由相信面临酷刑危险的人送回(推回)另一国。委员会注意到，在本案中，申诉人离开瑞士意味着缔约国当局不再有权将其驱逐，因此从《公约》第22条第1款意义上讲，她们不受缔约国管辖。在这种情况下，《公约》第3条不适用。由于来文已无实际意义，委员会的结论是来文不可受理。来文既因上述原因不可受理，委员会就没有必要讨论缔约国的主张，即根据第3条提出的申诉明显没有根据，应宣布不可受理。[footnoteRef:26] [26: 		同上，第6.2段；以及H.W.A.诉瑞士，第4.2段。] 

8.4	委员会根据《公约》第22条和议事规则第113(b)条得出结论，申诉显然没有根据，不可受理。


8.5	因此，委员会决定：
	(a)	根据《公约》第22条第1款，来文不予受理；
	(b)	将本决定通知申诉人和缔约国。
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