
 

GE.22-27686 (A) 

 لجنة مناهضة التعذيب

 من الا فدداة،ددةأ ااددددددددددد   ال     22قرار اعتمدده ددل ال جنددة امماددب المددا      
 ** *1118/2022 رقم

 ب. س. )يمثله المحامي هيلموت بلوم( بلاغ مقدم من:

 صاحب الشكوى  الشخص المدعى أنه ضحية:

 النمسا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2021ديسمبر /كانون الأول 8 تاريخ تقديم الشكوى:

من النظذذام   115و  114                              القرار المتخذذع عملا  لذذالمذذادتين   الوثائق المرجعية:
 25الذذذذداللي لل نذذذذةل والمحذذذذال للى الذذذذدولذذذذة الطرف  ي  

 )لم يصدر  ي شكل وثيقة( 2022كانون الثاني/يناير  

 2022تشرين الثاني/نو مبر   4 تاريخ اعتماد القرار:

غيره من ضذذذذذذذروب سذذذذذذذو  المعاملة  ي لطر التععيب أو  الموضوع:
 حالة الترحيل للى الهند )عدم الإعادة القسرية(

 استنفاد سبل الانتصاف المحلية –المقبولية   المسائل الإجرائية:

التععيب والمعاملة أو العقوبة القاسذذذذذذذذذذذذية أو اللالنسذذذذذذذذذذذذانية   المسائل الموضوعية:
 المهينة أو

 16و 3 مواد الاتفاقية:

ويدعي أن النمسا انتهكت .  1992صاحب الشكوى هو ب. س.ل وهو مواطن هندي ولد  ي عام  1-1
دون اتصال لالعالم     ا لأشهر تقريب  10من الاتفاقية لسبب احت ازه  ي النمسا لمدة  16حقوقه لموجب المادة 

حال تسذذذذذذليمه من الاتفاقية  ي   3الخارجي. وبالإضذذذذذذا ة للى دليل يدعي أن الدولة الطرف سذذذذذذتنتهي المادة 
للى الهند حيث يواجه لطر التعرض للتععيب وغيره من ضذذذذذروب سذذذذذو  المعاملة. وحث صذذذذذاحب الشذذذذذكوى  
الل نة على أن تطلب للى الدولة الطرف وقف تسذليمه للى الهند للى أن تبت المحكمة الدسذتورية النمسذاوية 

  من الاتفاقيةل(  1) 22لالمادة       ملا   ي قضية الل و  التي هي قيد النظر. وقد أصدرت الدولة الطرف الإعلان ع 
                                         ويمثل صاحب  الشكوى المحامي هيلموت بلوم. . 2018تشرين الثاني/نو مبر   26من     ا   اعتبار 

  

 (. 2022تشرين الثاني/نو مبر  25 -تشرين الأول/أكتوبر  31اعتمدته الل نة  ي دورتها الخامسة والسبعين ) *

  شذذذاري  ي دراسذذذة هعا البلاغ أعضذذذا  الل نة التالية أسذذذماوهم: تود بوكوالدل وكلود هيلرل وأردوغان ليسذذذكانل وليو هواوينل ومايدا ناوكول **
 . وإلفيا بوتشيل وآنا راكول وعبد الرزاق روانل وسيباستيان توزيهل وبختيار توزمحمدوف
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من نظذامهذا الذدالليل من  114لذالمذادة                        ل طلبذت الل نذةل عملا  2022ينذاير  /كذانون الثذاني 25و ي  1-2
للال مقررها المعني لالشذذذذكاوى ال ديدة والتدابير الم،قتةل من الدولة الطرف عدم تسذذذذليم صذذذذاحب الشذذذذكوى  

 للى الهند أثنا  النظر  ي شكواه.

 المقائع كما عرضها صاحب الاكمى   

شذذذذذذكل  ل غادر الهند ل 2018صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى مواطن هندي ينتمي للى لثنية السذذذذذذيخ. و ي عام   2-1
ل حيث تقدم لطلب للحصذذذذذذذذذول على الحماية الداللية لموجب  2019قانوني ودلل النمسذذذذذذذذذا  ي آدار/مارس 

.  2019نيسان/أبريل    11قانون الل و  النمساوي. ور ض المكتب الاتحادي لله رة والل و  طلب ل وئه  ي  
  ل 2019أيلول/سذذذذبتمبر    5 ي   طعنه  ي هعا القرار  ي حكمها الصذذذذادر   ( 1) ثم ر ضذذذذت المحكمة الإدارية الاتحادية 

 .2019أيلول/سبتمبر  10 ي     ا   والعي أصبح نهائي 

  ل علم صذاحب الشذكوى من الصذحف الهندية أن السذلطات 2020وبداية عام   2019و ي نهاية عام  2-2
                                                                                                   ال نائية الهندية عر  ته على أنه رئيس جماعة لرهابية هندية يقال لنها تدعو للى انفصال ولاية البن اب عن 

ويعتقد صذذاحب الشذذكوى أن التهم ملفقة من أجل لعداد قضذذية تسذذليم .  ( 2) الهند أو لنشذذا  دولة مسذذتقلة للسذذيخ
    ا .ضده. وقدم لعد دلي طلب ل و  جديد

لله رة والل و  طلبه ال ديد المتعلق لالل و  على أسذذذذذذذذذاس ح ية الأمر  ور ض المكتب الاتحادي 2-3
 ي قرار الل و  السلبي أمام المحكمة الإدارية الاتحاديةل لكن هعه    ا  المقضي له. وقدم صاحب الشكوى طعن 

 .2021يوليه /تموز 27الأليرة ر ضته  ي قرار م،رخ 

 21للى المحكمة الدسذذذذذذذتورية. و ي    ا  الشذذذذذذذكوى طعن ل قدم صذذذذذذذاحب  2021سذذذذذذذبتمبر  /أيلول 8و ي  2-4
لطلب صذذذاحب الشذذذكوى. غير أن الأثر الإيقا ي     ا   ليقافي    ا  ل منحت المحكمة الدسذذذتورية أثر 2021سذذذبتمبر  / أيلول

 لا يحمي صاحب الشكوى من تسليمه للى الهند.

هنذد ) رع ل قذدم  رع المنظمذة الذدوليذة للشذذذذذذذذذذذذذذرطذة ال نذائيذة  ي ال2020سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر  /أيلول  18و ي   2-5
للى السذذذلطات النمسذذذاوية تطلب فيه للقا  الىبض على صذذذاحب الشذذذكوى وتسذذذليمه    ا  الإنتربول  ي الهند( طلب 

ل امتثلذت محكمذة لينا الإقليميذة وأمرت لذءلقذا  الىبض على صذذذذذذذذذذذذذاحذب  2021آدار/مذارس   23و ي .  ( 3) للى الهنذد 
  منع دلي الحين. ولم يمنح    ا  صذذذذذاحب الشذذذذذكوى محت ا ولا ياال  .  ( 4) للى الهند    ا  الشذذذذذكوى لمية ضذذذذذمان تسذذذذذليمه لاحق 

ل  أشذذذذذذذذذهر   10الحق  ي لجرا  مكالمات هاتفية مع أقاربه أو أ راد طائفة السذذذذذذذذذيخ. وللال  ترة احت ازه التي دامت  
 سمح لمحامي د اعه باياراتهل ولكنه حرم من أي اتصال آلر لالعالم الخارجي.

لإقليمية بتسذذذليم صذذذاحب الشذذذكوى للى الهند. ل أدنت محكمة لينا ا2021أغسذذذطس /آب  13و ي  2-6
ل 2021أكتوبر /تشذذذذرين الأول  12و ي .  ( 5) وقدم صذذذذاحب الشذذذذكوى شذذذذكوى للى محكمة لينا الإقليمية العليا

منح                                                                                           عقدت محكمة لينا الإقليمية العليا جلسذذة اسذذتماع شذذفوية علنيةل أكد للالها صذذاحب الشذذكوى أنه لن ي  

  

 . ”Bundesverwaltungsgericht“يشير لليها صاحب الشكوى لاسم  (1)

 . قدمت نسخ من المقالات الصحفية للى الل نة (2)

(3) Arrest warrant No. 320 of the Special Court of the National Investigation Agency, Sahibzada Ajit 

Singh Nagar, Mohali, dated 18 September 2020 . 

أن محكمة لينا الإقليمية قضذذذذذذت لالاحت از   2021أكتوبر  /تشذذذذذذرين الأول  12كرت محكمة لينا الإقليمية العليا  ي قرارها الم،رخ  د (4)
لشذذ ن   1979ديسذذمبر  /كانون الأول  4لأحكام القانون الاتحادي الم،رخ    ا  من أجل التسذذليم لسذذبب لطر الهروب وارتكاب جريمة و ق
 . تسليم المطلوبين والمساعدة المتبادلة  ي المسائل ال نائية

 . ”Oberlandesgericht Linz“يشير لليها صاحب الشكوى لاسم  (5)
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وقدم أدلة للى المحكمة الإقليمية العليا  ي .  ( 6) محاكمة عادلة  ي الهند لأن القضذذذذذذذية المر وعة ضذذذذذذذده ملفقة
مة الح ة ضذذذذدهل لما  ي دلي لقرار من من أجل لقا    ا   لينا لإثبات ادعائه ل ن السذذذذلطات الهندية ععبت أ راد

وقدم صذاحب    .( 7)                                        لمنظمة لرهابيةل وهو ما شذ به م. س لاحقا      ا   م. س. يفيد ل ن صذاحب الشذكوى كان رئيسذ 
ل مما أدى 2020ديسمبر /أدلة تثبت أن والدهل ي. س.ل قد تعرض للتععيب  ي كانون الأول       أيضا   الشكوى 

 للى كسور  ي أطرا ه.

ل ر ضذذذت محكمة لينا الإقليمية العليا شذذذكوى صذذذاحب الشذذذكوى 2021الأول/أكتوبر  تشذذذرين    12و ي   2-7
موا قة    ولا يوجد سذذذذذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذذذذذاف متاف للطعن  ي هعا القرار. و ي انتظار .  ( 8) وأكدت قرار المحكمة الابتدائية 

  وزير العدلل يمكن تسليم صاحب الشكوى للى الهند  ي أي وقت.

على حياته وصذذحته  ي حال تسذذليمه للى الهندل     ا   حىيىي     ا   ويعتقد صذذاحب الشذذكوى أنه يواجه لطر  2-8
لما  ي دلي لمكانية تعرضذذذذذذذذه للقتل لارل نطاق القضذذذذذذذذا  والتععيب وغيره من ضذذذذذذذذروب المعاملة القاسذذذذذذذذية 

الموثوقةل                                                                          كما يخشى من الأحوال السائدة  ي الس ون الهنديةل  ي ضو  المعلومات الق طرية اللالنسانية.  أو
كورونذا    لمذا  ي دلذي مشذذذذذذذذذذذذذذاكذل مثذل الاكتظذابل ونقص الخذدمذات الطبيذة الكذافيذةل ولطر جذائحذة مرض  يروس 

وطلب صاحب    .( 9) وارتفاع عدد الوفيات غير المبررة اثنا  الاحت از لدى الشرطة و ي الس ون (ل  19- )كو يد 
الشذذذذذذكوى من محكمة لينا الإقليمية اسذذذذذذت واب لبيرين  ي م ال حقوق الإنسذذذذذذان من أجل تقديم دليل على 

أن محكمة لينا الإقليمية العليا لم تنظر على        أيضذذذذذذذذذا    ويدعي.  ( 10)                                        هعه العواملل ولكن طلبه لم يحظ  لالقبول
 .( 11) ئدة  ي الس ون الهنديةالنحو الواجب  ي التقارير التي قدمها كدليل على الحالة السا

 الاكمى   

من الاتفاقية  ي حال تسذذذذذليمه للى   3يدعي صذذذذذاحب الشذذذذذكوى أن الدولة الطرف سذذذذذتنتهي المادة  3-1
الهند. وهناي أسذذذذذذذذذذذذذباب حىيىية تدعو للى الاعتقاد ل نه سذذذذذذذذذذذذذيواجه لطر التععيب أو الاضذذذذذذذذذذذذذطهاد على يد 
السذلطات  ي حال تسذليمهل لالنظر للى تاريخ أعمال التععيب ضذد السذ نا   ي الهندل والظروف السذائدة  ي  

م. س. من أجل انتااع   الشذذذذذذذذكوىل والتععيب الماعوم ل  السذذذذذذذذ ون الهنديةل والتععيب الماعوم لوالد صذذذذذذذذاحب
 اعتراف ضد صاحب الشكوىل ولطورة الادعا ات التي أثارتها السلطات الهندية ضد صاحب الشكوى.

  

 أن الادعا  العام حول عدم سيادة القانون   2021تشرين الأول/أكتوبر   12الصادر  ي  دكرت محكمة لينا الإقليمية العليا  ي قرارها  (6)
 . لإثبات أن المحاكمة العادلة غير ممكنة  ي الدولة الطرف الطالبة   ا  يلم يكن كاف

.  س  أن السذذحب )الماعوم( لشذذهادة م.  ل2021أكتوبر  /تشذذرين الأول  12دكرت محكمة لينا الإقليمية العليال  ي قرارها الصذذادر  ي  (7)
ضذذذد صذذذاحب الشذذذكوىل لما  ي دلي لائحة اتهام لم يكشذذذف عن أي مخاوف كبيرة لشذذذ ن الاشذذذتباه لالنظر للى أدلة الإدانة الألرى  

التي تشذمل   مسذتنديةتحتوي على وصذف مفصذل للدلةل لالإضذا ة للى قائمة الشذهود والأدلة ال  صذفحة ضذد صذاحب الشذكوى   88 من
 . عدة صفحات

ة أن لجرا  التسذذذذذذذذذذذذذذليم ل والذعي أكذدت فيذه المحكمذ2021تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر    12انظر قرار محكمذة لينا الإقليميذة العليذا الم،رخ  (8)
 ثباتعلى ل   ا  لدا كان صذذذاحب الشذذذكوى قادر للا  يسذذذمح للدولة التي تقوم لالتسذذذليم بتقييم أسذذذباب التسذذذليم  لا  لموجب القانون الأوروبي 

على الفور وبشذكل    ال بل تبطله قط  الشذي  قرينةمخاوف كبيرة عن طريق المعكرات المدعومة لالأدلة المناسذبة التي لا تتعارض مع  
ل ي ح ة موضذذذوعيةل ا ترضذذذت المحكمة أن وثائق التسذذذليم دحضذذذها  صذذذاحب الشذذذكوى لم يالمقدم من لا لبس فيه. وبما أن الطعن  

 . تقبل ال دال لا

ي يشذير صذاحب الشذكوى للى تقارير صذادرة عن منظمة هيومن رايتس ووتز ووزارة الخارجية الأمريكيةل وإلى تقرير المركا ا سذيو  (9)
 . 2018لحقوق الإنسان الصادر  ي كانون الأول/ديسمبر 

                                                          ل والعي ر ضذذذت فيه المحكمة طلبا  للحصذذذول على أدلة حول الوضذذذع 2021آب/أغسذذذطس    13قرار محكمة لينا الإقليمية الصذذذادر  ي   (10)
 . العام والسياسي  ي الهند من محامي حقوق الإنسانل ل. س.ل وممثل عن حركة مناهضة الفظائع والقمع

أنه ي ب على الشخص العي تم تسليمه ل  2021تشرين الأول/أكتوبر    12 ي قرارها الصادر  ي ل  رأت محكمة لينا الإقليمية العليا (11)
ل حيث ي ب أن تكون الأدلة محددة لما فيه الكفاية. وم رد جسذذذيمخطر حالي  لتعرض لحتمال كبير لوجود اأن يثبت لشذذذكل قاطع  

وعلى الرغم من حدوث انتهاكات لحقوق الإنسذانل لم تظهر      ا للالتععيب أو المعاملة اللالنسذانية أو المهينة ليس كافياحتمال التهديد 
 . مخاوف جدية لش ن انتهاي الحقوق  ي حالة التسليم الحالية
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    ا   أشذذذهر تقريب 10وعلاوة على دليل يدعي صذذذاحب الشذذذكوى أن احت ازه  ي انتظار تسذذذليمه لمدة  3-2
 من الاتفاقية. 16لحقوقه لموجب المادة    ا  يل يشكل انتهاك ي النمسا دون أي اتصال لالعالم الخارج

ل يدعي صذذاحب الشذذكوى أنه حرم من الحق  ي محاكمة عادلة  ي النمسذذا وأنه سذذيحرم من         وأليرا   3-3
 .       أيضا   هعا الحق  ي الهند

 م حظات الهرلة الطرف اا   المو مل،ة رالأيس الممضمع،ة  

 لة الطرف أن القضذية لا تاال عاجلةل لأن صذاحب الشذكوى ل دكرت الدو 2022آدار/مارس    24 ي   4-1
 .2021مارس /آدار 23قبض عليه  ي انتظار تسليمه منع 

  (لمن قانون الإجرا ات ال نائية(  2() 1) 178والمدة القانونية القصذذوى للاحت از هي سذذنتان )المادة  4-2
(.  من قانون الإجرا ات ال نائية( 1)177غير أنه يتعين أن تظل  ترة الاحت از أقصذذذذذذذذذذذذذذر ما يمكن )المادة 

من القانون الدسذذذذذتوري الاتحادي المتعلق لحماية الحرية الشذذذذذخصذذذذذية على أنه لا ي وز ( 3)1وتنص المادة 
بير وبالقدر العي يكون له                                                                        تقييد الحرية الشذذذذخصذذذذية أو سذذذذلبها للا لدا كان دلي متناسذذذذبا  مع ال رض من التد

المذذذذادة   لطول الإجرا ات  (  1)9كذذذذعلذذذذي. وبذذذذالنظر للى أحكذذذذام  المتعلقذذذذة  قذذذذانون الإجرا ات ال نذذذذائيذذذذة  من 
صذذذذذاحب الشذذذذذكوى لن تتسذذذذذنى له  رصذذذذذة التعليق على موضذذذذذوع الادعا ات  ي الهند أمام محاكمهال  وكون 

  قرار  ي أقرب وقت ممكنل مع ليلا  الاعتبار                                                            طالما أنه محت ا  ي النمسا ولم يسلمل ي طلب للى الل نة اتخاد 
 .( 12) الواجب للمهلة الامنية لتسليم الشخص المعني

وكان صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوىل وهو من أتباع ديانة السذذذذذذيخل قد دلل النمسذذذذذذا لصذذذذذذفة غير قانونية  ي  4-3
ودكر أنه تعرض . 2019آدار/مارس   21للحصول على الحماية الدولية  ي     ا   وقدم طلب   2019آدار/مارس 

للاضذذطهاد لسذذبب انتمائه للى حركة لالسذذتان. لكن المكتب الاتحادي لله رة والل و  ر ض طلب صذذاحب  
فيما يتعلق لكل من  2019أبريل /نيسذذذان 11لشذذذكوى الحصذذذول على الحماية الدولية  ي قراره الصذذذادر  ي ا

لالإعادة وأعلن      ا   الل و  والحماية الفرعية. و ي الوقت نفسذذذذذذذهل أصذذذذذذذدر المكتب الاتحادي لله رة والل و  قرار 
تحادية الطعن  ي هعا أن ترحيل صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى للى الهند مسذذذذذذذموف له. ور ضذذذذذذذت المحكمة الإدارية الا

.  2019أيلول/سذذبتمبر   10 ي      ا   ل والعي أصذذبح نهائي 2019أيلول/سذذبتمبر  5القرار  ي حكمها الصذذادر  ي 
آلر      ا   وبما أن صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى لم ي ادر النمسذذذذذذذا طواعيةل أصذذذذذذذدر المكتب الاتحادي لله رة والل و  قرار 

دن لالترحيل وحظر الدلول لمدة سذذذذذذذذذنتين.  ل لما  ي دلي الإ2019كانون الأول/ديسذذذذذذذذذمبر  18لالإعادة  ي 
ور ض المكتذذب الاتحذذادي .  2020ينذذاير  /كذذانون الثذذاني  20وغير قذذابذذل للطعن  ي      ا   وأصذذذذذذذذذذذذذذبح القرار نهذذائيذذ 

 ي هذعا القرارل   2020ينذاير  /كذانون الثذاني  27لله رة والل و ل  ي قراره الأولي لشذذذذذذذذذذذذذذ ن الطعن المقذدم  ي  
أمام    ا  و ي وقت لاحقل لم يقدم صذذذاحب الشذذذكوى طعن     ا .مت لر   الطعن العي قدمه صذذذاحب الشذذذكوى لاعتباره

 القرار المتعلق ل واز ترحيله للى الهند دون اعتراض.   ا  المحكمة الإدارية الاتحاديةل تارك

للحصذذذذذذذذذول على الحماية الدولية.     ا   ثاني    ا  ل قدم صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى طلب 2020آدار/مارس   9و ي  4-4
  صذذذاحب الشذذذكوى ادعا ات جديدة مفادها أن الشذذذرطة الهندية كانت تربطهوللال لجرا ات الل و  هعهل سذذذاق  

وأنه يخشذذذذذذذذى أن تىبض عليه الشذذذذذذذذرطة   2019أيلول/سذذذذذذذذبتمبر 4لاله مات التي ارتكبت  ي تارن تاران  ي  
ويتعرض لسذذذذذذذذذذذو  معاملة لدى عودته للى الهند. وبما أن لجرا ات الل و  هعه لا تاال قيد النظرل  لا يمكن 

ور ض المكتب الاتحادي لله رة  .  2020كانون الثاني/يناير   20 ي     ا   لإعادة العي أصذذذذذذبح نهائي تنفيع قرار ا
ل الطلب اللاحق فيما يتعلق لكل من الل و  والحماية الفرعية 2020أيار/مايو    29والل و ل  ي قراره الصذادر  ي  

  . كمة الإدارية الاتحادية على أسذذذاس قوة الأمر المقضذذذي له. وطعن صذذذاحب الشذذذكوى  ي هعا القرار أمام المح 

  

 . 24الفقرة (ل 2017)4ل نة مناهضة التععيبل التعليق العام رقم  (12)
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والل و  لصذذذذذذدور أمر ل ألطرت محكمة لينا الإقليمية المكتب الاتحادي لله رة  2021آدار/مارس   25و ي 
ور ضذذذذذذت المحكمة  .  2021آدار/مارس    23للقا  الىبض على صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى  ي انتظار تسذذذذذذليمهل ودلي  ي  

ل  2020أيار/مايو    29ل طلب الطعن المقدم  ي  2021تموز/يوليه    27الإدارية الاتحاديةل  ي حكمها الصادر  ي  
لاعتباره لا أسذذاس له من الصذذحة. وللصذذت المحكمة الإدارية الاتحادية للى أن الوقائع والظروف لم تت ير 

ل ديدة لصذذذاحب الشذذذكوى ليسذذذت دات مصذذذداقية. وعلى منع انتها  لجرا ات الل و  الأولية وأن الادعا ات ا
                   لجراميا   ي الهند.                                                                  وجه الخصوصل لم يكن صاحب الشكوى موضوع أمر تفتيز صادر لارتكاله  علا  

 من الدسذذذذذتور   144لالمادة                                              ي هعا الحكم للى المحكمة الدسذذذذذتوريةل عملا      ا   وقدم صذذذذذاحب الشذذذذذكوى طعن  4-5
ل الأثر الإيقا ي 2021أيلول/سذذذذذبتمبر   21 ي قرارها الصذذذذذادر  ي  الاتحادي. ومنحت المحكمة الدسذذذذذتوريةل 

  ل حكم المحكمة 2021تشذذذذذذذذذرين الثاني/نو مبر    30للطعن. وأل ت المحكمة الدسذذذذذذذذذتوريةل  ي حكمها الصذذذذذذذذذادر  ي  
  يتعلق لمنح الل و ل  الإداريذة الاتحذاديذة لأنهذا ر ضذذذذذذذذذذذذذت طلذب الحمذايذة الذدوليذة فيمذا يتعلق لذالحمذايذة الفرعيذة. وفيمذا 

ت المحكمة الدسذذذذتورية الطعن. ودكرت المحكمة الدسذذذذتوريةل  ي تعليلها المتعلق لءل ا  حكم المحكمة  ر ضذذذذ 
الإدارية الاتحاديةل لالتصذذذارل أن المحكمة الإدارية الاتحادية ا ترضذذذت لط  أنه لا يوجد أمر تفتيز ضذذذد 

در عن المحكمة  وبسذذذذذذذبب الحكم الصذذذذذذذا     ا .تعسذذذذذذذفي     ا   صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى  ي الهندل ومن ثم  قد أصذذذذذذذدرت قرار 
الدسذذذذذذتوريةل ي ب على المحكمة الإدارية الاتحادية مراجعة مسذذذذذذ لة الحماية الفرعيةل التي لم تبت  يها لعد. 
وإلى أن تبت المحكمة الإدارية الاتحادية  ي القضذذذذذذذيةل يتمتع صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى لالصذذذذذذذفة القانونية لطالب  

 الل و  ولا يمكن لنفاد قرار الإعادة المعكور أعلاه.

وفيما يتعلق لءجرا ات التسذذذذذذذذذليمل دكرت الدولة الطرف أنه بنا  على أمر قضذذذذذذذذذائي لالىبض على  4-6
ل بدأت اجرا ات لحث دولي  ي حقه وصذذذذدرت  2020أيلول/سذذذذبتمبر    18صذذذذاحب الشذذذذكوى صذذذذدر  ي الهند  ي  

ل ألقي الىبض على صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى  ي لينا. وأمرت 2021آدار/مارس   23نشذذذذذذذرة حمرا  ضذذذذذذذده. و ي 
ل لءلقا  الىبض على صذاحب الشذكوى 2021آدار/مارس  23ينا الإقليميةل  ي قرارها الصذادر  ي  محكمة ل

 25 ي انتظار تسذذذذذذليمه على أسذذذذذذاس وجود لطر من أن يهرب أو يرتكب جريمة. وبموجب رسذذذذذذالة م،رلة  
ل طلبت السذذذلطات الهندية تسذذذليم صذذذاحب الشذذذكوى لمقاضذذذاته  ي محاكمة جنائية محددة. 2021أيار/مايو  

لوثائق التسذذذذليمل يشذذذذتبه  ي أن صذذذذاحب الشذذذذكوى كان له دور قيادي  ي للية لرهابية تدعم انفصذذذذال     ا  و قو 
                                     وبالإضذذا ة للى دليل ي اعم أنه شذذاري  ي  (.  ولاية البن اب عن الهند وإنشذذا  دولة مسذذتقلة للسذذيخ )الالسذذتانا

ال لجرامية مختلفةل لما  ي  عدة ه مات لرهابية  ي الهند. و ي الهندل اتهم صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى لارتكاب أ ع
دلذي التذرمر ال نذائيل وإثذارة العذداوة بين مختلف ال مذاعذاتل وجرائم متصذذذذذذذذذذذذذذلذة لذالإرهذابل تصذذذذذذذذذذذذذذل عقوبتهذا  

 )القصوى( للى الس ن مدى الحياة.

ل السذذذماف بتسذذذليم 2021آب/أغسذذذطس    13وأعلنت محكمة لينا الإقليميةل  ي قرارها الصذذذادر  ي  4-7
يل أن التهم الموجهة للى صذذذذاحب الشذذذذكوى  ي الهند تعتبرل  ي النمسذذذذال  صذذذذاحب الشذذذذكوى. وتضذذذذمن التعل

)ب( من 278جرائم مشذذذذذذذذذذاركة  ي منظمة لرهابية والتدريب لأغراض لرهابيةل على النحو المحدد  ي المادة 
القانون ال نائي النمسذذاوي. ولم يتمكن صذذاحب الشذذكوى من أن يثبت احتمال التعرض لخطر معاملة تنتهي  

                                              للى المعلومات الق طرية الحالية المتاحة للمكتب     ا   ان وسذذذيادة القانون  ي بلده الأصذذذلي. واسذذذتنادحقوق الإنسذذذ 
الاتحادي لله رة والل و ل لا يمكن لثبات وجود ممارسذذذذات تميياية منه ية  ي سذذذذياق المحاكمات وإصذذذذدار  

من السذذذكان ونسذذذبة كبيرة  ي المائة  60الأحكام فيما يتعلق لالهند. و ي ولاية البن ابل يشذذذكل السذذذيخ نحو  
لشذذ ل مناصذذب رفيعة المسذذتوى.         أيضذذا    من موظفي الحكومة والقضذذاة وال نود وأ راد الشذذرطة. وهم م،هلون 

لسذذبب        ا ل وفيما يتعلق لخطر التعرض للتععيبل دكرت محكمة لينا الإقليمية أن صذذاحب الشذذكوى ليس معرضذذ 
   ا  توجد حالي                                     وكما يتضذح من المعلومات الق طريةل لا انتمائه للى السذيخل لخطر الاضذطهاد لسذبب هعا الانتما .  
  أو لسذذذذو  المعاملة لسذذذذبب انتمائهم الديني وحده.   ا  أي م،شذذذذرات على أن السذذذذيخ يتعرضذذذذون للاعتقال تعسذذذذف
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وكانت أسذذذرة صذذذاحب الشذذذكوىل وجميعها من أ راد طائفة السذذذيخل لمن  يهم أخ يمارس هعه الديانة بنشذذذا ل 
البن اب ولم يت ثر أي منهم لالاضذذذطهاد التعسذذذفي. ودكر صذذذاحب الشذذذكوى عند اسذذذت واله تاال  ي ولاية  لا

   ا                                                                                           أنه سذذذذذذذذذ ن مرتين لعدة أيام  ي الهند. ولم ي شذذذذذذذذذر للى أي سذذذذذذذذذو  معاملة أو تععيب  ي هعا الصذذذذذذذذذدد. وو ق
رضذذذذذذذذذذذذذذذه                                                                                          لتصذذذذذذذذذذذذذذريحذاتذهل  قذد أ برأت دمتذه لعذد الإ رال عنذه والإجرا ات القذانونيذة. وت بين تلذي البرا ة عذدم تع

للاضذذذذذذذذذطهاد على أسذذذذذذذذذاس دينه أو رغبتهم  ي الإيقاع لهل وهو ما كان يمكن أن يكون  سذذذذذذذذذهلا   ي دلي 
 الوقت. وعند است والهل لم يشرف سبب وجود لطر جدي لالتعرض للتععيب  ي الهند لعد تسليمه.

نين ل أكدت سذذذذذفارة الهند لدى النمسذذذذذا أنه لموجب قوا2021أيلول/سذذذذذبتمبر   6و ي رسذذذذذالة م،رلة   4-8
الهند لا تخضذع أي من ال رائم التي اتهم بها صذاحب الشذكوى لعقوبة الإعدام. وسذيحت ا صذاحب الشذكوى  
 ي حال تسذليمه  ي زناانة  ي سذ ن كابورتالا المركاي ماودة لمرا ق صذحية كافية وتهوية وحيا شذخصذي.  

يفة والمرا ق الطبية  ولن يضذذذذطر للى مواجهة الاكتظاب أو انتهاي لصذذذذوصذذذذيتهل ويو ر السذذذذ ن المياه النظ
 والوجبات والمساحات الخضرا  الكافية.

ولم تقبل المحكمة الإقليمية العليا  ي لينا الطعن العي قدمه صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى  ي قرار محكمة لينا   9- 4
ودكرت محكمة لينا الإقليمية العليا  ي تعليلها أن . 2021تشذذذرين الأول/أكتوبر    12الإقليمية لموجب قرار م،رخ 

والحالة  ي ولاية البن اب بوجه لاصل   ل    ا  دراسذذة المحكمة الإقليمية الشذذاملة لحالة حقوق الإنسذذان  ي الهند عموم 
لا توحي ل ن صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى سذذذذذذذذيتعرض  ي حال تسذذذذذذذذليمه للى الهند لخطر التععيب أو المعاملة أو العقوبة  

من اتفاقية حماية حقوق الإنسذذذذان والحريات الأسذذذذاسذذذذية   3اللالنسذذذذانية أو المهينةل على النحو المعرف  ي المادة  
 6النحو المحدد  ي المادة  الإنسذذذذذذذذان( أو انتهاي الحق  ي محاكمة عادلةل على  )الاتفاقية الأوروبية لحقوق 

الاتفاقية نفسذذذذذذها. و ي ضذذذذذذو  القرارات المعللة لعناية الصذذذذذذادرة عن محكمة لينا الإقليمية ومحكمة لينا   من
 .2021كانون الأول/ديسمبر  17الإقليمية العليال أدن وزير العدل الاتحادي بتسليم صاحب الشكوى  ي 

ل حدوث 2021كانون الأول/ديسذذذذذذذذمبر  8وادعى صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوىل  ي بلاغ للى الل نة م،رخ  4-10
 10انتهاي للاتفاقية على أسذاس أنه لم يسذمح لهل أثنا  اعتقاله  ي انتظار تسذليمهل لاسذتىبال أي زوار لمدة 

وبالإضذذذذذا ة للى دليل ادعى صذذذذذاحب الشذذذذذكوى أنه  ي حال تسذذذذذليمهل  ءنه سذذذذذيتعرض لخطر       ا .أشذذذذذهر تقريب 
المعاملة لالنظر للى أن الهند حىيقي وهو التعرض للقتل غير المشذذذذروع والتععيب وغيره من ضذذذذروب سذذذذو  

 ي الاتفاقية. ودكر أن السذذذذ ون الهندية مكتظةل والرعاية الطبية غير كافيةل والإجرا ات      ا   ليسذذذذت دولة طر 
ادعى صذذاحب الشذذكوى      ا لمفرطة الطولل وأن السذذلطات القضذذائية لا تحقق  ي الوفيات  ي السذذ ون. وألير 

 .      أيضا   ا وأنه سيحرم من هعا الحق  ي الهندأنه حرم من حقه  ي محاكمة عادلة  ي النمس

وقدمت الدولة الطرف تفاصذذيل عن الوضذذع القانوني لصذذاحب الشذذكوى وسذذبل الانتصذذاف المحلية  4-11
المتذاحذة. وي وز الطعن  ي أحكذام وقرارات المحكمذة الإداريذة الاتحذاديذة أمذام المحكمذة الإداريذة العليذا وأمذام 

تقديم التماس ل ثر ليقا ي للحيلولة دون لمكانية التسذذذذذذليم. ويمكن لمقدمي  المحكمة الدسذذذذذذتوريةل لالاقتران مع
الطلب الاسذذذذذذتفادة من المعونة القضذذذذذذائية الم انية  ي هعا السذذذذذذياق. ويمكن الاعتراض على انتهاي الحقوق  

محكمة  التي تكفلها الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذانل  ي سذذذذذياق المحاكمة ال نائيةل بتقديم التماس للى ال
)أ( من قانون الإجرا ات ال نائيةل حتى وإن 363لالمادة                                               العليا من أجل لعادة  تح القضذذذذذذذذذذذية ال نائية عملا  

لم يصذذذدر قرار بهعا الشذذذ ن من المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذان. ويكون سذذذبيل الانتصذذذاف القانوني هعا 
للسذذذذذذوابق القضذذذذذذائية للمحكمة الأوروبية     ا  لمدة سذذذذذذتة أشذذذذذذهر لعد صذذذذذذدور القرار المحلي النهائي. وو ق   ا  متاح

)أ( من قذانون الإجرا ات  363لذالمذادة                                                            لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذانل  ذءن التمذاس لعذادة  تح القضذذذذذذذذذذذذذذيذة ال نذائيذة عملا  
ضذذذذذذذذد الانتهاي الماعوم للاتفاقية الأوروبية         عالا      ا   ال نائية يمثلل من حيث المبدأل سذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذاف قانوني 

الالتماس عديم ال دوى لدا كانت المحكمة العليا قد ر ضذذذذذت ادعا ات  لحقوق الإنسذذذذذان. وسذذذذذيكون مثل هعا 
صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب الطعن  ي نفس القضذذذذذذذذذذذذذذيذذة ال نذذائيذذة من قبذذلل عذذل سذذذذذذذذذذذذذذبيذذل المثذذالل لطلان طلذذب الطعن. 
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نطذاق  ل  (Os 117/07f 15) 2008كذانون الثذاني/ينذاير   21المحكمذة العليذال  ي قرارهذا الم،رخ  ووسذذذذذذذذذذذذذذعذت
لجرا ات التسليم ل رض الملاحقة ال نائية. ومنع دلي الحينل أتاف التماس لإعادة  تح هعه الإمكانية لتشمل  
من قذذانون الإجرا ات ال نذذائيذذة للمحكمذذة العليذذا حمذذايذذة الحقوق  (  1)أ()363لذذالمذذادة                     قضذذذذذذذذذذذذذذيذذة جنذذائيذذة عملا  

هناي أي . و ي هعا السذذذذذياقل تتحقق المحكمة العليا مما لدا كانت       أيضذذذذذا   الأسذذذذذاسذذذذذية  ي لجرا ات التسذذذذذليم
عىبات تعيق التسذليمل لما  ي دلي مبدأ عدم الإعادة القسذرية. وي وز للمحكمة العليا أن تعلق تنفيع القرارات  

 من قانون الإجرا ات ال نائية.( 5)362لالمادة                      المطعون  يهال عملا  

النحو  للى آليات تقديم الشذذذذكاوى المتعلقة لظروف الاحت ازل على       أيضذذذذا    وأشذذذذارت الدولة الطرف 4-12
من قانون الإجرا ات ال نائية )ضذذد أوامر المدعين العامين وقراراتهم وإغفالاتهم(    106المنصذذوص عليه  ي المادة  

(. )وو( من قذانون الإجرا ات ال نذائيذة )ضذذذذذذذذذذذذذذد أوامر المحكمذة87لذالمذادة                                وإمكذانيذة تقذديم طلذب الطعن عملا  
لشذذذذذ ن   1979كانون الأول/ديسذذذذذمبر  4دي الم،رخ                                                     وت نظ م لجرا ات تسذذذذذليم المطلوبين لموجب القانون الاتحا

تسذذليم المطلوبين والمسذذاعدة المتبادلة  ي المسذذائل ال نائية. وي ب على المحاكم أن تتحقق من مدى جواز  
تىيم مسذ لة ما لدا  مع مبدأ التقييم الرسذمي. ولم   ا  التسذليم بنا  على طلب التسذليم والوثائق دات الصذلةل تمشذي 

المامع تسذذذذذذذذذذذذذليمهم معنبين لارتكاب الأ عال الإجرامية التي اتهموا لارتكابها. وي ب على كان الأشذذذذذذذذذذذذذخاص  
جميع الشذذرو  المسذذبقة والعىبات التي تحول دون تسذذليم المطلوبين  ي ضذذو         شذذاملا      ا   المحاكم أن تىيم تقييم

ت هناي مخاوف جديةل  القانون التشذذريعي والقانون الدولي العام. ولا يسذذمح لالتسذذليم  ي حالات منها لدا كان 
تسذذذذذتند للى ظروف قانونية أو وقائعية محددة من أن المحاكمة ال نائية  ي الدولة الطرف الطالبة لن تمتثل 

من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان. ومن ثم يحظر تسليم المطلوبين   6و  3أو لم تمتثل لمبادئ المادتين 
      ا . أو المعاملة اللالنسذذذذذذانية أو المهينة أثنا  ملاحقته جنائي  للى دولة يمكن أن يواجه  يها الشذذذذذذخص التععيب

وي ب أن يثبت الشذذذذذذخص المعني وجود احتمال كبير للتعرض لخطر راهن وجسذذذذذذيم يخشذذذذذذى معه التعرض 
من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذان لطريقة قاطعة ومحددة لما فيه   3                             لمعاملة تشذذذذذذذذذذذذذذكل انتهاكا  للمادة 

لمحاكم أن تل  ل  ي تقييمهال للى مصذذذذذذذذذذذذادر معلومات راهنة وموضذذذذذذذذذذذذوعية وموثوقة. الكفاية. وي ب على ا
يسذمح بتسذليم المطلوبين بهدف الملاحقة القضذائية على أسذاس جريمة جنائية تخضذع لعقوبة الإعدام  ي   ولا

ي  من القذانون الاتحذاد ( 1)20 الدولة الطذالبذة للا لدا كان هنذاي ضذذذذذذذذذذذذذذمذان لعذدم  رض عقوبة الإعدام )المذادة
ولا يسذذذمح بتسذذذليم المطلوبين ل رض (. المتعلق بتسذذذليم المطلوبين والمسذذذاعدة المتبادلة  ي المسذذذائل ال نائية

 لنفاد عقوبة الإعدام.

من القانون الاتحادي المتعلق بتسذذذليم المطلوبين والمسذذذاعدة المتبادلة  ي المسذذذائل   13وتنص المادة   4-13
بة على التدابير الألرى التي تنهي الإقامةل مثل التدابير المنصذوص ال نائية على أن تسذليم المطلوبين له ال ل 

عليها  ي قانون الل و . ولا يمكن طرد أي شذذخص على أسذذاس أحكام قانونية ألرى ما دامت لجرا ات تسذذليم 
دلي الشذذذذذذذخص قيد النظر. ومن ناحية ألرىل يمكن لعلان جواز تسذذذذذذذليم طالبي الل و  وتسذذذذذذذليمهم لالفعل للى  

لطذالبذة حتى أثنذا  النظر  ي لجرا ات الل و . وبموجذب القذانون الوطنيل لدا كذانذت لجرا ات التسذذذذذذذذذذذذذليم الذدولذة ا 
 والل و  قيد النظر كلتاهمال  لا يشتر  تعليق التسليم للى حين صدور قرار  ي لجرا ات الل و . 

تفاقيةل من الا 3وفيما يتعلق لمقبولية الشذذذذذكوىل ي ب على صذذذذذاحب الشذذذذذكوىل  ي سذذذذذياق المادة  4-14
لخطر التعرض للتععيب  ي الدولة الطالبةل وليس سذذذذبل    ا  مباشذذذذر                              يطلب سذذذذبل انتصذذذذاف تتصذذذذل اتصذذذذالا   أن

لة لأسذباب ألرى. وعلاوة على دليل ينب ي أن يكون                                                                                                انتصذاف قد تسذمح له لالبقا   ي الدولة الطرف المرسذ 
جد  يها أسذذذذباب حىيىية تدعو سذذذذبيل الانتصذذذذاف سذذذذهل المنال وأن يكون له أثر ليقا ي  ي الحالات التي تو 

وترى الدولة الطرف  .  ( 13)                                                                       للى الاعتقاد ل ن صذاحب الشذكوى سذيتعرض لخطر التععيب لدا رح  ل للى بلد آلر
                                                                                             أن الشذر  المسذبق المتمثل  ي اسذتنفاد جميع سذبل الانتصذاف المحلية المتاحة لم يسذتوف   ي هعه القضذية. 

  

 . 35و 34المرجع نفسهل الفقرتان  (13)
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فبادئ دي بد ل تشير الدولة الطرف للى أن لجرا ات الل و  أمام المحكمة الإدارية الاتحادية  ي الم موعة  
كانون  18ل ن قرار الإعادة الصذذذذذذذذذذادر  ي        أيضذذذذذذذذذذا    لة الطرف                                             الثانية من الإجرا ات لم تنته لعد. وتع كر الدو 

ل لما  ي دلي قرار لشذذذذذذ ن جواز الترحيل للى الهندل العي أصذذذذذذدره المكتب الاتحادي 2019الأول/ديسذذذذذذمبر 
لأن صذذاحب الشذذكوى طعنل بدعم من منظمة غير حكومية ناشذذطة  ي م ال      ا   لله رة والل و  أصذذبح نهائي 
 ءن سذذذذذبل الانتصذذذذذاف التي يمكن       ا لنل  ي القرار لعد  وات الأوان. وكما دكر آنفالمشذذذذذورة والتمثيل القانونيي 

لصذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى الل و  لليها ضذذذذذذد القرار العي لا ياال قيد نظر المحكمة الإدارية الاتحادية هما التماس 
  تعين تقديمهمالعادة النظر أمام المحكمة الإدارية العليا وطلب الطعن أمام المحكمة الدسذذذذذذذتوريةل وهما طلبان ي 

 (. ي غضون ستة أسابيع ويمكن أن يقترنا بتقديم التماس ل ثر ليقا ي )وللحصول على معونة قضائية

وفيما يتعلق لءجرا ات التسذذذذذليمل يمكن الل و  للى لعادة  تح القضذذذذذية ال نائية  ي غضذذذذذون سذذذذذتة   4-15
على أسذذذذذذذذذذذذذذاس طلذب طعن  عذال  أشذذذذذذذذذذذذذذهر لعذد لصذذذذذذذذذذذذذذدار المحكمذة الابتذدائيذة الأليرة القرار المحلي النهذائي  

)أ( من قانون الإجرا ات ال نائية. وبنا  على دليل 363لالمادة                               سذذذذذذذياق موضذذذذذذذوع الطعنل ودلي عملا   و ي
)أ( من قانون الإجرا ات ال نائيةل للى 363لالمادة                                              ياال لءمكان صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى تقديم التماسل عملا   لا

تشذذذذذذذذذذذذذذرين   12تذذذه محكمذذذة لينا الإقليميذذذة العليذذذا  ي  المحكمذذذة العليذذذا لإعذذذادة النظر  ي القرار الذذذعي اتخذذذع
ل  ي غضون  ترة زمنية مدتها ستة أشهر لعد الإلطار لالقرار. ومثل صاحب الشكوى 2021الأول/أكتوبر 

محام وصذذدر قرار محكمة لينا الإقليمية العليا بهعا الشذذ ن. وتفترض الدولة الطرف أن الطعون المحلية  ي  
)أ( من 363لالمادة                                                    تسذذذذذذتنفد للا لعد تقديم التماس لإعادة  تح القضذذذذذذية عملا   لجرا ات تسذذذذذذليم المطلوبين لا

قانون الإجرا ات ال نائية للى المحكمة العليا وصذدور قرار لشذ نه. بل لن صذاحب الشذكوى لم يدع حتى أن 
لشذذذذذذكل غير مبرر أو أنه من غير المرجح أن يحقق         طويلا     ا  طلب سذذذذذذبيل الانتصذذذذذذاف هعا سذذذذذذيسذذذذذذت رق وقت 

وتعترف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذذانل على وجه  (.  ()ب( من الاتفاقية5)22)المادة         عالا      ا   لنصذذذذذذذذذا 
 التحديدل ل ن سبيل الانتصاف هعا  عال.

وفيما يتعلق لشذذذكوى صذذذاحب الشذذذكوى من ظروف احت ازه  ي النمسذذذال تشذذذير الدولة الطرف للى  4-16
أنه لم يقدم أي ادعا ات محددة لشذذ ن ما لدا كان المدعي العام أو محكمة قد قررا تقييد الايارات التي تحق  

قراراتهم  له. وي وز لصذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذكوى لما أن يعترض على الأوامر الصذذذذذذذذذذذادرة عن المدعين العامين أو  
من قذانون الإجرا ات ال نذائيذةل أو أن يقذدم  106لذالمذادة                                         لغفذالاتهم على أسذذذذذذذذذذذذذذاس انتهذاي الحقوقل عملا   أو

)وو( من قانون الإجرا ات 87لالمادة                                                             ضذذذذذذذذذذذد الأوامر الصذذذذذذذذذذذادرة عن المحاكم أو قراراتها أو لغفالاتها عملا     ا  طعن 
لم يل   للى أي من سذذذبل الانتصذذذاف )الفعالة( هعه وبقدر ما يتضذذذح من البلاغل  ءن صذذذاحب الشذذذكوى .  ال نائية 
 لمادا لن تكون أو لم تكن  عالة  ي قضيته.   ولم يثبت 

اشذذذتكى صذذذاحب الشذذذكوى من انتهاي حقه  ي محاكمة عادلة فيما يتعلق لالمحاكمة  ي النمسذذذا        ا ل وألير  17- 4
تقييم ما لدا كانت المحاكمة ال نائية  والمحاكمة ال نائية  ي الهند على حد سذذذذذذذذذذذذذوا . ولا يدلل  ي نطاق الاتفاقية  

                                                                                                 لصذذذذاحب الشذذذذكوى  ي الهندل فيما عدا حظر التععيبل ت في لمتطلبات المحاكمة العادلة. ويبدو أن الشذذذذكوى غير 
  مقبولة من حيث الالتصاص الموضوعي للى دلي الحد. وفيما يتعلق لالإجرا ات المر وعة أمام المحاكم النمساويةل 

وى المسذذذذذذائل المتعلقة بتقييم الأدلةل أي أن طلبه تعيين لبير من أجل تقييم الحالة لا يثير صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى سذذذذذذ 
السذذذذذذياسذذذذذذية وحالة حقوق الإنسذذذذذذان  ي الهند لم يسذذذذذذمح له وأن التقارير والوثائق التي قدمها لم ت،لع  ي الاعتبار.  

شذذذذذذذكوى كون محكمة لينا  للى ادعا اته العامةل التي لم يثبتها لمايد من التفصذذذذذذذيلل ت اهل صذذذذذذذاحب ال     ا   واسذذذذذذذتناد 
الإقليمية العليا قد تناولت جميع هعه الشواغل لالتفصيل وأثبتت لشكل مفهوم سبب عدم نظرها  ي الوثائق المشار 
لليها لاعتبارها دات أهمية للقضذذذذية الحالية أو سذذذذبب توصذذذذلها للى اسذذذذتنتاجات تختلف عن اسذذذذتنتاجات صذذذذاحب  

)أ(  363لالمادة                                            أنه ي وز لصذذذاحب الشذذذكوى تقديم التماسل عملا  الشذذذكوى. وتشذذذير الدولة الطرف مرة ألرى للى 
من قانون الإجرا ات ال نائيةل للى المحكمة العليا  ي غضون مهلة ستة أشهر لعد الإلطار لالقرار العي اتخعته  

حاجة  وعلى هعا الأسذذذذذذذاسل لا يبدو أن هناي . 2021تشذذذذذذذرين الأول/أكتوبر    12محكمة لينا الإقليمية العليا  ي  
 للى مواصلة الل نة النظر  ي هعا البلاغل لسبب عدم استنفاد سبل الانتصاف المحلية المتاحة. 
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ملاحظاتها لشذذذذذذ ن الأسذذذذذذس الموضذذذذذذوعيةل ودلي لأسذذذذذذباب         أيضذذذذذذا    غير أن الدولة الطرف قدمت  18- 4
ل للى أنه سذيتعرضل  ي حال تسذليمه للى الهند     ا   تتعلق لالحيطة القانونية. ويدعي صذاحب الشذكوى أسذاسذ 

لطر حىيقي يتمثل  ي التعرض للقتل أو التععيب أو غيره من ضذذذذذروب المعاملة المهينة أو اللالنسذذذذذانية 
 ي الاتفاقيةل ولأن الس ون الهندية مكتظةل والرعاية الطبية غير كافية. و ي     ا   لأن الهند ليست دولة طر  

ون الاتحادي المتعلق بتسذذليم المطلوبين للى القان   ا  هعه القضذذيةل نظرت المحاكم النمسذذاوية لعنايةل اسذذتناد 
والمسذذذذذذذاعدة المتبادلة  ي المسذذذذذذذائل ال نائية والسذذذذذذذوابق القضذذذذذذذائية دات الصذذذذذذذلة للمحكمة العليا والمحكمة  
الأوروبية لحقوق الإنسذانل فيما لدا كانت الشذرو  المسذبقة لتسذليم صذاحب الشذكوى للى الهند قد اسذتو يت  

ون تسذذذذذذذذذذذذذذليمذذه. ولهذذعا ال رضل تنذذاولذذت المحذذاكم بذذدقذذة ادعذذا ات ومذذا لدا كذذانذذت هنذذاي أي عوائق تحول د 
صذذذذذاحب الشذذذذذكوى ل نه سذذذذذيتعرض لخطر التععيب أو المعاملة اللالنسذذذذذانية أو المهينة  ي بلده الأصذذذذذلي.  
وهي تعتمذد  ي دلذي على معلومذات قطريذة حذديثذة وموضذذذذذذذذذذذذذذوعيذةل تعكس أحذدث تقذارير المنظمذات غير  

ظمة هيومن رايتس ووتز. وأوضذذحت النقا  التي اعتبرتها الل نة  الحكومية الشذذهيرة مثل بيت الحرية ومن
جوهريةل وهي وجود لطر متوقع وشذذذذذذذذخصذذذذذذذذي وحالي وجسذذذذذذذذيم للتعرض للتععيب  ي الهند. وبالنظر للى 
الحالة العامة لحقوق الإنسذان وحالة السذيخ  ي الهندل للصذت محكمة لينا الإقليميةل على سذبيل المثالل 

 يمكن تحديد ممارسات تميياية منه ية  ي لطار لصدار الأحكام أو الملاحقات  للى استنتال مفاده أنه لا 
لخطر الاضذطهاد  ي الهند على أسذاس     ا   يكن صذاحب الشذكوى معرضذ  القضذائية فيما يتعلق لالسذيخ. ولم 

لم رد    ا  لأن السذذذذيخ لا يتعرضذذذذون للاعتقال ولسذذذذو  المعاملة تعسذذذذف       ا ل أنه ينتمي للى طائفة السذذذذيخ حصذذذذر 
م الديني. ولم يت ثر أي من أ راد عائلته العين يعيشذذذذذذذذون  ي الهند لالاضذذذذذذذذطهاد التعسذذذذذذذذفي. وعلى  انتمائه 

الرغم من أن صذذاحب الشذذكوى قد سذذ ن عدة مراتل  ءنه لا يدعي أنه تعرض لسذذو  المعاملة أو التععيب 
ملف القضذذذذية ما   لمحكمة لينا الإقليميةل لم يظهر  ي     ا                                                  أثنا  احت ازهل ودلي و قا  لأقواله هو نفسذذذذه. وو ق 

يشذذذذذذير للى أن صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى سذذذذذذيتعرض لخطر التععيب. كما دحضذذذذذذت محكمة لينا الإقليمية العليا 
                                                                                      دراسذذذذذذذذذات الحالات الإ رادية والتقارير التي عف ى عليها الامن التي قدمها صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى عن طريق 

سذذذذذذذذذذذيما  ي ولاية البن اب. المعلومات القطرية الحالية عن الحالة العامة لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذان  ي الهندل ولا  
ل  للى أنه على الرغم من حدوث انتهاكات لحقوق الإنسذذذذذذان        أيضذذذذذذا   وللصذذذذذذت المحكمة الإقليمية العليا  ي لينا 
  من الاتفاقية الأوروبية لحقوق  3لانتهاي حقوقه لموجب المادة     ا   جدي     ا    ءن صذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذكوى لا يواجه لطر 
 ي   اسذتبعاد اسذتخدام أسذاليب التحقيق المحظورةل  ءنه لا يسذمح للمحاكم الإنسذان. وعلى الرغم من أنه لا يمكن  

 الهند لقبول أي لقرارات انتاعت تحت التععيب. 

وبالإضذذذذا ة للى دليل قدمت السذذذذلطات الهندية ضذذذذمانات كتابية ل ن صذذذذاحب الشذذذذكوى يمكن أن  4-19
وبالنظر للى التهم     ا لألير و (. يتوقع ظروف احت از ملائمة )مرا ق صذذذذحية كافيةل وتهويةل وحيا شذذذذخصذذذذي

البال ة الخطورة الموجهة للى صذذذذاحب الشذذذذكوىل  لا يمكن اعتبار العقوبة القصذذذذوى المحتملة لالسذذذذ ن مدى  
الحياة غير معقولة. ولم يثبت صذذاحب الشذذكوى أنه لن يكون هناي أي احتمال لج رال عنه أو لعادة النظر  

لعدم وجود أي احتمال لحصذول دلي. وعلاوة على دليل  ي احت ازه  ي الهند ولا توجد أي م،شذرات توحي 
ل من تقييم  2021تشذذذذذذذرين الأول/أكتوبر   12تمكنت محكمة لينا الإقليمية العليال  ي جلسذذذذذذذتها المعقودة  ي  

.  2020ديسذذذذذمبر  /ادعا  صذذذذذاحب الشذذذذذكوى ل ن والده تعرض للتععيب على أيدي الشذذذذذرطة  ي كانون الأول
ادرة عن مسذذذذذتشذذذذذفى لاركال لا تشذذذذذير للى المكان العي أصذذذذذيب فيه  وللصذذذذذت للى أن رسذذذذذالة الإ رال الصذذذذذ 

المريض ل روف ولا للى أن موظفي السذذذ ن تسذذذببوا  يها. غير أنها سذذذمحت لاسذذذتخلاص لمكانية الحصذذذول  
على الرعذذايذذة الطبيذذة  ي أي حذذال. وبنذذا  على دلذذيل كذذانذذت المحكمذذة الإقليميذذة العليذذا  ي لينا محقذذة  ي  

ليل قاطع على أن صذذذاحب الشذذذكوى سذذذيتعرض لخطر حىيقي للتععيب أو المعاملة اسذذذتنتاجها أنه لا يوجد د
 أو العقوبة اللالنسانية أو المهينة  ي حال تسليمه للى الهند.
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وعلاوة على دليل تشذذذذذذذذذير الدولة الطرف للى أنه لم يتسذذذذذذذذذن حتى ا نل  ي لجرا ات الل و  التي  4-20
          وجسذذذذذذيم عليه  ي الهند. و ي تشذذذذذذرين الثاني/بدأها صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوىل تحديد أي لطر حالي وشذذذذذذخصذذذذذذي 

   ا  من حكم المحكمة الإدارية الاتحاديةل دون الحكم مسذذذذذذذذذذبق    ا   ل أل ت المحكمة الدسذذذذذذذذذذتورية جا 2021نو مبر 
على نتي ة المراجعة التي أجرتها المحكمة الأليرةل على أسذذذذذذذذذذذاس أن الإجرا ات ال نائية قيد النظر ضذذذذذذذذذذذد  

م ت،لع  ي الاعتبار  ي تقييمها لما لدا كانت الشذذذرو  المسذذذبقة لمنحه الحماية  صذذذاحب الشذذذكوى  ي الهند ل
الفرعية قد اسذذذذتو يت. ولعليل ترى الدولة الطرف أن الإجرا ات ال نائية قيد النظر ضذذذذد صذذذذاحب الشذذذذكوى  

لأن صذذذذاحب الشذذذذكوى يمثله محام  ي الهند وقد اعترض         أيضذذذذا    أمام تسذذذذليمهل ودلي    ا    ي الهند ليسذذذذت عائق
 ى التهم الموجهة لليه.عل

من الاتفاقية  16على ادعا ات صذذذاحب الشذذذكوى انتهاي المادة        أيضذذذا    واعترضذذذت الدولة الطرف 4-21
أشذذذذهر أثنا   10لسذذذذبب ظروف احت ازه  ي النمسذذذذا )عدم السذذذذماف له لالايارات والاتصذذذذالات لما يقرب من 

صدد هو م رد ادعا  عام ولا يتضمن  وادعا  صاحب الشكوى  ي هعا ال(. الىبض عليه  ي انتظار تسليمه
لما فيه الكفاية لكيفية ر ض الايارات أو الاتصذذذذال الخارجي العي طلبه لصذذذذفة عامة. وبقدر    ا  محدد   ا  تفسذذذذير 

 25ما يتضذذذذذذذذذح من ملف القضذذذذذذذذذيةل لم يطلب الممثل القانوني لصذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى  ي بيان كتابيل م،رخ 
صذذذذذاحب الشذذذذذكوى لالأصذذذذذدقا  والمعارف وأ راد الأسذذذذذرة.  يوليهل سذذذذذوى توضذذذذذيح لشذذذذذ ن كيفية اتصذذذذذال  /تموز
لل ريمة الماعومةل  ءن مثل هعه الايارات      ا   أنه نظر     ا   ل أبلغ الممثل القانوني كتابي 2022يوليه  /تموز  28 و ي

   ا  للسماف لمثل هعه الايارات. وتولي    ا  غير ممكنة. ثم لم يتخع الممثل القانوني أي لجرا  قانوني ولم يقدم طلب 
للفعل الإجرامي العي اتهم صذذذذذاحب الشذذذذذكوى لارتكالهل يقدر الخطر      ا   مالل ت در الإشذذذذذارة للى أنه نظر للاكت 

العي يشذذذذذذذذكله هو وزواره على أمن السذذذذذذذذ ن ل نه لطر كبير. وعلاوة على دليل وأثنا  تفتيز زناانتهل عثر 
لإضذذذذذذذا ة للى وبا(. على مواد محظورة )هاتف محمول مخب   ي أنبوب مع ون أسذذذذذذذنان وجسذذذذذذذم معدني حاد

 12                                                                                      دليل م ثل المتعاطفون مع صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى  ي جلسذذذذذذذذة الطعن أمام محكمة لينا الإقليمية العليا  ي  
 ي عمامتهل صذادره موظفو الأمن عند المدلل.      ا   ل وكان أحدهم قد ألفى سذكين 2021تشذرين الأول/أكتوبر  

انت مشذذذذذروعة. وبصذذذذذرف النظر  وبنا  عليهل رأت الدولة الطرف أن تقييد الايارات للى صذذذذذاحب الشذذذذذكوى ك
لحمذايذة المنذاطق المعرضذذذذذذذذذذذذذذة   19-تذدابير قذانونيذة لسذذذذذذذذذذذذذذبذب جذائحذة كو يذد 2020                       عن دلذيل ات خذعت منذع عذام 

                                                                                         للخطر لشذذذذكل لاص  ي السذذذذ ون.  من أجل احتوا  انتشذذذذار الفيروسل قي  دت زيارات المحت اين لحصذذذذرها  
ون الاتحادي لشذذذذذذ ن التدابير المصذذذذذذاحبة  ي   ي الحد الأدنى لسذذذذذذبب تعديل قانون الإجرا ات ال نائية )القان 

على    ا  وبنا  على دليل اقتصذذذذذذذذرت الايارات للى صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى جائي (.  19-لقامة العدل لسذذذذذذذذبب كو يد
المكالمات الهاتفية أو مكالمات الفيديو للال  ترة الاحت از  ي انتظار تسذذذليمه. واسذذذتثنيت من دلي زيارات  

  م والمسذتشذار القانوني. وتفهم الدولة الطرف أن القيود العامة المفروضذةممثلي الوكالات العامة ومنظمات الدع 
على الاتصذذذذال المطبقة  ي النمسذذذذا  ي حالة الىبض  ي انتظار التسذذذذليم منصذذذذوص عليها  ي القانون وهي 

 قيود مناسبة ومتناسبة.  

            بولذةل عملا  و ي الختذامل ت،كذد الذدولذة الطرف من جذديذد أنذه ينب ي اعتبذار هذعه الشذذذذذذذذذذذذذذكوى غير مق 4-22
()ب( من الاتفاقية. و ي المقابلل  ءن الل نة مدعوة للى اسذذذتنتال أن حقوق صذذذاحب الشذذذكوى 5)22لالمادة 

 لم تنتهي. 16و 3لموجب المادتين 

  ع ،وات صاحب الاكمى ع ى م حظات الهرلة الطرف  

 13ل أبلغ صذذذاحب الشذذذكوى الل نة أن محكمة لينا الإقليمية ر ضذذذتل  ي  2022أيار/مايو    18 ي   5-1
ل لطلاق سذذذذذذذذذذذذذذراحذه من الاحت ذاز  ي انتظذار تسذذذذذذذذذذذذذذليمذه. وجذادلذت المحكمذة لذ ن الاحت ذاز  2022مذايو  /أيذار 
من الل نة لحلول نهاية     ا   يطل أمده لصذذذذذذذذذذذذورة غير معقولة حتى ا ن. كما دكر أن وزارة العدل تتوقع قرار  لم

 .2022ه  حايران/يوني 
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ويعكر صذذذاحب الشذذذكوى ل نه حرم من أي مكالمات هاتفية مع أ راد أسذذذرته وأصذذذدقائه أو زياراتهم  5-2
انتهاي لحقه  ي محاكمة عادلة و ي عدم         أيضذذذا   ويفترض أن هعه الظروف هي.  2021مارس /له منع آدار

 تقييم هعه الادعا ات.       أيضا   التعرض لمعاملة لا لنسانية. ويطلب للى الل نة

ل قدم صذذذاحب الشذذذكوى تعليقات لضذذذافية أقر  يها لصذذذحة ملاحظات  2022يوليه  /تموز  11و ي  5-3
الدولة الطرف لشذذذذ ن لجرا ات ل وئه. ولا ياال الطعن الثاني  ي طلب الل و  المقدم من صذذذذاحب الشذذذذكوى  

صاحب الشكوى قيد النظر أمام المحكمة الإدارية الاتحادية. وصحيح أن السلطات النمساوية لا تاال تعتبر 
 طالب ل و  وأن قرار الإعادة ي ب ألا ينفع  ي الوقت الراهن.

غير أن لجرا ات الل و  قيد النظر ليس لها أي ت ثير على لمكانية لنفاد قرار التسذذذذذذذذليم الصذذذذذذذذادر  5-4
عن محكمة لينا الإقليمية. وعليهل طلب صذذاحب الشذذكوى من وزير العدل ت جيل تسذذليمه للى حين صذذدور  

 .( 14) للقانون النمساوي    ا  القرار النهائي  ي قضية الل و . ورد مكتب وزير العدل لعدم لمكانية دلي و ق

وفيما يتعلق لءجرا ات التسذليمل د ع صذاحب الشذكوى ل نه حتى وإن كانت سذفارة الهند أكدتل  ي   5-5
م التي اتهم بها صذذذذاحب  ل أنه لا يعاقب لالإعدام على أي من ال رائ 2021أيلول/سذذذذبتمبر   6رسذذذذالة م،رلة  

الشذذكوىل  ليس هناي ما يضذذمن ألا يقتل صذذاحب الشذذكوى أثنا  احت ازه لدى الشذذرطة أو  ي المحكمة قبل  
تقديمه للمحاكمة. و ي هعا السذذذذذذذذذذذياقل أشذذذذذذذذذذذار للى الح م الواردة  ي الشذذذذذذذذذذذكوى المقدمة للى الل نة والأدلة  

 ا  ي ظروف صذحية ملائمة ولالية من أن صذاحب الشذكوى سذيحت        أيضذا   الداعمة. وليس هناي ما يضذمن
وعلى الرغم من الرسذذالة       ا .الاكتظاب  ي سذذ ن كابورتالا المركاي. والواقع  ي السذذ ون الهندية مختلف تمام

الموجهة من سذذذفارة الهندل لا يوجد ضذذذمان من لطر تععيب صذذذاحب الشذذذكوى ومعاملته معاملة لا لنسذذذانية 
مل لن يتحمل أحد المسذذذذذ،ولية عن صذذذذذاحب الشذذذذذكوىل وسذذذذذت ادل   ي النظام القضذذذذذائي الهندي. وبعد التسذذذذذلي 

السذذذلطات النمسذذذاوية لعدم التصذذذاصذذذها القانوني للنظر  ي مدى الو ا  بتعهدات سذذذفارة الهندل لا سذذذيما وأن 
رئيس     ا    ي الاتفاقية. وبالإضا ة للى دليل يشير صاحب الشكوى للى ما أعرب عنه م،لر    ا  الهند ليست طر 
يرلندا الشذذذماليةل بوريس جونسذذذونل من قلق لزا  احت از  أتحدة السذذذابق لبريطانيا العظمى و وزرا  المملكة الم

 .( 15) ناشط بريطاني من السيخ لصورة غير قانونية ومضايقته وتععيبه لأكثر من أربع سنوات

للى المحكمة الدسذذذذذتورية  ي قضذذذذذية     ا  وفيما يتعلق لالوضذذذذذع القانونيل قدم صذذذذذاحب الشذذذذذكوى طعن  5-6
ن ح  ي دلي. ولا تاال القضذذية معروضذذة على المحكمة الإدارية الاتحادية ولا يمكن طرد صذذاحب  الل و  و 

الشذذذذذذذذكوى للى الهند لموجب قانون الل و  طالما لم يصذذذذذذذذدر قرار جديد من المحكمة الإدارية الاتحادية بهعا 
وى. وكما الشذذذ ن. ولا يوجد سذذذبيل انتصذذذاف لضذذذا ي  ي لجرا ات الل و  يمكن أن يسذذذتخدمه صذذذاحب الشذذذك

 دكر أعلاهل  ءن كون قضية الل و  قيد النظر لا يحمي صاحب الشكوى من التسليم.

)أ( 363لالمادة                                  لإعادة  تح الدعوى ال نائيةل عملا     ا  ويعترف صاحب الشكوى ل نه لم يقدم التماس 5-7
                               )أ( لم يكن لي عتبر سذذذذبيل انتصذذذذاف 363لالمادة                                                        من قانون الإجرا ات ال نائية. غير أن تقديم التماس عملا  

  للى قرار محكمة لينا الإقليمية. وليس للالتماس    ا   لحماية صذذاحب الشذذكوى من تسذذليمه للى الهندل اسذذتناد          عالا  
المقدم لموجب هعا الحكم أي أثر ليقا ي. بل وليس لصاحب الشكوى الحق  ي طلب الأثر الإيقا ي لموجب  
قانون الإجرا ات ال نائية. وعلاوة على دليل تتبع المحكمة العليا سذياسذة تقييدية لل اية فيما يتعلق لانطباق 

ينظر فيه  ي الإجرا  المنصذوص عليه  لأن طلب التعليق لا  ( 16) )أ(  ي قضذايا تسذليم المطلوبين363المادة 
من الاتفاقية  6 ي تلي المادة. وبالإضذذذا ة للى دليل لا ينظر  ي الضذذذمانات المنصذذذوص عليها  ي المادة 

 الأوروبية لحقوق الإنسان  ي لطار لجرا ات الل و .

  

 . للى الل نة 2022شبا / براير  15قدمت الرسالة الم،رلة  (14)

  .www.bbc.com/news/uk-scotland-glasgow-west-62003381انظر  (15)

لشذ ن الحماية من الاضذطهاد السذياسذي لموجب    2013شذبا / براير   14الم،رخ    لOs 139/12h 13المحكمة العليا للنمسذال القرار   (16)
 . من القانون الاتحادي لش ن تسليم المطلوبين والمساعدة المتبادلة  ي المسائل ال نائية( 3)19المادة 

http://www.bbc.com/news/uk-scotland-glasgow-west-62003381
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الفعالة لح م الدولة الطرفل  قد اسذتنفد صذاحب الشذكوى جميع سذبل الانتصذاف المتاحة و     ا   وللا  5-8
ضذد لطر تسذليمه للى الهند. ولا تحمي قضذية الل و  المفتوحة صذاحب الشذكوى من التسذليم وهو يشذير للى 

 .                                                                         رسالة وزير العدل لدعم هعا الادعا . ويطلب للى الل نة أن تعتبر البلاغ مقبولا  

لمخاطر  وفيما يتعلق لالأسس الموضوعيةل يشير صاحب الشكوى للى الح م الأولية التي تثبت ا 5-9
الماعومة  ي حال تسذذذذليمه. ولم تتمكن الدولة الطرف من دحض هعه الادعا ات لشذذذذكل مقنع. وبالإضذذذذا ة  

لإثنيته السذذذذذذذيخية والخلفية السذذذذذذذياسذذذذذذذية      ا   للى دليل لن تتاف له الفرصذذذذذذذة للحصذذذذذذذول على محاكمة عادلة نظر 
م  ي سذ ن هندي المخاطر  للقضذية. وي،كد مصذير والد صذاحب الشذكوى وو اة الشذاهد الرئيسذي للادعا  العا

على أسذذذذس سذذذذليمة    ا  التي سذذذذيواجهها صذذذذاحب الشذذذذكوى  ي حال تسذذذذليمه. ولعليل ينب ي اعتبار البلاغ قائم
 يتعلق لالأسس الموضوعية. فيما

من ظروف الاحت از. وعلى الرغم من احت ازه         أيضذذذذذا   ي،كد صذذذذذاحب الشذذذذذكوى أنه عانى    ا لوألير  5-10
لم يتلق أي زيارة من أحد أ راد الأسذذرة أو صذذديق أو أحد      ا لشذذهر   15ن  ل أي لأكثر م2021منع آدار/مارس  

  أ راد طائفة السذذذذيخ  ي النمسذذذذا. ولم ياره سذذذذوى محاميهل العي هو صذذذذلته الوحيدة لالعالم الخارجيل وهو ما ينب ي 
 19-ولا يمكن تبرير اسذذذذذذذذتبعاد أي زيارات لقواعد منع انتشذذذذذذذذار كو يد     ا .لنسذذذذذذذذانية بل تععيب  اعتباره معاملة لا

    ا   ل لأنه حتى أثنا  ال ائحةل كان السذذذ نا  يتلقون زيارات من الأصذذذدقا  والعائلة لشذذذكل منتظم. وللا        أيضذذذا  
للح م التي سذذذذذذذاقتها الدولة الطرفل لا يوجد لطر على نظام السذذذذذذذ ون على الإطلاق لدا أتيحت الايارات  

والادعا ات التي توحي لخلاف دلي ملفقة. وحتى لو كانت      ا .لطير     ا   الشذذذذكوى.  هو ليس شذذذذخصذذذذ لصذذذذاحب  
صذذذذذذذحيحةل  ءن بينة السذذذذذذذ ن تسذذذذذذذمح لاتخاد تدابير أمنية معقولة من أجل ضذذذذذذذمان أن تكون الايارات آمنة 

 لصاحب الشكوى والاوار والموظفين.

 م حظات إضاف،ة من الهرلة الطرف  

على تعليقات صذذاحب     ا  ل قدمت الدولة الطرف ملاحظات لضذذافية رد2022أيلول/سذذبتمبر    7 ي  6-1
 .2022يوليه /تموز 11الشكوى الم،رلة 

ل 2022وتكرر الذدولذة الطرف تذ كيذد التفسذذذذذذذذذذذذذذيرات الواردة  ي ملاحظذاتهذا المقذدمذة  ي آدار/مذارس   6-2
 لتكرار صاحب الشكوى الح م التي سبق له تقديمها.   ا  نظر 

)أ( من قانون الإجرا ات ال نائية 363ف على أن تقديم طلب لموجب المادة وتشذذذذذذذذذدد الدولة الطر  6-3
من أجل شذذروع المحكمة العليا  ي مراجعة القرار العي أصذذدرته محكمة                                 كان سذذيعتبر سذذبيل انتصذذاف  عالا  

ل على النحو المذذعكور لذذالفعذذل  ي ملاحظذذاتهذذا 2021تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر    12لينا الإقليميذذة العليذذا  ي  
من الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسذذذانل   3أن يحتم لالمادة        أيضذذذا   السذذذالقة. وكان لءمكان صذذذاحب الشذذذكوى 

 الحماية لا من ظروف الاحت از اللالنسذذذذذذانية  قطل بل -من الاتفاقية  3شذذذذذذ نها شذذذذذذ ن المادة   -ر التي تو 
للى    ا  أن يقدم طلب         أيضذذا   من لطر انتهاي مبدأ عدم الإعادة القسذذرية. وكان لءمكان صذذاحب الشذذكوى        أيضذذا  

 المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان للاحت ال لانتهاكات حقه  ي محاكمة عادلة.

)أ( من قانون الإجرا ات ال نائية تعتبر سذذذذذبيل انتصذذذذذاف 363وتضذذذذذيو الدولة الطرف أن المادة  6-4
  من الاتفاقية الأوروبية( 1) 35لالمعنى المقصذذذذود  ي المادة         أيضذذذذا    من الانتهاي الماعوم للاتفاقية         عالا      ا   قانوني 

 .( 17) لحقوق الإنسانللسوابق القضائية المكرسة  ي المحكمة الأوروبية    ا  لحقوق الإنسانل و ق

  

(17) European Court of Human Rights, Stecher v. Austria, application No. 35449/16, Decision, 3 

December 2019  . لممارسذذذذذين على قانون الإجرا ات ال نائيةل مثل اعلى اسذذذذذتنتاجات دات صذذذذذلة  ي تعليقات    الاطلاعيمكن و
 ,Günther Rebisant, “§363a”, in Wiener Kommentar zur StPO  تعليق  يينذذذا على قذذذانون الإجرا ات ال نذذذائيذذذة

Helmut Fuchs and Eckart Ratz, eds. (Vienna, Mainz))  أول  Margarethe Flora, “§363a”, in StPO: 

Strafprozessordnung – Kommentar, Band II, §§ 210–517, 2nd ed., Christian Bertel and Andreas 

Venier, eds. (Vienna, Jan Sramek, 2020), paras. 8 ff . 
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من قذذذانون الإجرا ات  )أ(  363وتتعذذذامذذذل المحكمذذذة العليذذذا مع الطلبذذذات المقذذذدمذذذة لموجذذذب المذذذادة   6-5
  2022و  2018بين عامي  )أ( 363كان متوسذذذذط مدة الإجرا ات لموجب المادة   ال نائية لسذذذذرعة كبيرة:  قد

؛  2019 ي عام     ا   طلب   51و(؛ )أ363لموجب المادة     ا  طلب   63ل قدم  2018أشهر. و ي عام    4,3و 3,5بين 
.  2022يوليذذذه من عذذذام  /حتى تموز    ا   طلبذذذ   25؛ و2021 ي عذذذام      ا   طلبذذذ   39؛ و2020 ي عذذذام      ا   طلبذذذ   47و

 للطلبات بنا  على الطلبل على أساس كل حالة على حدة.    ا   ليقافي    ا  وتمنح المحكمة العليا أثر 

()ب( من 5)22لذالمذادة                                    تعلن عذدم مقبوليذة هذعا البلاغ عملا  وتطلذب الذدولذة الطرف للى الل نذة أن   6-6
من  16و 3                                                                              الاتفاقية. وإلا ي طلب للى الل نة أن تخلص للى أن حقوق صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى لموجب المادتين 

 الاتفاقية لم تنتهي.

  ع ،وات إضاف،ة موهمة من صاحب الاكمى   

افية على الملاحظات الإضذافية ل قدم صذاحب الشذكوى تعليقات لضذ 2022أيلول/سذبتمبر    26 ي  7-1
()ب( من الاتفذذاقيذذة لا تنطبق  ي حذذالذذة لطذذالذذة مذذدة 5)22التي أبذذدتهذذا الذذدولذذة الطرف. وي ذذادل لذذ ن المذذادة  

تطبيق وسذائل الانتصذاف لصذورة غير معقولة أو  ي حالة عدم احتمال منح لنصذاف  عال للشذخص ضذحية  
 انتهاي الاتفاقية.

)أ( من قانون الإجرا ات ال نائية ليس له أثر 363ب المادة وي،كد أن سذذذذذذذذذذبيل الانتصذذذذذذذذذذاف لموج 7-2
ليقا ي تلقائي. ولو كان صذاحب الشذكوى قد ل   للى سذبيل انتصذاف من هعا القبيلل لكان قد سذلم للى الهند 

    ا   جد                                                                                           قبل أن تبت المحكمة العليا  ي القضذية. وكان الإجرا  المعروض على المحكمة العليا سذيسذتمر طويلا  
وجود حد زمني قانوني لصذذذذذذذذذدور مثل هعا القرار من المحكمة العليا. وبالإضذذذذذذذذذا ة للى دليل  ءن  لعدم    ا   نظر 

)أ( من قانون الإجرا ات ال نائية لا يشذذذذمل سذذذذوى انتهاكات الاتفاقية 363سذذذذبيل الانتصذذذذاف لموجب المادة 
عاملة أو العقوبة الأوروبية لحقوق الإنسذانل وليس انتهاكات اتفاقية مناهضذة التععيب وغيره من ضذروب الم

القاسذية أو اللالنسذانية أو المهينة نفسذها. ولا تنطبق ح ة عدم اسذتنفاد سذبل الانتصذاف المحلية المتاحة  ي  
هعه القضذذذذية. ويرى صذذذذاحب الشذذذذكوى أنه اسذذذذتنفد جميع سذذذذبل الانتصذذذذاف المحلية دات الصذذذذلة والفعالة  ي  

 سياق قضيته.

بايارات من أ راد أسذذرته وأقاربه وأصذذدقائه منع احت ازه                                       ويعك  ر صذذاحب الشذذكوى ل نه لم يسذذمح له   7-3
 ي انتظار تسذذذليمه. واقتصذذذر الحق  ي زيارته على محاميه. ولا يوجد سذذذبب للمعاملة اللالنسذذذانية لصذذذاحب  

 الشكوى لفترة طويلة للى هعا الحد.

بره الل نة  بل يمكن اعتبار معاملة مماثلة لمثالة تععيب لصذذذذاحب الشذذذذكوىل وهو ما ينب ي أن تعت  7-4
غير قانوني. ولا تاال أعمال التععيب التي يتعرض لها صذذذاحب الشذذذكوى مسذذذتمرة حتى يومنا هعا. وما كان 

ضذذذذذذد المعاملة غير                                                )أ( من قانون الإجرا ات ال نائية أن يكون  عالا  363لسذذذذذذبيل انتصذذذذذذاف لموجب المادة 
 القانونية الماعومة لصاحب الشكوى.

 ة ع ى ال جنةالمسائل رالإاراءات المعررض  

 النظر  ي المقبولية  

                                                                                       قبذل النظر  ي أي ادعذا  يرد  ي بلاغ مذال يتعين على الل نذة أن تقرر مذا لدا كذان الادعذا  مقبولا   8-1
()أ( من 5)22                                                          من الاتفذذاقيذذة. وقذذد تذذ كذذدت الل نذذةل و قذذا  لمذذا تنص عليذذه المذذادة    22أم لا لموجذذب المذذادة  

                                                                                                      الاتفاقيةل من أن المسذذذذذذ لة نفسذذذذذذها لم ت بحث ولا ي ري لحثها حاليا   ي لطار أي لجرا  آلر من لجرا ات التحقيق 
 الدولي أو التسوية الدولية.
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()أ( من الاتفاقيةل أن تنظر  ي أي شذذذذذذذذذذذذذكوى مقدمذة 5) 22                                              وتعك  ر الل نة ل نه لا ي وز لهال و قا  للمادة   2- 8
من  ردل ما لم تتحقق من أن دلي الفرد اسذذذذذذذذتنفد جميع سذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذاف المحلية المتاحة. غير أن هعه القاعدة  

                                     و سذيسذت رق زمنا  يت اوز حدود المعقول  تسذري لدا ما ثبت أن الل و  للى سذبل الانتصذاف المحلية قد اسذت رق أ  لا 
وتلاحظ الل نة أن الدولة الطرف طعنتل  ي القضذذية محل  .  ( 18)                                             أو أنه من غير المحتمل أن يحقق لنصذذا ا   عالا  

النظرل  ي اسذذذذذذتنفاد صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى جميع سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف المحلية المتاحةل  ي سذذذذذذياق طلبه الل و  و ي 
 لي فيما يتعلق لظروف الاحت از محل الخلاف ريثما يتم تسليمه. لجرا ات التسليم ضده كليهمال وكع 

من الاتفاقية  ي حال تسذليمه للى الهند لأنه   3ويدعي صذاحب الشذكوى أن النمسذا سذتنتهي المادة  8-3
على حياته أو تعرضذه للاضذطهاد وسذو  المعاملةل وأن ظروف الاحت از  ي انتظار تسذليمه     ا   سذيواجه لطر 

 من الاتفاقيةل وأن حقه  ي محاكمة عادلة قد انتهي أو سينتهي.   16ملةل  ي انتهاي للمادة بل ت حد سو  المعا 

لح ة صذذذذاحب الشذذذذكوى ل ن طلبه الأول الل و  قد ر ضل وتسذذذذلم  ي الوقت        علما     وتحيط الل نة 8-4
      علمذا    الل نذةنفسذذذذذذذذذذذذذذه لذ ن طلذب الل و  اللاحق لا ياال قيذد النظر أمذام المحكمذة الإداريذة الاتحذاديذة. وتحيط  

لح ة صذاحب الشذكوى لعدم لتاحة سذبل انتصذاف  عالة ألرى فيما يتعلق لالإدن لالتسذليمل لأنه ليس        أيضذا  
)أ( من قانون الإجرا ات ال نائية له أثر ليقا يل وأن قرار التسذذذذذذذليم له  363للمادة    ا  لسذذذذذذذبيل الانتصذذذذذذذاف و ق

 الأسبىية على القرار المتعلق لطلب الل و .

لح ة الدولة الطرف ل ن سذبل الانتصذاف التي قد يل   لليها صذاحب الشذكوى        علما     لل نةوتحيط ا 8-5
ضذذذذذذذذد القرار العي ينتظر أن تصذذذذذذذذدره المحكمة الإدارية الاتحادية لشذذذذذذذذ ن طلب الل و  هي ر ع ملتمس للى 

الدسذذذذتورية المحكمة الإدارية العليا من أجل لعادة النظر  ي دلي القرارل لالإضذذذذا ة للى طعن أمام المحكمة  
ي ب تقديمه  ي غضذذذذذذون سذذذذذذتة أسذذذذذذابيع ويمكن أن يقترن لالتماس للثر الإيقا ي )وللحصذذذذذذول على معونة 

وترى الدولة الطرف أن هعه السذذذذذذبل لا تاال مفتوحة أمام صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى. وفيما يتعلق لقرار (. قضذذذذذذائية
                         شذذذذذذذكوى تقديم التماسل عملا  لح ة الدولة الطرف ل نه كان لءمكان صذذذذذذذاحب ال       علما     التسذذذذذذذليمل تحيط الل نة

)أ( من قذانون الإجرا ات ال نذذائيذذةل للى المحكمذذة العليذذا لإعذادة النظر  ي القرار الذعي اتخذذعتذه 363لذالمذذادة  
ل  ي غضذذذذذذذذذذون مهلة زمنية مدتها سذذذذذذذذذذتة  2021تشذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر  12محكمة لينا الإقليمية العليا  ي 

                                               ام أ لطر لقرار محكمة لينا الإقليمية العليال وأن أشذذذذذذهر. وتلاحظ الل نة أن صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى قد مثله مح
الدولة الطرف تفترض أن الطعون المحلية  ي لجرا ات التسذذليم لا تسذذتنفد للا لعد تقديم التماس لإعادة  تح 

)أ( من قانون الإجرا ات ال نائيةل وإصذذدار قرار من المحكمة العليا لشذذ ن دلي 363لالمادة                القضذذيةل عملا  
                                                 لح ة الدولة الطرف ل ن صذذاحب الشذذكوى حتى لم يد ع أن        علما     هعا السذذياقل تحيط الل نة الالتماس. و ي

لشذذذذذكل غير معقولل  ي حين أكد  ي النهاية أن من        طويلا     ا  تطبيق سذذذذذبيل الانتصذذذذذاف هعا سذذذذذيسذذذذذت رق وقت 
عا واعترضذذذت الدولة الطرف على ح ة صذذذاحب الشذذذكوى ل ن ه .       عالا     ا  غير المرجح أن يحقق دلي انتصذذذا 

لسذذذذذذبب عدم وجود أثر ليقا ي تلقائيل وقدمت لحصذذذذذذا ات عن عدد الطلبات المقدمة                       الطعن لن يكون  عالا  
)أ( من قانون الإجرا ات ال نائية. غير أن صذذذاحب الشذذذكوى ر ض  363للى المحكمة العليا لموجب المادة 

لسذذالقة التي تفيد ل ن م رد                                                                       التماس سذذبيل الانتصذذاف هعا لأنه يشذذي  ي ن احه. وتعك ر الل نة لاجتهاداتها ا
وأن هعه الشذذذذكوي ل  ( 19) الشذذذذي  ي  عالية سذذذذبيل انتصذذذذاف لا يعفي صذذذذاحب الشذذذذكوى من الالتاام لاسذذذذتنفاده

واحت ت الدولة الطرف كعلي .  ( 20)                                                             تتبدد عموما  ما لم يبين صذاحب الشذكوى ما يثبت عدم جدوى الطعون  لا
محلية متاحة للطعن  ي ظروف احت ازه. وتلاحظ  ل ن صذذذذذاحب الشذذذذذكوى لم يل   للى أي سذذذذذبل انتصذذذذذاف 
 الل نة أن صاحب الشكوى لم يطعن  ي هعا الاعتراض.

  

 . 34الفقرة (ل 2017)4ل نة مناهضة التععيبل التعليق العام رقم  (18)

 . 5-6الفقرة (ل CAT/C/62/D/695/2015) ل. س. ضد كندا (19)

(ل CAT/C/73/D/889/2018)  د. س. ضذد سذويسذرا                   . انظر أيضذا  قضذية 2- 7(ل الفقرة  CAT/C/19/D/42/1996)   ر. ي. ضذد كندا  ( 20) 
 .  4- 9الفقرة  

https://undocs.org/ar/CAT/C/62/D/695/2015
https://undocs.org/ar/CAT/C/19/D/42/1996
https://undocs.org/ar/CAT/C/73/D/889/2018
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و ي ظل هعه الظروفل ترى الل نة أنه ينب ي أن تتاف للدولة الطرف  رصذذذذذذذة لتقييم جميع الأدلة  8-6
  يذة الاتحذاديذةل قبذل تقذديم التي جمعتهذا سذذذذذذذذذذذذذلطذات الل و  التذالعذة لهذال لمذا  ي دلذي عنذد الطعن أمذام المحكمذة الإدار 

)أ( من 363لالمادة                   أن التماسذذا عملا          أيضذذا    من الاتفاقية. وترى الل نة  22البلاغ للنظر فيه لموجب المادة 
لصذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوىل لما  ي دلي طلب منح أثر ليقا ي لإنفاد     ا   عموم   ا  قانون الإجرا ات ال نائية كان متاح

ن تخلص للى أن لعادة النظر  ي قرار التسذليم  ي هعه القضذيةل  تسذليمه. و ي هعا الصذددل لا يمكن لل نة أ
للى الطعن أمام المحكمة العليا ضذذذذذد الإدن بتسذذذذذليم صذذذذذاحب الشذذذذذكوى العي أصذذذذذدرته محكمة لينا    ا  اسذذذذذتناد

ترى الل نذة       ا ل                                                                                   الإقليميذة العليذال سذذذذذذذذذذذذذذيكون مبذدئيذا  غير  عذال وإن كذان ينطوي على أثر ليقذا ي تقذديري. وألير 
كوى لم يل   للى أي سذذبل انتصذذاف رسذذمية للطعن  ي ظروف احت ازه  ي انتظار تسذذليمهل صذذاحب الشذذ  أن
لإثبات دعواه أنها لن تكون أو ما لها أن تكون  عالة  ي قضذذذيته. وعليهل ترى الل نة أن صذذذاحب الشذذذكوى ولا 

 لم يستنفد جميع سبل الانتصاف المحلية المتاحة.

ما لدا كانت الادعا ات المتعلقة لانتهاي معايير المحاكمة  و ي ضذذو  ما تقدمل لن تنظر الل نة في  8-7
ق لكذذذل من الإجرا ات  ي النمسذذذذذذذذذذذذذذذذا والإجرا ات ال نذذذائيذذذة  ي الهنذذذد مقبولذذذة من حيذذذث  العذذذادلذذذة فيمذذذا يتعل

 الالتصاص الموضوعيل أو ما لدا كانت سبل الانتصاف المحلية المتاحة  ي هعا الصدد قد استنفدت.

 لل نة ما يلي:وبنا  على دليل تقرر ا -9

 ()ب( من الاتفاقية؛5)22أن البلاغ غير مقبول لموجب المادة  )أ( 

 أن يبلغ هعا القرار للى الدولة الطرف وصاحب الشكوى. )ب( 
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