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CRPD/C/22/D/25/2014

1. El autor de la comunicacion es R. I., ecuatoriano, nacido en 1955. Afirma ser
victima de violaciones cometidas por el Estado parte de los derechos que le asisten en
virtud de los articulos 2; 4, parrs. 2 y 4; 5, parr. 1; 12, parr. 5; 13 parr. 1; 27, parr. 1,
apdo. ¢); 28, parrs. 1y 2, apdo. e), de la Convencidn. El Protocolo Facultativo entré en
vigor para el Estado parte el 3 de mayo de 2008.

A. Resumen de la informacion y alegaciones de las partes

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El 9 de marzo de 2001, mientras que el autor estaba cumpliendo funciones como
trabajador de la empresa Banco del Pichincha C.A., sufrié un accidente de transito que le
generd secuelas fisicas y neuroldgicas de caracter degenerativo. En noviembre de 2005
termind su relacidn laboral y, en su calidad de afiliado al Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS), comenz6 a percibir el subsidio transitorio por incapacidad que establece el
Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo.

2.2 Mediante acuerdo nim. 2008 RT-040, de 19 de febrero de 2008, la Direccion de
Seguro General de Riesgos de Trabajo de la provincia del Guayas del IESS le concedid la
renta de riesgo de trabajo por incapacidad permanente total, segin lo dispuesto en el
articulo 32 del Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo, en la cuantia inicial
de 750 délares de los Estados Unidos, pagaderos a partir del 1 de diciembre de 2005, fecha
inmediata posterior al cese definitivo.

2.3 El autor interpuso los recursos de impugnacién y apelacion previstos por la via
administrativa por considerar la existencia de un error de calculo en el valor de la
prestacion y por estimar que el pago de la misma debia proceder desde la fecha del
accidente de transito, es decir, desde el 9 de marzo de 2001. En primer lugar, impugno el
contenido del acuerdo ante la Comisi6n de Prestaciones y Controversias de la provincia de
El Oro. Mediante acuerdo ndm. 028-CPPCL de 30 de abril de 2008, la Comision de
Prestaciones y Controversias de Loja confirm6 el acuerdo de la Direccion y deneg6 las
pretensiones del autor. En segundo lugar, apelé la decisién ante la Comision de
Prestaciones y Controversias del IESS, que mediante acuerdo nim. 08495 C.N.A. del 16 de
julio de 2008, rechazé la apelacion y confirmd la decision de primera instancia.

2.4 Una vez agotada la via administrativa, el autor instaur6 el recurso de plena
jurisdiccion administrativa ante la jurisdiccion contencioso administrativa solicitando la
declaracion de ilegalidad de la decision administrativa y el pago de la suma de 2.428,26
délares mas los intereses devengados, correspondientes al valor de la renta desde la fecha
del accidente de trabajo. Mediante sentencia de 24 de junio de 2010, el Tribunal Distrital
nam. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil declar6 la ilegalidad del acuerdo
nim. 080195 C.N.A dictado por la Comision Nacional de Apelaciones y accedié a sus
pretensiones. En su decision, el Tribunal aplico el articulo 32 del Reglamento del Seguro
General de Riesgos del Trabajo (resolucion nim. 741) que alude a la renta mensual
equivalente al 80 % del promedio mensual de los sueldos o salarios del Gltimo afio de
aportacion al IESS. En particular, el Tribunal indicé que el promedio total de los salarios
del altimo afio de aportes del autor (enero de 2005 a diciembre de 2005) era de 2.889,16
délares y, por tanto, el 80 % de dicho valor correspondia a 2.311,32 dolares. En
consecuencia, el Tribunal orden6 el pago de una pension mensual vitalicia por incapacidad
permanente total desde el 9 de marzo de 2001, fecha en que ocurrié el accidente de trabajo,
por un valor de 2.311,32 ddlares.

2.5  El IESS instaurd el recurso de casacion contra la sentencia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, alegando la interpretacion errénea de varias
normas por parte de dicho Tribunal, a saber, el articulo 183 del Estatuto Codificado del
IESS, el articulo 32 del Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo y las
disposiciones transitorias 112, 122 y 142 de la resoluciéon nim. C.D.100 de 21 de febrero
de 2006.

2.6 Mediante sentencia de 22 de mayo de 2012, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia decidi6 casar la sentencia del Tribunal
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nim. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil y declarar la validez de la
resolucion impugnada. En el fallo indic6 que el Tribunal interpreté erroneamente las
disposiciones de la resolucién nim. C.D.100 de 21 de febrero de 2006, que establecen
cuantias minimas y maximas de la renta mensual por incapacidad permanente total.
Adicionalmente, determind que el pago ordenado por el Tribunal resultaba improcedente
porque el autor continuaba trabajando y recibia mensualmente el subsidio transitorio por
incapacidad del IESS.

2.7  El autor present6 accién extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional
alegando la violacidn de sus derechos constitucionales a la garantia de la seguridad juridica,
en tanto que la sentencia de la Corte Nacional de Justicia carecia de suficiente motivacion,
contenia una interpretacion errénea por otorgar prevalencia a la interpretacion de las
resoluciones administrativas del IESS, incluida la resolucién nim. C.D.100 de febrero de
2006, sobre las normas de rango supraconstitucional tales como el Convenio sobre las
Prestaciones en Caso de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, 1964
(nim. 121), de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). El autor también alegé la
violacion de su derecho a la igualdad, puesto que en un caso similar al suyo, el caso
nam. 1394-RA de 19 de febrero de 2008, fallado por la Corte Constitucional, dicho tribunal
habia concedido la solicitud de proteccién constitucional y habia reconocido la violacién
del derecho a la vida digna indicando que el valor de la renta reconocida en dicho caso no
era suficiente para cubrir los costos asociados a la discapacidad y las obligaciones
familiares.

2.8 Mediante sentencia de 9 de enero de 2014, la Corte Constitucional declaré que no
existio vulneracién de los derechos constitucionales del autor y negé sus pretensiones. El
fallo destacd que la accion constitucional no constituye una instancia adicional dentro del
proceso judicial administrativo y, por tanto, carecia de competencia para pronunciarse sobre
la interpretacion de las disposiciones administrativas concernientes al valor de la cuantia de
la renta de riesgo por incapacidad reconocida al autor. Igualmente, la Corte expresé que no
se vulneré el derecho de acceso a la justicia y a la debida motivacién, por cuanto el autor
interpuso los recursos judiciales disponibles en la jurisdiccidn contencioso administrativa y
en su sentencia de casacién, la Corte Nacional de Justicia identifico los problemas juridicos
puestos a consideracion, los resolvié y expuso los motivos de su decisién con base en su
interpretacién de la legislacion aplicable.

2.9 Tras la notificacion de la decisién de la Corte Constitucional, el autor considera
haber agotado todos los recursos internos disponibles.

2.10 EIl autor afirma que los hechos objeto de la presente comunicacion ocurrieron
después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado parte.

La denuncia

3.1  El autor alega la violacién de los articulos 2; 4, parrs. 2y 4; 5, parr. 1; 12, parr. 5; 13
parr. 1; 27, parr. 1, apdo. ¢); y 28, parrs. 1y 2, apdo. e).

3.2 Enrelacion con el articulo 2, indica que fue objeto de discriminacion por motivos de
discapacidad en el marco de las decisiones adoptadas por el IESS, la Corte Nacional de
Justicia y la Corte Constitucional correspondientes al reconocimiento y cuantia de la renta
de riesgos de trabajo por incapacidad permanente total.

3.3 En relacién con el articulo 4, parrs. 2 y 4, el autor indica que el Estado parte
desconocid las obligaciones en materia de realizacion de sus derechos econémicos, sociales
y culturales y de la obligacidn de aplicar normas que faciliten los derechos de las personas
con discapacidad. En particular, sefialé que el Estado parte, al resolver el monto de su
pensién de invalidez, omitio aplicar normas internas que protegen de manera mas favorable
sus derechos prestacionales en caso de accidente de trabajo y enfermedades profesionales,

1 Sentencia nim. 005-14-SEP-CC, caso nim. 0937-12-EP.
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tales como el Convenio nim.121 de la OIT, ratificado por el Estado parte e incorporado en
la legislacion interna, el Cédigo del Trabajo y el Reglamento y Estatuto del IESS?.

3.4  En relacidn con el articulo 5, parrafo 1, el autor considera que el Estado parte
desconocid su derecho a la igualdad ya que en otro caso “exactamente igual” (caso
nam. 1394-RA), la justicia constitucional modific6 las decisiones que reducian la pensién
jubilatoria de otro afiliado al IESS, indicando en su sentencia la “violacion a la garantia a la
seguridad juridica que afecta a un derecho establecido por norma superior™3.

3.5 Por lo que se refiere al articulo 12, parrafo 5, el autor considera que el Estado parte
no garantizd su derecho a no ser privado de sus bienes de manera arbitraria. Explica que el
Unico bien y patrimonio con que contaba antes de su accidente de trabajo era su capacidad
laboral, que constituia el sustento econémico de su familia. Por lo tanto, el Estado parte le
desampard “arbitrariamente” al desconocer sus derechos adquiridos de trabajador para
acceder a los seguros de riesgo del trabajo y a la seguridad juridica establecida para tales
efectos.

3.6 Con referencia al articulo 13, parrafo 1, el autor considera violado su derecho de
acceso a la justicia en igualdad de condiciones con los demas, dadas las decisiones
diferentes adoptadas por la jurisdiccién constitucional en su caso y en el caso
nam. 1394-RA con circunstancias similares al suyo. En dicho caso, la justicia ordinaria
habia resuelto de manera desfavorable los recursos de un afiliado al IESS, quien habia sido
perjudicado en el monto de su pensién por resoluciones administrativas del IESS, pero la
justicia constitucional habia ordenado la revision de tales decisiones judiciales, para que se
respetaran los “derechos adquiridos del trabajador sustentado en una ley preexistente,
misma que tiene preeminencia juridica frente a esa lesiva resolucion administrativa”. La
Corte Constitucional decidié en dicho caso que la pension otorgada por la resolucion
administrativa del IESS no respetaba los derechos del afiliado y determiné el monto de la
pension basandose en la ley preexistente y de jerarquia superior.

3.7  El autor considera que la Corte Nacional de Justicia procedié arbitrariamente, sin
motivar su fallo y sin consideracion de la preeminencia de normas internacionales mas
favorables. También estima que la Corte Constitucional no se pronunci6 sobre sus derechos
fundamentales a la igualdad y a la vida digna, los cuales fueron vulnerados en las
decisiones de la justicia ordinaria. Alega que la sentencia de la Corte Constitucional resultd
en un trato desigual y discriminatorio, pues neg6 su peticion aun cuando habia dictaminado
sentencia favorable en el caso nim. 1394-RA, a pesar de la identidad de autores, objeto y
argumentacién juridica.

3.8 Por lo que se refiere al articulo 27, parrafo 1, apartado c), el autor indica que al
desampararlo en la determinacion de su pension el IESS no observé las normas del
Convenio ndm. 121 de la OIT vy violé sus derechos laborales de trabajador con
discapacidad.

3.9  Enrelacién con el articulo 28 péarrafo 1, el autor afirma que los ingresos que recibia
antes del accidente le permitian atender las obligaciones econémicas familiares de forma
adecuada; sin embargo, la reduccion del monto de la pension “afectd drasticamente en
forma negativa las condiciones de vida tanto personales como de la familia”.

3.10 En relacion con el articulo 28, parrafo 2, apartado €), el autor expresa que la
reduccion de su pension jubilatoria a menos de un tercio de lo que legalmente le
correspondia recibir es violatoria de la Convencion, asi como del Convenio nim. 121 de la
OIT y los mecanismos de control de su aplicacion.

2 El autor explica que el Cadigo del Trabajo de 2005 fija, para los trabajadores que no son afiliados al
IESS, una renta mensual por incapacidad permanente de 66 % de la remuneracion mensual y del 80 %
para los afiliados.

3 En el caso aludido, la norma superior violada se referia al Cédigo del Trabajo y el Convenio nim. 121
de la OIT.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 12 de junio de 2015, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién. En primer lugar, indica que el Protocolo
Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 3 de mayo de 2008 y, por ende, de
conformidad con el articulo 2, apartado f), del Protocolo Facultativo, el procedimiento de
comunicaciones solo puede relacionarse con hechos ocurridos a partir de esta fecha.

4.2  EIl Estado parte confirma la informacion expuesta por el autor concerniente a su
incapacidad, el reconocimiento de las prestaciones sociales por incapacidad y los recursos
administrativos y judiciales que agotd a nivel interno. Igualmente hace notar que el acto
administrativo presuntamente violatorio de los derechos del autor, el acuerdo
nam. 2008-RT-040 del IESS que concedi6 la renta de riesgo de trabajo por incapacidad
permanente, es de fecha 19 de febrero de 2008, es decir anterior a la entrada en vigor de la
Convencidén y del Protocolo Facultativo para el Estado parte, los cuales no pueden ser
aplicados de manera retroactiva. Por otra parte, aun cuando los recursos incoados contra la
decisién administrativa son posteriores a la entrada en vigencia de la Convencion, los
mismos no constituyen actos violatorios de derechos del autor en virtud de la Convencion.
Por consiguiente, considera que con arreglo a la competencia ratione temporis que fija el
articulo 2, apartado f), del Protocolo, el Comité debe declararse incompetente para conocer
la solicitud del autor.

4.3 EIl Estado parte alega que la comunicacion carece de fundamento y que existe
debilidad en el acervo probatorio que permita verificar las presuntas violaciones de
derechos consagrados en la Convencidn. En particular, recuerda la decisién de la Corte
Constitucional en la accion extraordinaria de proteccion indicando que “no existio violacion
de los derechos constitucionales del autor en cuanto a la renta mensual por incapacidad
permanente para el trabajo, que tiene plena validez juridica por haber sido emitida dentro
del marco legal establecido aun cuando no satisfaga las pretensiones econdmicas del
mismo”.

4.4  lgualmente, informa que el autor utiliz6 los recursos internos ante la via
administrativa y judicial para impugnar el acuerdo administrativo emitido por el IESS y sus
recursos se resolvieron de conformidad con el debido proceso y el marco constitucional y
legal vigente. Aun cuando en primera instancia de la jurisdiccién ordinaria el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil concedié las peticiones del autor,
dicha decision fue revocada en el marco del procedimiento de casacién ante la Corte
Nacional de Justicia y, la accién extraordinaria de proteccién contra la sentencia de
casacion fue posteriormente rechazada. En consecuencia, el Estado parte sostiene que la
comunicacion debe ser inadmitida ya que el Comité no constituye una cuarta instancia
competente para examinar la aplicacion interna de la ley por las autoridades del Estado
parte.

4,5  El Estado parte recuerda el margen de apreciacion como criterio de interpretacién de
los derechos humanos. Afirma que la renta vitalicia por incapacidad permanente para el
trabajo reconocida al autor corresponde a las regulaciones vigentes para este tipo de
contingencias en el Cadigo del Trabajo y en los reglamentos internos del IESS, los cuales
estan en armonia con el Convenio nim. 121 de la OIT. Adicionalmente, informa que el
autor percibe su renta mensual por incapacidad en una cuantia superior a la inicialmente
determinada, con un valor que supera “en demasia” la canasta basica familiar. En
consecuencia, el Estado parte considera que la comunicacién del autor es ultra petita toda
vez que aspira al reconocimiento de una cantidad econémica mucho mayor a la que en
derecho le corresponde.

4.6  Enlo que respecta a las denuncias del autor en virtud del articulo 4, parrafo 2, de la
Convencidn, el Estado parte considera que no ha violado sus obligaciones generales bajo
dicha disposicion, en tanto que con base en sus normas constitucionales ha desarrollado
legislacion y politicas publicas que reconocen a las personas con discapacidad como un
grupo de atencidn prioritaria. Cita distintos derechos de las personas con discapacidad
reconocidos en el ordenamiento interno tales como la atencion especializada, el trabajo, la
rehabilitacion integral, una vivienda adecuada, la educacion, asi como su inclusion social y
la participacion politica, social y cultural. En virtud de la Ley Organica de Discapacidades,
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se garantiza el pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad establecidos
en la Constitucion, los tratados e instrumentos internacionales.

4.7 El Estado parte alega que no viol6 el derecho del autor a la igualdad y no
discriminacién conforme al articulo 5, parrafo 1, de la Convencién ya que la situacién del
autor y la situacion del accionante en el caso (resolucién nim. 1394-2006-RA de 19 de
febrero de 2008) contenian diferentes pretensiones, y no guardaban similitud subjetiva ni
objetiva. La pretensién del autor ante la justicia constitucional se referia a la pensién de
jubilacién por accidente de trabajo, mientras que en caso aludido en la resolucion
nam. 1394-2006 se perseguia la reliquidacién de una pensién mensual por jubilacion.
Igualmente, en el caso invocado por el autor, “se ejercid una accion de amparo
constitucional contra un acto administrativo que nunca fue impugnado, mientras que en el
caso del denunciante se propuso una accién extraordinaria de protecciéon contra una
sentencia de casacidn que determiné la validez del acto administrativo impugnado por la
via judicial”.

4.8  El Estado parte considera que las alegaciones del autor en relacién con sus derechos
en virtud del articulo 12, parrafo 5, de la Convenci6n carecen de evidencia que permita
demostrar de qué manera el Estado viol6 sus derechos. La Constitucion reconoce el derecho
a la no discriminacion por motivos de discapacidad (art. 11, parr. 2), asi como la obligacién
de disefiar programas especializados para la atencién de las personas con discapacidad
severa y profunda (art. 48, parr. 5). El Estado parte considera que su legislacion garantiza la
existencia de plena capacidad juridica de las personas con discapacidad, salvo que tengan
restricciones logradas judicialmente como en el caso de las interdicciones.

4.9 En cuanto a las alegaciones del autor en virtud del articulo 13, parrafo 1, de la
Convencidn, el Estado parte sostiene que no es posible evidenciar violacién alguna en el
presente caso. El autor conté con el asesoramiento del Consejo Nacional para la Igualdad
de Discapacidades (CONADIS) a través de la Procuraduria de Discapacidades, el cual
verifico el respeto al debido proceso y la tutela efectiva, imparcial y expedita de las
personas con discapacidad.

4,10 EIl Estado parte considera que las alegaciones del autor conforme al articulo 27,
parrafo 1, apartado c), de la Convencion carecen de fundamento y deben ser rechazadas.
Recuerda varias medidas legislativas y de politica publica que reconocen a las personas con
discapacidad su derecho al trabajo y las garantias asociadas al mismo. En este sentido, cita
el articulo 4, parrafo 5, de la Constitucién sobre el derecho al trabajo en condiciones de
igualdad y la obligacion de contratacién de 4 % de trabajadores con discapacidades, en
labores permanentes en virtud del articulo 42, numeral 33, del Codigo del Trabajo.

4,11 En relacion con las alegaciones del autor sobre sus derechos previstos en el
articulo 28, parrafo 2, apartado e), el Estado parte manifiesta que el procedimiento para
otorgar la pensién por incapacidad fue declarado valido y conforme a la legislacion interna
por las autoridades nacionales. Existen requisitos para conceder la jubilacién por
incapacidad total y permanente, en particular un nimero minimo de 60 aportes mensuales
(cinco afios) y la valoracién de la comision de valuacion de incapacidades. El autor ha
accedido al beneficio de pension por incapacidad y, por ende, no es posible demostrar
transgresion alguna a su derecho a un nivel de vida adecuado y a la proteccidn social.

4,12 En virtud de sus observaciones, el Estado parte solicita al Comité que de
conformidad con el articulo 2, apartados e) y f), del Protocolo Facultativo, declare la
comunicacién inadmisible por falta de competencia temporal del Comité, inexistente
caracterizacion de los hechos como violatorios de la Convencion y por que el Comité no
debe actuar como cuarta instancia.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte

5.1 EIl 4 de agosto de 2015, el autor presenté comentarios a las observaciones del Estado
parte.

5.2  El autor rechaza la caracterizacion del alcance temporal del mandato del Comité que
hace el Estado parte. Se remite al articulo 2, apartado h), del Protocolo Facultativo, que
trata sobre hechos que hubiesen sucedido antes de la entrada en vigor del Protocolo pero
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que contintian produciéndose después de esa fecha. Igualmente refiere el caracter continuo
de violaciones de obligaciones internacionales, las cuales se extienden durante todo el
periodo en que el hecho continla y se mantiene su falta de conformidad con la obligacién
internacional. Considera que su caso se ajusta a la excepcidn contemplada por el Protocolo
Facultativo en relacion con hechos continuos y violaciones continuas de obligaciones
internacionales.

5.3  El autor considera que los actos administrativos en relacion con su discapacidad por
accidente de trabajo y las decisiones en el proceso judicial desconocen principios Yy
obligaciones constitucionales e internacionales de caracter proteccionista y mas favorables
y respetuosos de la seguridad juridica y del debido proceso. Sostiene que en el proceso de
liquidacidén de su pension por incapacidad el IESS preparé dos liquidaciones previas sobre
el monto de la pension, a saber, la primera siguiendo los criterios expuestos por el
Convenio nim. 121 de la OIT y la segunda, basada en lo dispuesto por la resolucién 100
C.D. del Consejo Directivo del IESS con una cuantia pensional mas baja que la resultante
de la primera liquidacién. La aplicacion de la resolucién 100 C.D. en relacion con su
pension resultd entonces en una “reduccion drastica” de la pensién a recibir que afectd su
subsistencia y la de su familia.

5.4  En relacién con el argumento del Estado parte sobre la imposibilidad del Comité de
actuar como una cuarta instancia, el autor considera que el Comité fue creado en virtud de
un tratado internacional vinculante para el Estado parte. En el ambito interno presentd
multiples peticiones escritas solicitando la aplicacién de la normativa internacional
relevante para resolver su pension, las cuales no fueron tenidas en cuenta por las
autoridades, quienes aplicaron una resolucion de menor rango legislativo en detrimento de
su pension.

5.5 El autor estima que el margen de apreciacién del Estado parte en relacién con su
derecho a la pensién por incapacidad permanente contraviene las obligaciones y
compromisos en materia de derecho internacional del trabajo. Recuerda diferentes
dictdmenes de la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de
la OIT en los cuales se identificd el incumplimiento del Ecuador de sus obligaciones en
virtud del articulo 19 del Convenio nim. 121 en materia de prestaciones econémicas en
casos de pérdida de capacidad total para el trabajo, como en su caso.

5.6  EIl autor reitera que el acto administrativo por el cual el Estado parte otorgd su
pensién no cumple con los estandares de la Constitucion y el Convenio nim. 121 de la OIT
y, por tanto, es ilegitimo y contrario a derecho.

5.7  Con respecto a la asistencia legal a la cual alude el Estado parte, el autor expresa que
la asesoria legal y la representacion fue otorgada por el CONADIS pero en relacion con
otro proceso judicial de caracter laboral que inici6 contra su exempleador’. Ante su
solicitud de asesoria en el proceso concerniente a su pensién de invalidez por incapacidad,
el CONADIS le inform6 de manera verbal que su competencia habia cambiado con la Ley
Organica de Discapacidades y que, por tratarse de una demanda contra una entidad del
Estado, no podia coadyuvar en su favor.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 EI 16 de octubre de 2015, el Estado parte present6 observaciones adicionales sobre
los comentarios del autor y reiteré su opinién de que el mandato temporal del Comité se
aplica respecto de los acontecimientos ocurridos a partir del 3 de mayo de 2008. El Estado
parte considera que los hechos expuestos en la presente comunicacion no constituyen una
violacién continuada ya que el autor percibe una pensién por incapacidad permanente total
que asciende a 1.046 dolares, suma que es acreditada mensualmente en su cuenta bancaria
personal.

El autor cita la referencia del caso en el cual el CONADIS prest6 asistencia legal (caso nam. 0635-09-
EP) sobre la accion extraordinaria de proteccién ante la Corte Constitucional en 2009, mientras que la
accion extraordinaria de proteccion frente a las decisiones judiciales sobre la pension de invalidez esta
consignada en el caso nim. 0937-12-EP de 2012.
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6.2 El Estado parte reitera que los hechos presentados por el autor no configuran una
violacion de derechos humanos. Indica que el debate sobre el monto de su pensién es de
caracter patrimonial y ha sido objeto de debate en la jurisdiccidn interna determinandose la
improcedencia de su peticion. Informa, ademas, que en la peticién “no se ha alegado
omisién del Estado en cuanto a no proporcionarle al denunciante las prestaciones que por
ley le corresponden y, por ende, no se obstaculiz6 el acceso a los beneficios de seguridad
social”®,

6.3  En relacion con los pronunciamientos judiciales internos, el Estado parte subraya
que el autor accedio a los recursos internos disponibles en la jurisdiccién ordinaria laboral y
en la jurisdiccién constitucional. Asimismo, considera que la pretension del autor es la
revocatoria de decisiones y conclusiones emitidas por tribunales nacionales sobre sus
pretensiones de caracter econémico, mientras que el Comité no es una cuarta instancia.

6.4  EIl Estado parte expone que la normativa aplicada para determinar el monto de la
pension del autor es compatible con la Constitucion, el Cddigo del Trabajo y normas
internacionales como el Convenio nim. 121 de la OIT y resalta que la competencia del
Comité se limita a supervisar la aplicacién y cumplimiento de la Convencién, y no de otras
normas.

6.5  En relacién con las presuntas violaciones de los articulos 4, parrafo 2, 5, parrafo 1y
12, parrafo 5, el Estado parte reitera la informacidn relacionada con las medidas legislativas
y de politica adoptadas de conformidad con sus obligaciones internacionales. También
refiere que las personas con discapacidad en el Estado parte tienen el derecho de actuar en
los procesos administrativos, judiciales o constitucionales, de conformidad con el
articulo 13, parrafo 1. El autor pudo acceder a los procedimientos judiciales en nombre
propio y no es posible concluir ninguna violacién de sus derechos al respecto.

6.6 EIl Estado parte considera que la decision de las autoridades administrativas en el
proceso de reconocimiento de la pension por invalidez del autor es conforme con el marco
legislativo vigente. Afirma también que la suma de la pensién de invalidez ha aumentado
gradualmente hasta en un 40 % del valor original. Por consiguiente, la inconformidad del
autor con la cuantia establecida no constituye una violacion de sus derechos conforme al
articulo 28 de la Convencion.

6.7  EIl Estado parte reitera su solicitud de declarar la inadmisibilidad de la comunicacién
inadmisible por falta de competencia ratione temporis, inexistente caracterizacion de los
hechos como violatorios de obligaciones convencionales y por que el Comité no puede
actuar como una cuarta instancia. En caso de que el Comité se considere competente para
tratar el asunto de fondo, considera que los hechos expuestos no demuestran que el Estado
parte haya incurrido en una violacién de sus obligaciones.

Comentarios adicionales el autor

7.1. El 2 de mayo de 2016, el autor reitera que el Estado parte transgredid la
Constitucidn, en la cual se otorga prevalencia a los derechos fundamentales establecidos en
ella'y en los convenios internacionales firmados por el Estado parte.

7.2 El autor considera que los pronunciamientos de la jurisdiccién interna constituyeron
denegacién de justicia por cuanto omitieron proteger el principio de seguridad juridica y el
marco legal constitucional y de derecho internacional relevante en la determinacion de su
pension. Por lo tanto, su comunicacion no pretende constituir al Comité en una cuarta
instancia, sino que busca la proteccion efectiva de derechos violados por el Estado parte.

7.3  EIl autor reitera sus alegaciones iniciales en relacion con los articulos de la
Convencidn que considera violados.

5 Escrito de 16 de octubre de 2015, Procuraduria General del Estado, péag. 3.
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Informaciones adicionales de las partes

8.1 EI 14 de julio de 2016, el Estado parte presenté observaciones adicionales sobre los
comentarios del autor. Considera que no existe informacion nueva aportada por el autor y
realiza aclaraciones sobre las competencias por raz6n temporal y material del Comité.

8.2  En relacién con la competencia ratione temporis del Comité, el Estado parte afirma
que, a la luz de los principios de derecho internacional y en particular el articulo 28 de la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, la Convencion y el Protocolo
Facultativo no pueden ser objeto de aplicacion retroactiva. Precisa que al Estado parte le
son exigibles el cumplimiento de la Convencién y el Protocolo Unicamente desde su
entrada en vigor a nivel nacional, o sea el 3 de mayo de 2008. No obstante, el acto que el
autor considera violatorio de sus derechos, ocurri6 el 19 de febrero de 2008. La presunta
violacion de derechos del autor fue generada por un acto “instantaneo” y no por actividades
continuadas del Estado parte.

8.3  En referencia a la competencia material del Comité, el Estado parte indica que la
competencia del Comité se circunscribe a las vulneraciones de las disposiciones de la
Convencidn y que el analisis de presuntas violaciones del Convenio nim. 121 de la OIT
“deberian ser desestimadas por el Comité”.

9. En fechas 18 de julio y 5 de noviembre de 2016, y 13 de febrero de 2017, el autor
presentd informacion adicional. El autor reitera sus consideraciones sobre la violacién de
derechos y la afectacién de su vida en condiciones dignas, dada la aplicacion legal que
hicieron las autoridades del Estado parte en su caso de determinacion de la pension.
También expresa que su derecho al debido proceso ha sido violado por el Estado parte
durante el tramite judicial interno relacionado con las impugnaciones contra la pension de
jubilacién por incapacidad.

10.1 En fechas 26 de octubre de 2016 y 5 de enero de 2017, el Estado parte reitera su
postura frente a las alegaciones iniciales del autor y sefiala que no existen hechos nuevos
sobre los cuales deba pronunciarse.

10.2 El Estado parte solicita al Comité declarar la comunicacion inadmisible de
conformidad con los articulos 1 y 2, apartados €) y f), del Protocolo Facultativo y el
articulo 65 de su reglamento.

Examen del Comité sobre la admisibilidad y el fondo
Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

11.1 Antes de examinar toda reclamacioén formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo y el articulo 65 de
su reglamento, si dicha comunicacién es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

11.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 2, apartado c), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido examinado por
el Comité ni ha sido o esta siendo examinado en el marco de otro procedimiento de
investigacion o arreglo internacionales.

11.3 En relacion con el agotamiento de los recursos internos, el Comité toma nota de la
informacién proporcionada por el autor, segun la cual agotd todos los recursos internos
disponibles. También nota que el Estado parte no formula ninguna objecién al respecto. Por
lo tanto, el Comité concluye que el articulo 2, apartado c), del Protocolo Facultativo no le
impide examinar las alegaciones del autor.

11.4 EI Comité toma nota del argumento del Estado parte segin el cual el acuerdo que
decidi6 sobre la renta de riesgos del trabajo por incapacidad permanente total de 19 de
febrero de 2008 es anterior a la entrada en vigor de la Convencién y del Protocolo
Facultativo y, por tanto, las alegaciones relativas al mismo deben considerarse inadmisibles
en virtud del articulo 2, apartado f), del Protocolo Facultativo. EI Comité toma nota, sin
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embargo, del argumento del autor de que, si bien el acto administrativo que considera
violatorio de sus derechos de acuerdo a la Convencion se produjo antes de la entrada en
vigor de la Convencién y del Protocolo Facultativo, el mismo entra dentro de la
competencia del Comité, pues se ha configurado una violacion continuada contra sus
derechos.

115 El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 2, apartado f) del
Protocolo Facultativo, el Comité considerard inadmisible una comunicacion cuando
“[I]os hechos objeto de la comunicacién hubieran sucedido antes de la fecha de entrada en
vigor del presente Protocolo para el Estado parte interesado, salvo que esos hechos
continuasen produciéndose después de esa fecha”. EI Comité también recuerda que una
violacion continuada debe interpretarse como una reafirmacion, mediante un acto o una
implicacion evidente, después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo, de las
violaciones anteriores®.

11.6 En el presente caso, tanto la Convencién como el Protocolo Facultativo entraron
en vigor para el Estado parte el 3 de mayo de 2008. EI Comité observa que el IESS
reconoci6 al autor la renta de riesgos del trabajo por incapacidad permanente total y su
cuantia, mediante el acuerdo nim. 2008-RT-040 de 19 de febrero de 2008, el cual es
anterior a la entrada en vigor de la Convencion y el Protocolo Facultativo.

11.7 No obstante, el Comité también observa la informacion proporcionada por el autor
sobre los procesos y las decisiones judiciales y administrativas que tuvieron lugar frente a
sus solicitudes de modificacion de la pensidn por discapacidad, en fechas posteriores a la
entrada en vigor de la Convencién y el Protocolo Facultativo para el Estado parte’. En este
sentido, el Comité nota que el IESS, el Tribunal Distrital nim. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia y la Corte Constitucional emitieron decisiones de 16 de julio de 2008,
24 de junio de 2010, 22 de mayo de 2012 y 9 de enero de 2014 analizando los recursos
formulados por el autor frente al acuerdo administrativo que decidié sobre la renta por
incapacidad.

11.8 El Comité también observa que el recurso de apelacion ante la Comisién de
Prestaciones y Controversias del IESS, el recurso de plena jurisdiccion administrativa, asi
como la accion extraordinaria de proteccién constituyeron una oportunidad para que las
autoridades judiciales y administrativas examinaran las alegaciones de fondo del autor
sobre la violacién alegada de sus derechos a la igualdad, a un nivel de vida adecuado y a la
proteccion social y eventualmente repararlas®. En efecto, dichas autoridades se
pronunciaron sobre la controversia asociada al reconocimiento y cuantia de la renta por
incapacidad del autor establecida por el acuerdo del 19 de febrero de 2008 y no solamente
sobre su validez formal. En consecuencia, tales decisiones se consideran como parte de los
hechos bajo la competencia del Comité, en tanto son el resultado de procesos relacionados
directamente con el acto administrativo que dio origen a la presunta violacién de derechos
del autor y lo reafirmaron de manera posterior a la entrada en vigor de la Convencion y el
Protocolo Facultativo para el Estado parte. Por consiguiente, el Comité considera que es
competente ratione temporis para examinar la presente comunicacion.

11.9 El Comité observa el argumento del Estado parte de que las alegaciones del autor
deben ser consideradas inadmisibles por falta de fundamentacién y por carecer de
sustanciacion en virtud del articulo 2, apartado e), del Protocolo Facultativo.

11.10 Enlo que respecta a las alegaciones del autor en relacion con el articulo 2 y con el
articulo 4, parrafos 2 y 4, de la Convencion, el Comité recuerda que, en vista de su caracter
general, estos articulos no dan lugar a reclamaciones independientes y solo se pueden

Noble c. Australia (CRPD/C/16/D/7/2012), pérr. 7.4, y Konye c. Hungria (CCPR/C/50/D/520/1992),
pérr. 6.4.

7 Bacher c. Austria (CRPD/C/19/D/26/2014), parr. 8.5.
8 Trujillo Calero c. Ecuador (E/C.12/63/D/10/2015), parr. 9.5.
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invocar conjuntamente con otros derechos sustantivos garantizados por la Convencién®. Por
consiguiente, el Comité considera que las reclamaciones del autor en relacion con el
articulo 2 y con el articulo 4, parrafos 2 y 4, de la Convencién, leidos por separado, son
inadmisibles con arreglo al articulo 2, apartado €), del Protocolo Facultativo.

11.11  En relacién con las alegaciones del autor sobre su derecho a la igualdad y no
discriminacién conforme al articulo 5, parrafo 1, de la Convencion, el Comité recuerda el
argumento del autor en el sentido de que la Corte Constitucional decidi6 su caso de manera
diferente y en detrimento de sus pretensiones, a pesar de existir precedentes de casos de
exafiliados del IESS reclamando prestaciones sociales, en igualdad de condiciones a las
suyas, a quienes si les habria concedido la proteccién constitucional alegada (parr. 3.6
supra). EI Comité observa que el Estado parte controvierte esta alegacién e indica que las
autoridades judiciales decidieron de manera diferente dos situaciones distintas, en los
cuales no hubo identidad de supuestos facticos (parr. 4.7 supra). En particular, el
reconocimiento de pensiones de vejez en el caso nim. 1394-2006-RA invocado por el autor
y la valoracion de la cuantia y la normatividad aplicables a la pensién por discapacidad en
su propio caso (sentencia nim. 005-14-SEP-CC).

11.12  En lo concerniente a las alegaciones del autor sobre el articulo 13 de Convencién,
la violacion de su derecho al acceso a la justicia en igualdad de condiciones con las demas
personas, el Comité nota la informacion proporcionada por el autor segin la cual la Corte
Nacional de Justicia y la Corte Constitucional habrian denegado su derecho al acceso a la
justicia como consecuencia de la ausencia de debida motivacion en sus fallos, la ausencia
de asistencia legal y las barreras de accesibilidad frente a las instancias judiciales, dadas las
distancias entre su lugar de residencia y la ubicacion de las cortes. EI Comité nota el
argumento del Estado parte indicando que las autoridades judiciales respetaron los
procedimientos establecidos por el derecho interno y el autor obtuvo asesoria legal en los
procedimientos judiciales. EI Comité, asimismo, observa la informacién proporcionada por
el autor indicando que el CONADIS le prestd asistencia legal en relacion con otro proceso
judicial contra su antiguo empleador mas no en el ambito del proceso judicial concerniente
a la pensién por discapacidad (parr. 5.7 supra). EI Comité nota la ausencia de informacién
adicional que permita analizar posibles violaciones del derecho del autor a acceder a la
justicia, por ejemplo, la denegacion de ajustes de procedimiento que hubiesen sido
requeridos y denegados por las instancias judiciales. Por consiguiente, el Comité considera
que la queja del autor basada en el articulo 13, parrafo 1, de la Convencion esta
insuficientemente fundamentada y la declara inadmisible de conformidad con el articulo 2,
apartado e), del Protocolo Facultativo.

11.13  Enrelacién con las alegaciones del autor sobre su derecho al igual reconocimiento
como persona ante la ley conforme al articulo 12, parrafo 5, de la Convencién, el Comité
observa las afirmaciones del autor en el sentido de que las decisiones sobre la renta de
riesgos de trabajo por incapacidad permanente desconocieron sus derechos adquiridos
como trabajador para acceder a dicha pension y le privaron de manera arbitraria del disfrute
de la pension necesaria para solventar su situacion, la cual considera como su Unico bien. El
Comité, igualmente nota los argumentos del Estado parte sobre la carencia de evidencia que
permita demostrar de qué manera se viold este derecho del autor toda vez que la legislacion
interna reconoce la capacidad juridica de las personas con discapacidad, salvo en los casos
de interdiccion judicial. EI Comité observa en esta oportunidad la ausencia de informacién
sobre la posible limitacién del derecho del autor al igual reconocimiento como persona ante
la ley, en particular la capacidad juridica del autor que hubiese repercutido en el
reconocimiento de su renta de riesgos de trabajo por incapacidad o lo hubiese privado
arbitrariamente de la misma. Por tanto, el Comité considera que la queja basada en el
articulo 12, parrafo 5, de la Convencion esta insuficientemente fundamentada y la declara
inadmisible de conformidad con el articulo 2, apartado €), del Protocolo Facultativo.

11.14  En lo referente a la violacion de los derechos del autor conforme al articulo 27 de
la Convencion (trabajo y empleo), el Comité toma nota de los argumentos del autor en el

Lockrey c. Australia (CRPD/C/15/D/13/2013), parr. 7.5; H.M. c. Suecia (CRPD/C/7/D/3/2011),
parr. 7.3, y Groninger c. Alemania (CRPD/C/D/2/2010), parr. 6.2.
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sentido de que los procesos asociados a la renta de riesgos del trabajo por incapacidad
permanente total vulneraron sus derechos laborales y sindicales en igualdad de condiciones
con los demas, pues no se dio aplicacién al estandar del Convenio nim. 121 de la OIT que
establece un minimo para la cuantia de las pensiones por incapacidad que los trabajadores
obtengan. EI Comité observa los argumentos del Estado parte sobre las medidas legislativas
y de politica pablica que reconocen a las personas con discapacidad su derecho al trabajo y
las garantias asociadas al mismo (parr. 4.10 supra). EI Comité considera que no existe
informacién sobre una relacion laboral actual del autor que le permita analizar violaciones
de derechos en conexion con dicha condicion. Por tanto, el Comité declara la queja del
autor basada en el articulo 27, parrafo 1, apartado c), de la Convencién inadmisible de
conformidad con el articulo 2, apartado e), del Protocolo Facultativo.

11.15 En relacién con las alegaciones del autor sobre su derecho a un nivel de vida
adecuado y a la proteccidn social que establece el articulo 28, parrafo 2, apartado e), de la
Convencidn, el Comité toma nota de los argumentos del autor segln los cuales la renta por
incapacidad permanente total le impide llevar un nivel de vida adecuado que cumpla el
estandar establecido por la Convencion, particularmente el acceso en igualdad de
condiciones de las personas con discapacidad a programas y beneficios de jubilacion. El
Comité asimismo observa las afirmaciones del autor segun las cuales la cuantia reducida de
la pension por incapacidad afecta de manera dréastica sus condiciones de vida y las de su
familia, en tanto dicha pensién se constituye en su Unico ingreso y fuente de sustento. El
Comité también nota el argumento del Estado parte segln el cual se dio aplicacion a la
legislacion pertinente para determinar la cuantia de las prestaciones sociales por
incapacidad y la informacion sobre los pagos realizados al autor desde la fecha del
reconocimiento de la renta por incapacidad y los aumentos anuales de dicha renta teniendo
en cuenta el costo de vida en el Estado parte. EI Comité considera que el autor no ha
aportado informacion suficiente sobre la manera en que la cuantia de la renta por
incapacidad que percibe le afecta concretamente o le impide su sustento diario o
eventualmente el de las personas a su cargo. En particular, el Comité considera que carece
de informacion especifica que le permita analizar una posible afectacion del derecho del
autor a un nivel de vida adecuado. EI Comité igualmente observa que no existen elementos
que permitan examinar que en efecto existié discriminacion por motivos de discapacidad,
tal como se encuentra definida en el articulo 2 de la Convencién, en el procedimiento y
decisiones adoptadas sobre la renta por discapacidad.

11.16 El Comité toma nota asimismo de las afirmaciones del autor referidas a la
aplicacion de normas menos favorables a la realizacion de sus derechos reconocidos en la
Convencidn, en particular la resolucién 100 C.D. de 21 de febrero de 2006, que habria sido
aplicada de manera retroactiva y en detrimento de sus derechos adquiridos a la pension por
incapacidad que se habia configurado bajo el marco de la resolucién 741 (Reglamento del
Seguro General de Riesgos del Trabajo) por un valor mensual de 2.311,32 délares (parr. 2.4
supra). ElI Comité observa con base en la informacién proporcionada por el autor, que la
resolucion 100 C.D. de 21 de febrero de 2006 establecia un régimen transitorio con efectos
retroactivos para el reconocimiento y pago de pensiones de solicitantes y una cuantia
maxima para las prestaciones que se reconocieran bajo su vigencia de 750 ddlares
mensuales, inferior a aquella de la ley anterior.

11.17 Para efectos de la admisibilidad, el Comité recuerda que solamente le es posible
examinar las constataciones de hecho o la aplicacién de la legislacion nacional cuando
pueda demostrarse que el proceso ante los tribunales nacionales ha sido arbitrario o
equivalente a una denegacion de justicial® y conllevara la violacién de un derecho
reconocido en la Convencion®t. En la solicitud bajo examen, el Comité considera que las
alegaciones del autor se relacionan con la interpretacién y aplicacion de la legislacion
interna y no existe informacion ni pruebas que permitan concluir que la aplicacion de la
normativa vigente en la determinacion de la pensién por incapacidad del autor hubiese sido
arbitraria o equivaliera a una denegacion de justicia. Por consiguiente, el Comité considera

10 L. M. L. c. Reino Unido (CRPD/C/17/D/27/2015), parr. 6.3.
Y. B.yN.S. c. Bélgica (CRC/C/79/D/12/2017), parr. 8.4.
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que las reclamaciones del autor son inadmisibles en virtud del articulo 2, apartado e), del
Protocolo Facultativo.

Conclusién

12.  Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 2, apartado €), del
Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del
autor de la comunicacion.
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