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El 27 de julio de 2010, el Comité de Derechos Humanos aprob6 el texto adjunto
como dictamen del Comité a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1615/2007.

[Anexo]
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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos emitido a tenor
del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(99° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1615/2007+*

Presentada por: Sr. Bohuslav Zavrel (no representado por
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Republica Checa

Fecha de la comunicacion: 12 de marzo de 2006 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de julio de 2010,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1615/2007, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Bohuslav Zavrel, con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacién es el Sr. Bohuslav Zavrel, ciudadano estadounidense
naturalizado que vive en el Estado de Nueva York (Estados Unidos de América), nacido en
Kurim, en la ex Checoslovaquia, el 3 de enero de 1920. Afirma ser victima de una violacién
del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por la Republica
Checa'. No esté representado por abogado.
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Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine
Chanet, Sr. Mahjoub El Haiba, Sr.Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sra. Zonke Zanele Majodina,
Sra. Iulia Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sr. Fabidn Omar Salvioli y

Sr. Krister Thelin.

El Protocolo Facultativo entrd en vigor para la Republica Checa el 1° de enero de 1993, a raiz de la
notificacion de sucesion de la Republica Checa en las obligaciones internacionales de
Checoslovaquia, que habia ratificado el Protocolo Facultativo en marzo de 1991.
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Antecedentes de hecho

2.1 El autor dice que huyd de Checoslovaquia a Yugoslavia con su mujer por razones
politicas en 1970; posteriormente obtuvo asilo politico en Italia. Vivieron durante un
tiempo en Suiza, antes de emigrar a los Estados Unidos de América, donde han vivido
desde entonces. En 1982 el autor obtuvo la ciudadania de los Estados Unidos y perdi6 su
nacionalidad checoslovaca®.

2.2 Porirse de la ex Checoslovaquia sin permiso®, el autor fue condenado in absentia* a
una pena de prision y a la confiscacion de sus bienes, que comprendian su residencia
familiar situada en la calle Hybesova 40, en Kurim, y una huerta de 0,40 ha, de las que era
propietario junto con su difunta esposa. El autor estima que sus bienes valen actualmente
300.000 dolares de los Estados Unidos.

2.3 Después de la aprobacion de la Ley N° 119/1990°, el autor fue rehabilitado y su
condena anulada. Interpuso entonces una acciéon de restitucion de sus bienes, pero el
Tribunal de Distrito de Brno-venkov la rechazo el 16 de septiembre de 1992, sobre la base
de la Ley N° 87/1991, segun la cual los demandantes deben ser ciudadanos checos y tener
residencia permanente en la Republica Checa. El autor no recurrid contra esta decision.

2.4 Segun el expediente, en 2005 el autor inicidé un nuevo procedimiento judicial para
pedir una declaracion de titulo de propiedad ante el Tribunal de Distrito de Brno-venkov,
aduciendo que era el propietario legitimo de una mitad de la casa de familia de Kurim, una
mitad del terreno en que se asentaba la casa y una mitad de la huerta. En su demanda el
autor pidio al tribunal que declarara que su mujer, que habia muerto en febrero de 2002, era
la propietaria de la otra mitad de los mencionados bienes en el momento de su muerte. El
autor sostuvo, como fundamento de la accidon que, tras su rehabilitacion con arreglo a la
Ley N° 119/1990, su titulo de propiedad quedaba restablecido y pedia que asi lo declarase
el tribunal sobre la base de los principios generales del derecho de propiedad checo. El
Tribunal de Distrito de Brno-venkov rechazé la accion el 8 de junio de 2005 y el Tribunal
Regional de Brno rechazé la apelacion el 10 de octubre de 2006, sefialando que no se
podian incoar acciones civiles para obtener la devolucion de bienes después de una
rehabilitacion en el ambito de la Ley N° 119/1990 con el objeto de soslayar las leyes
relativas a la restitucion que eran aplicables (es decir, la Ley N° 87/1991). El 28 de
diciembre de 2000, el autor apel6 ante el Tribunal Constitucional, que con fecha 5 de abril
de 2007 calificé su recurso de manifiestamente infundado®. El autor fue notificado de la
decision por su abogado checo el 17 de abril de 2007.

La denuncia

3. El autor afirma que es victima de discriminacion y sostiene que el requisito de ser
nacional del pais para obtener la devolucion de sus bienes con arreglo a la Ley N° 87/1991
constituye una violacion del articulo 26 del Pacto.

Sobre la base del articulo I del "Tratado sobre naturalizacion" bilateral entre los Estados Unidos de
América y Checoslovaquia, de fecha 16 de julio de 1928.

Los informes indican que en la ex Checoslovaquia los que trataban de abandonar el pais sin
autorizacion eran penados, entre otras, con prision.

El autor no especifica en qué instancia fue condenado.

En virtud de la Ley N° 119/1990 sobre la rehabilitacion judicial, se revocaron todas las sentencias
pronunciadas por los tribunales comunistas por motivos politicos. De conformidad con el articulo
23.2 de la ley, las personas cuyos bienes hubieran sido confiscados tenian derecho a recuperarlos,
siempre que reuniesen las condiciones enunciadas en otra ley relativa a la restitucion de bienes.

El Tribunal rechaz6 el recurso sosteniendo que solamente revocaria un fallo dictado en instancias
anteriores cuando hubiera vulnerado derechos humanos y libertades fundamentales protegidos por la
ley, lo que no era el caso del autor.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y sobre el fondo

4.1  En su propuesta de 13 de mayo de 2008 el Estado parte se refiere a los hechos, la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. Observa que el autor siguid dos vias
judiciales distintas entre 1992 y 2007. Primero, junto con su esposa, inici6 un
procedimiento de restitucion de bienes ante el Tribunal de Distrito de Brno-venkov contra
cuatro demandados’, que habian obtenido titulos de propiedad de sus bienes después de la
partida del autor de Checoslovaquia. El Tribunal rechazé la demanda el 16 de septiembre
de 1992 sobre la base de la Ley N° 87/1991, con arreglo a la cual los autores debian tener la
nacionalidad checa y ser residentes permanentes de la Republica Checa en el momento de
la entrada en vigor de la ley (1° de abril de 1991) o, a mas tardar, en el momento de caducar
el plazo reglamentario para las solicitudes de restitucion (1° de octubre de 1991). El autor
no cumplia ese requisito. El Estado parte afiade que el Tribunal de Distrito de Brno-venkov,
en el mismo fallo, dictamind ademas que, independientemente del requisito de
nacionalidad, la accion del autor estaba condenada al fracaso porque no habia probado que
hubiera notificado a los distintos demandados la solicitud de devolucion de los bienes
dentro del periodo en que estaba en vigor la Ley N° 87/1991. El fallo no fue impugnado
mediante ninglin recurso interno disponible y cobrd caracter firme el 25 de noviembre de
1992. Segun el Estado parte, el autor no agotd los recursos internos con respecto a los
procedimientos de restitucion.

4.2 El Estado parte también afirma que la comunicacion del autor deberia ser declarada
inadmisible por constituir un abuso del derecho a presentar comunicaciones en el sentido
del articulo 3 del Protocolo Facultativo. Sefiala que la mas reciente decision interna con
respecto a la cual se debe calcular la demora fue la pronunciada el 16 de septiembre de
1992 por el Tribunal de Distrito de Brno-venkov. Por consiguiente, pasaron mas de 13 afios
antes de que el autor presentara su peticion inicial al Comité el 12 de marzo de 2006. Al no
haber una justificacion razonable, el Comité deberia considerar que esa demora constituye
un abuso. Para apoyar su posicion, el Estado parte hace valer las decisiones del Comité en
las comunicaciones N° 1434/2005 Fillacier c. Francia, N° 787/1997 Gobin c. Mauricio y
N° 1452/2006 Chytil c. la Republica Checa.

43 El Estado parte afirma ademas que la comunicacién deberia ser declarada
inadmisible ratione temporis por el Comité, ya que los bienes del autor fueron confiscados
mucho antes de la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo para la Republica
Socialista de Checoslovaquia®.

4.4  El Estado parte agrega que, en la medida en que se refiere al procedimiento para la
declaracion de titulo de propiedad sobre la base de la legislacion civil en materia de bienes,
la comunicacion del autor también deberia declararse inadmisible ratione materiae, ya que
se refiere al derecho a la propiedad, que esta fuera del 4ambito de aplicacion del Pacto.

4.5  En cuanto al fondo, el Estado parte observa que el derecho protegido por el articulo
26 del Pacto, que hace valer el autor, es un derecho auténomo, independiente de cualquier
otro derecho garantizado por el Pacto. Recuerda que en su jurisprudencia el Comité ha
reiterado que no todas las diferencias de trato son discriminatorias y que una diferenciacion
basada en criterios razonables y objetivos no equivale a una discriminacion prohibida en el
sentido del articulo 26. El articulo 26 no implica que un Estado esté obligado a reparar
injusticias del pasado, especialmente si se considera que el Pacto no era aplicable en ese
momento a la ex Checoslovaquia comunista.

4.6  Tomando nota de la jurisprudencia del Comité en casos analogos de restitucion de
bienes, el Estado parte reitera que no es posible reparar todas las injusticias del pasado y

7 Tres personas naturales y la granja estatal de Kurim.
8 Véase la nota 1 supra.
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que, como parte de sus prerrogativas legitimas, el legislador, utilizando su margen de
discrecionalidad, tuvo que decidir respecto de qué elementos de hecho y de qué manera
legislaria con objeto de mitigar los dafios. La accidn del autor no prosperé ante el Tribunal
de Distrito de Brno-venkov no solo porque no cumplia con el requisito de nacionalidad
previsto en la Ley N° 87/1991, sino porque tampoco satisfacia la condicion, fijada por la
ley, de haber pedido a los demandados que devolvieran los bienes dentro de un plazo
establecido. Constituia otro problema el hecho de que el autor no hubiera demostrado ante
el Tribunal de Distrito que algunos de los demandados habian adquirido sus titulos de
propiedad sobre la base de un trato preferencial ilegal, que es otro de los criterios
obligatorios para la restitucion de los bienes en el marco de la Ley N° 87/1991°. En cuanto
al procedimiento posterior iniciado por el autor sobre la base de la legislacion civil sobre
propiedad, el Estado parte sostiene que el proceso no fue discriminatorio. Los tribunales
interpretaron y aplicaron correctamente la legislacion interna, y, por esa razon, el examen
de esta cuestion excede del ambito de competencia del Comité. El Estado parte concluye
que no violo6 el articulo 26 en el presente caso.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5. En sus comentarios de fecha 2 de junio y 18 de agosto de 2008, el autor afirma que
la Ley N° 87/1991 es discriminatoria y viola las disposiciones del Pacto. Aclara que, a los
fines del procedimiento en primera instancia, envié a todos los demandados una solicitud
de devolucion de sus bienes. El autor no esta de acuerdo con el analisis que hace el Estado
parte del procedimiento judicial y destaca que agot6 los recursos internos una vez que su
apelacion ante el Tribunal Constitucional fue rechazada el 5 de abril de 2007. Observa que
de cualquier manera en el Estado parte quienes no sean nacionales checos no tienen
recursos para la restitucion de sus bienes. El autor insiste en que el requisito de
nacionalidad le impidi6 obtener la restitucion de sus bienes ante los tribunales checos, y
que este requisito discriminatorio y contrario al articulo 26 del Pacto constituye el fondo de
su comunicacion al Comité.

Observaciones adicionales del Estado parte

6. El 21 de mayo de 2009 el Estado parte presentd observaciones adicionales, en las
que reiterd que el procedimiento judicial debia examinarse en dos partes distintas. También
reiterd su solicitud al Comité de que considerara la comunicacion del autor inadmisible
ratione temporis 0, si no, carente de fundamento segun el articulo 26 del Pacto.

Comentarios adicionales del autor

7. El 8 de julio de 2009 el autor presentdé comentarios adicionales en los que sostenia
que el Comité deberia declarar admisible su comunicaciéon y que era victima de
discriminacion en el sentido del articulo 26 del Pacto por que el Estado parte no habia
autorizado la restitucion de sus bienes inmuebles en Kurim.

La Ley N° 87/1991, ademas de los requisitos de nacionalidad y residencia permanente (este Gltimo
fue derogado posteriormente por decision N° 164/1994 del Tribunal Constitucional), establecia otras
condiciones que los solicitantes debian reunir para que prosperaran sus solicitudes de devolucion.
En particular, para proteger a quienes eran en ese momento propietarios de los bienes en cuestion, la
ley disponia que dichos propietarios solo debian devolver los bienes si los habian obtenido en
violacion de la legislacion entonces vigente o gracias a un trato preferencial ilegal. El Estado parte
observa que ya presento esos argumentos anteriormente, en las comunicaciones N° 1533/2006,
Ondracka c. la Republica Checa, y N° 945/2000, Marik c. la Republica Checa.

6 GE.10-45041
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  De conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3 El Comité ha examinado el procedimiento judicial iniciado por el autor en 2005 ante
el Tribunal de Distrito de Brno-venkov para la restitucion de su casa de familia y su huerta,
por el que solicitaba que se declarase su titulo de propiedad con arreglo a la legislacion civil
en materia de bienes. El Tribunal de Distrito de Brno-venkov rechazo la demanda el 8 de
junio de 2005. El autor apel6 ante el Tribunal Regional de Brno, que desestim6 su recurso
el 10 de octubre de 2006 y el veredicto fue confirmado por el Tribunal Constitucional el 5
de abril de 2007. El Estado parte no se ha opuesto a la admisibilidad de esta parte de la
comunicacion. Por consiguiente, el Comité considera que el autor ha agotado los recursos
de la jurisdiccion interna, a tenor del parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
en relacion con el segundo procedimiento que inicié en 2005.

8.4  El Comité ha tomado nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion
deberia declararse inadmisible por constituir un abuso del derecho a presentar
comunicaciones a causa del largo tiempo transcurrido entre la decision del Tribunal de
Distrito de Brno-venkov de 16 de septiembre de 1992 y la presentacion de la comunicacion.
El Comité sefiala que el Protocolo Facultativo no fija plazos para la presentacion de una
comunicacion. Solo en circunstancias excepcionales la demora en presentar una
comunicacion puede causar la inadmisibilidad de esta'®. Teniendo en cuenta el segundo
procedimiento judicial, que esencialmente tiene el mismo objeto que el primero y que
termind el 5 de abril de 2007 con una decision del Tribunal Constitucional, y considerando
que la peticion inicial del autor le fue presentada el 12 de marzo de 2006, es decir, antes de
haberse agotado los recursos internos, el Comité estima que la comunicacion del autor es
admisible a tenor del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

8.5  El Comité también tomo nota que, segun el Estado parte, la comunicacion deberia
ser declarada inadmisible ratione materiae. Aunque la comunicacién del autor se refiere a
derechos de propiedad, que en si mismos no estan protegidos por el Pacto, el autor aduce
también que las confiscaciones que se llevaron a cabo durante los anteriores gobiernos
checoslovacos eran discriminatorias y que la nueva legislacion de la Reptblica Checa
discrimina contra quienes no tienen la nacionalidad checa''. Por consiguiente, los hechos de
la comunicacion parecen plantear una cuestion en relacion con el articulo 26 del Pacto y
son admisibles ratione materiae.

8.6 El Comité tomdé nota ademas de la objecion del Estado parte respecto de la
admisibilidad de la presente comunicacidén ratione temporis. A su juicio, aunque las
confiscaciones tuvieron lugar antes de la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo
Facultativo para la Republica Checa, la nueva ley que excluye a los reclamantes que no

Véanse las comunicaciones N° 1434/2005, Fillacier c. Francia, parr. 4.3, la comunicacién
N°787/1997, Gobin c. Mauricio, parr. 6.3, y la comunicacion N° 1582/2006, Kudrna c. la Republica
Checa, parr. 6.3.

Véanse las comunicaciones N° 586/1994, Adam c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 23 de
julio de 1996, parr. 6.2, y N° 1574/2007, Slezak c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 20 de
julio de 2009, parr. 6.4.
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sean nacionales checos tiene efectos que subsisten después de la entrada en vigor del
Protocolo Facultativo para la Republica Checa, lo que podria suponer una discriminacion
en contravencion del articulo 26 del Pacto'.

8.7 Al no haber otras objeciones respecto de la admisibilidad de la comunicacion, el
Comité la declara admisible en la medida en que puede plantear cuestiones en relacion con
el articulo 26 del Pacto y procede a su examen en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informaciéon que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2  El Comité debe determinar si la aplicacion de la Ley N° 87/1991 en el caso del autor
constituy6 discriminacion y una infraccion del articulo 26 del Pacto. El Comité reitera su
jurisprudencia en el sentido de que no toda diferencia de trato puede considerarse
discriminatoria a tenor del articulo 26. Las diferencias que son compatibles con las
disposiciones del Pacto y se basan en argumentos objetivos y razonables no constituyen una
discriminacién prohibida en el sentido de ese articulo".

9.3 El Comité recuerda los dictaimenes que emitié en numerosos casos de restitucion de
bienes checos', en los que consideré que habia habido violacién del articulo 26 y que seria
incompatible con el Pacto exigir a los autores que obtuvieran la nacionalidad checa como
condicion previa para la restitucion de sus bienes o, en caso contrario, para el pago de una
indemnizacion adecuada. Teniendo presente que el derecho original del autor a sus bienes
no dependia de su nacionalidad, el Comité estimd que el requisito de la nacionalidad no era
razonable. En la comunicacion N° 747/1997, Des Fours Walderode®, el Comité declard
que al fijar en la ley la ciudadania como condicién necesaria para la restitucion de bienes
confiscados por las autoridades se establecia una distincion arbitraria y discriminatoria
entre quienes son victimas por igual de anteriores confiscaciones por parte del Estado y se
infringia el articulo 26 del Pacto. El Comité considera que el principio establecido en los
casos mencionados se aplica también al autor de la presente comunicacion. Asi pues, el
Comité llega a la conclusion de que la aplicacion al autor del requisito de la nacionalidad de
la Ley N° 87/1991 constituy6 una violacién de sus derechos reconocidos en el articulo 26
del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, considera que los hechos que tiene ante si ponen de
manifiesto una violacion del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

15

Véase Adam c. la Republica Checa, (nota 11 supra), parr. 6.3.

Véase la comunicacion N° 182/1984, Zwaan-de Vries c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 9 de
abril de 1987, parr. 13.

Comunicaciones N° 516/1992, Simunek c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 19 de julio de
1995, parr. 11.6; N° 586/1994, Adam c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 23 de julio de
1996, parr. 12.6; N° 857/1999, Blasek c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 12 de julio de
2001, parr. 5.8; N° 945/2000, Marik c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 26 de julio de 2005,
parr. 6.4; N° 1054/2002, Kriz c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 1° de noviembre de 2005,
parr. 7.3; N° 1445/2006, Polackova y Polacek c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 24 de
julio de 2007, parr. 7.4; N° 1463/2006, Gratzinger c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 25 de
octubre de 2007, parr. 7.5; N° 1533/2006, Ondracka c. la Republica Checa, dictamen aprobado el 2
de noviembre de 2007, parr. 7; N° 1479/2006, Jaroslav Persan c. la Republica Checa, dictamen
aprobado el 24 de marzo de 2009, parr. 7.4, y N° 1574/2007, dictamen aprobado el 20 de julio de
2009, parr. 7.3.

Dictamen aprobado el 30 de octubre de 2001, parrs. 8.3 y 8.4.
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11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a) del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a los autores un recurso efectivo, incluida una indemnizacion, si
no es posible la restitucion de los bienes. El Comité reitera que el Estado parte deberia
revisar su legislacion, en particular por lo que respecta al requisito de la nacionalidad
previsto en la Ley N° 87/1991, para velar por que todos gocen de igualdad ante la ley y de
igual proteccion de la ley.

12.  Teniendo presente que, al hacerse parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconocid la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violaciéon del Pacto
y que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se
compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Posteriormente
se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]
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Apéndice

Voto particular (disidente) del Sr. Abdelfattah Amor,
miembro del Comité

A mi juicio, esta comunicacion debia declararse inadmisible porque se refiere a dos
procedimientos distintos, ambos inadmisibles.

El primer procedimiento se referia a un recurso de restitucion de bienes presentado
por el autor. En una decision de 16 de septiembre de 1992, el Tribunal de Distrito de
Brno-venkov desestimo el recurso sobre la base de la Ley N° 87/1991, con arreglo a la cual
los reclamantes deben ser ciudadanos checos y tener residencia permanente en
Checoslovaquia. El autor no interpuso recurso contra esta decision. Seria legitimo dispensar
del cumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos, pues todo recurso
habria sido inutil habida cuenta de que el Tribunal Constitucional habia decretado que la
Ley N° 87/1991 era constitucional. Ademas, una vez admitida la comunicacion, habria sido
aplicable el articulo 26 del Pacto, pues al fijar en la ley un requisito de nacionalidad para
obtener la restitucion de un bien confiscado por las autoridades se introduce una distincién
arbitraria y discriminatoria entre personas que han sido todas igualmente victimas de
confiscaciones anteriores, lo cual constituye un violacion del articulo 26 del Pacto.

Sin embargo, esta parte de la comunicacion es fundamentalmente distinta del resto
de la comunicacion, como se explicara mas adelante. Hay hechos incontrovertibles que
tienen que ver con dos fechas precisas. El tribunal desestimo el recurso del autor el 16 de
septiembre de 1992 y la comunicacion fue presentada al Comité el 12 de marzo de 2006.
Entre la sentencia y la presentacion de la comunicacion transcurrieron mas de trece aflos y
medio. Esta demora es manifiestamente excesiva y constituye indiscutiblemente un abuso
del derecho a presentar comunicaciones en el sentido del articulo 3 del Protocolo
Facultativo. En su jurisprudencia, por lo demas muy liberal y, francamente, poco rigurosa,
el Comité no ha admitido nunca periodos tan prolongados. Para no seguir abundando en
esta cuestion, me remito a los votos particulares disidentes que he formulado al respecto, en
particular el referido a la comunicacion N° 1533/2006 Ondracka c. la Republica Checa.
Asimismo, me permito remitirme a mi contribucion a la recopilacion publicada en honor de
Ahmed Mahiou, titulada "Plazo de presentacion de las comunicaciones individuales ante el
Comité de Derechos Humanos. Consideraciones sobre una laguna del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos".

El segundo procedimiento iniciado por el autor ante el Tribunal de Distrito de Brno-
venkov en 2005, 13 afios después del primero, tenia por objeto obtener una declaracion de
su titulo de propiedad. Para fundamentar su accién, el autor sostuvo que, tras su
rehabilitacion con arreglo a la Ley N° 119/1990, su titulo de propiedad habia quedado
restablecido, por lo que solicitaba una declaracion sobre la base de los principios generales
del derecho de propiedad checo. El Tribunal de Distrito de Brno-venkov rechazé la
demanda el 8 de junio de 2005. El Tribunal Regional de Brno desestimo la apelacion,
sefialando que no se podian incoar acciones civiles para obtener la devolucion de bienes
después de una rehabilitacion en el ambito de la Ley N° 119/1990 con el objeto de eludir las
leyes relativas a la restitucion, que eran aplicables (es decir, la Ley N° 87/1991). El autor
recurrio ante el Tribunal Constitucional, que calificé su recurso de manifiestamente
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infundado el 5 de abril de 2007, casi un afio después de que el autor presentara, antes de
agotar los recursos internos, la comunicacion de que se trata.

Este segundo procedimiento, que se distingue del primero en su objeto y en el
derecho aplicable, no puede ni confundirse con el primero ni incorporarse a ¢él. El propio
Comité reconoce que se trata de una accion judicial nueva —a la cual denomina segundo
procedimiento (parr. 8.4)— con respecto a la cual, por cierto, se habian agotado las vias de
recurso y se habia acudido al Comité en un plazo que puede considerarse razonable. Esta
nueva accion judicial tiene por objeto obtener una declaracion de los titulos de propiedad,
mientras que la de 1992 —presentada con retraso al Comité— tenia por objeto la
restitucion de los bienes. El nuevo procedimiento, referido a cuestiones de propiedad, es
indiscutiblemente inadmisible ratione materiae, dado que el derecho de propiedad queda
fuera del ambito de aplicacion del Pacto. La afirmacion del Comité de que "el segundo
procedimiento estd esencialmente ligado al primero" constituye una apreciacion de la
finalidad del procedimiento y no de su objeto.

Al asimilar las nociones de objeto y finalidad, al incorporar de manera juridicamente
discutible el segundo procedimiento al primero refiriéndose al "examen de la segunda parte
de la accidn judicial" y al introducir consideraciones relativas al articulo 26 —que podria
haberse aplicado al primer procedimiento (el recurso de restitucion)— en la cuestion de la
admisibilidad ratione materiae, el Comité comete un error de apreciacion de los hechos y
del derecho.

(Firmado) Sr. Abdelfattah Amor

[Hecho en espaiol, francés e inglés, siendo la francesa la version original. Posteriormente
se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]
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