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Articulos del Pacto: 2;7y9, parrafos 1, 3 y 4; 14, parrafos 1, 2, 3 a),
b),¢),d),e)y5; 15,19y 25a)
Articulo del Protocolo

Facultativo: 2

El 26 de julio de 2010, el Comité de Derechos Humanos aprobo el texto adjunto
como dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo respecto de la comunicacion N° 1369/2005.

[Anexo]
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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor del
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(99° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1369/2005+*

Presentada por: Felix Kulov (representado por la abogada
Lyubov Ivanova)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Kirguistan
Fecha de la comunicacion: 11 de noviembre de 2004 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de julio de 2010,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1369/2005, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Felix Kulov con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Felix Kulov, ciudadano kirguis nacido en 1948,
que en el momento de la presentacion estaba cumpliendo una pena de prision en Kirguistan.
El autor alega que es victima de la violacion por parte de Kirguistan de sus derechos en
virtud de los articulos 2; 7; 9, parrafos 1, 3, y 4; 14, parrafos 1, 2,3 a), b),c),d)ye) y 5;
15; 19; y 25 a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo
Facultativo entrd en vigor para Kirguistan el 7 de enero de 1995. Esta representado por la
abogada Sra. Lyubov Ivanova.
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Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
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Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor declara que es miembro y uno de los dirigentes de la oposicion politica en
Kirguistan. Desde 1990 ha ocupado los cargos de Ministro del Interior, Vicepresidente,
Ministro de Seguridad Nacional, Gobernador de la region de Chuysk y Alcalde de la
capital, Bishkek. En marzo de 1999 dimiti6 del cargo de Alcalde de Bishkek y fundé el
partido politico "Ar-Namis" (Partido de la Dignidad). Esta formacién criticd abiertamente
la politica presidencial y propuso distintas medidas para reformar el pais. A consecuencia
de ello, el autor ha sido objeto de persecucion.

2.2 En febrero de 2000, la poblacién del distrito electoral de Kara-Buurinsk lo present6d
como candidato a las elecciones parlamentarias. El autor afirma que result6 elegido en la
primera vuelta de las elecciones, pero que debido al fraude electoral fue derrotado por un
candidato progubernamental. El 12 de marzo de 2000, el autor anuncié su decision de
presentarse como candidato a las elecciones presidenciales de octubre de 2000. El 22 de
marzo de 2000 fue detenido por los servicios de seguridad. Presuntamente, la detencion
provocd manifestaciones de protesta en la region de Kara-Buure y en Bishkek. La noche del
4 de abril de 2000, unos 500 agentes de policia dispersaron por la fuerza a las personas que
hacian la "huelga de hambre" y detuvieron a nueve personas, a las que se les impusieron
multas administrativas.

2.3 El autor fue supuestamente detenido por el Jefe del Segundo Departamento de
Investigacion del entonces denominado Ministerio de Seguridad Nacional (en la actualidad,
Servicio de Seguridad Nacional, SSN) y acusado de conducta indebida en el ejercicio de los
cargos publicos que ocup6 en 1997 y 1998. Se le sometié a la prision preventiva con
autorizacion del Fiscal General Adjunto. No compareci6 ante el fiscal cuando este aprobd
la detencion preventiva, ni tampoco ante un juez u otro funcionario con competencia para
ejercer funciones judiciales.

2.4  El autor apeld contra la decision de prision preventiva ante el Ministerio de
Seguridad Nacional y la Fiscalia General, pero sus recursos fueron desestimados. Apeld
luego al Tribunal del Distrito de Pervomaisk de Bishkek. El 30 de marzo de 2000, el
Tribunal examin6 supuestamente la apelacion en ausencia del autor y de su abogado, y
confirmoé la decisiéon de mantenerle detenido. El autor interpuso un recurso de revision
(nadzor) de su detencion ante el Tribunal Supremo, que desestimo el recurso el 5 de abril
de 2000. Ademas, sus abogados solicitaron repetidas veces su liberacion al Tribunal Militar
de Bishkek, siempre en vano.

2.5 El 7 de agosto de 2000, el Tribunal Militar de Bishkek absolvi6 al autor. EI 11 de
septiembre de 2000, el Tribunal Militar de Kirguistan anuld este dictamen y resolvid que se
volviera a examinar el caso. El 16 de septiembre de 2000, el abogado del autor interpuso
ante el Tribunal Supremo un recurso de revision del fallo del Tribunal Militar de
Kirguistan. El 20 de septiembre de 2000, un tribunal colegiado de tres magistrados del
Tribunal Supremo desestimo el recurso de revision.

2.6 El 22 de enero de 2001, en sesion a puerta cerrada, el Tribunal Militar de Bishkek
declar6 culpable al autor de conducta indebida en el ejercicio de un cargo publico y dictd
una sentencia de siete aflos de prision en una colonia de régimen estricto con confiscacion
de bienes. El autor fue desposeido también de su grado militar de general de division. No se
presentaron pruebas nuevas en el segundo juicio, cuya sentencia se basé en exactamente los
mismos hechos y pruebas que el anterior fallo de absolucion.

2.7  El autor y sus abogados apelaron contra esta resolucion ante el Tribunal Militar de
Kirguistan. Los recursos fueron rechazados por el Tribunal el 9 de marzo de 2001. El 19 de
julio de 2001, el Tribunal Supremo desestimé las alegaciones formuladas por el autor y sus
abogados en el recurso de revision. El autor recurrié entonces al Tribunal Constitucional
con una solicitud de declaracién de inconstitucionalidad de los fallos del Supremo en sus
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causas. El 11 de junio de 2002, el Tribunal Constitucional desestimé el recurso de revision
constitucional.

2.8  Segun el autor, en todas las apelaciones mencionadas denunci6 la violacion de su
derecho a un juicio imparcial y publico por un tribunal competente, independiente e
imparcial y también de su derecho a la presunciéon de inocencia y sus derechos como
acusado, incluido el derecho a convocar a testigos de descargo. También alegd que estaba
siendo objeto de discriminaciéon por motivos politicos.

2.9  El26 de julio de 2001, después de que el Tribunal Supremo examinara su apelacion
el 19 de julio de 2001, el autor fue de nuevo acusado de conducta indebida en el ejercicio
de un cargo publico durante el periodo 1993-1999. A pesar de que ya se encontraba
detenido, se emitid una nueva orden de prision preventiva contra él el 26 de julio de 2001,
con autorizacion del Fiscal General Adjunto. Una vez mas, el autor no compareci6 ante el
fiscal, el juez ni ninguna persona con competencia para ejercer funciones judiciales. El
autor decidid no apelar contra este dictamen de prision preventiva dada la ineficacia de
todas las vias judiciales.

2.10 El 8 de mayo de 2002, el Tribunal de Distrito de Pervomaisk (Bishkek) declar6 al
autor culpable de conducta indebida en el ejercicio de un cargo publico y lo condend a diez
aflos de prision (teniendo en cuenta la pena impuesta en el juicio anterior y aun no cumplida
en su totalidad), con confiscacion de bienes e inhabilitacion para ocupar cargos en la
administracion estatal o local durante los tres afios siguientes al cumplimiento de la
condena.

2.11 El autor presenté ante el Tribunal del Distrito de Bishkek un recurso contra este
fallo, que fue desestimado el 11 de octubre de 2002. A continuacion, el autor apeld al
Tribunal Supremo. El 15 de agosto de 2003, el Tribunal rechaz6 su recurso de revision
judicial.

2.12  En los recursos interpuestos ante el Tribunal Municipal de Bishkek y el Tribunal
Supremo, el autor alegd que se habian violado sus derechos a un juicio imparcial y publico
por un tribunal competente, independiente e imparcial, asi como su derecho a la presuncion
de inocencia y sus derechos en calidad de acusado.

2.13  Por ultimo, el 6 de febrero de 2001 se abri6 un tercer procedimiento penal contra su
persona por conducta indebida en el ejercicio de un cargo publico en 1994 y 1995.

2.14 El 6 de febrero de 2001, mientras se encontraba detenido, se formularon nuevas
acusaciones contra ¢l y, una vez mas, a pesar de que ya estaba encarcelado, se dicté una
orden de detencion que seguia en vigor cuando presentd esta comunicacion. Entre 2001 y
2003 su detencion fue prolongada constantemente por el Departamento de Investigacion del
Servicio de Seguridad Nacional, con aprobacion de la Fiscalia General. El autor apeld
repetidamente a la Fiscalia General contra las decisiones de prolongar su prision preventiva,
que segun ¢l constituian una violacion del articulo 9 del Pacto, pero todas sus apelaciones
fueron desestimadas. Apelar a los tribunales no era necesario a causa de su ineficacia.

La denuncia

3.1  El autor alega que es victima de una violacién del articulo 7 del Pacto, porque
permanecidé detenido en los edificios del Servicio de Seguridad Nacional desde el 22 de
marzo hasta el 7 de agosto de 2000 y de nuevo desde el 22 de enero de 2001 hasta abril de
2003 (cuando fue trasladado a una colonia penitenciaria). Durante su detencion no se le
permitié mantener correspondencia ni comunicacion alguna, es decir que se le impidié todo
contacto con el mundo exterior y que, por lo tanto, permanecid practicamente en régimen
de incomunicacion. Su esposa y sus familiares intentaron visitarlo varias veces, pero se les
deneg6 sistematicamente el acceso. El autor cita el parrafo 20 de la resolucion 1997/38, de
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la Comision de Derechos Humanos, en la que la Comision declaré que la detencion
prolongada en régimen de incomunicacion podia ser propicia a la comision de actos de
tortura y podia en si misma constituir un trato cruel, inhumano o degradante. El autor cita
también a la jurisprudencia del Comité en la comunicacion N° 458/1991, Mukong c. el
Camerun, respecto de la detencion en régimen de incomunicacion.

3.2 Se alega una violacion del parrafo 1 del articulo 9 puesto que el autor fue detenido el
22 de marzo de 2000, cuando se encontraba en tratamiento en un hospital, porque se
sospechaba que pudiera obstaculizar la investigacion o escapar. El autor afirma que la
decision de detenerlo fue ilicita, ya que los investigadores carecian totalmente de pruebas
de su intencion de huir o de obstaculizar la investigacion. Afirma que su detencion
preventiva en 2000 y en 2001-2002 fue una medida injustificada e innecesaria en su caso.

3.3 El autor afirma que también se violaron sus derechos protegidos en el parrafo 3 del
articulo 9, leido conjuntamente con los parrafos 1 y 2 del articulo 2, porque la decision de
los investigadores de aplicarle la detencion preventiva fue confirmada por un fiscal —es
decir, un representante del poder ejecutivo— el 22 de marzo de 2000 en su ausencia, y
porque no compareci6é ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales. El 30 de marzo de 2000, el Tribunal del Distrito desestimo6 la
apelacion contra la decision del fiscal, también en ausencia del autor. Ademas, el Tribunal
Supremo se negd a examinar sus reclamaciones acerca de su detencion alegando que la
investigacion penal no habia finalizado todavia.

3.4  El autor aduce que también se viol6 el parrafo 1 del articulo 9 porque fue condenado
a diez afios de prision debido a un célculo erréneo de su condena por los tribunales. Segtin
el autor, los tribunales sumaron errébneamente las condenas y no tuvieron en cuenta el
tiempo que habia pasado ya en detencion preventiva. Debido a ello, su puesta en libertad
anticipada solo seria posible con posterioridad al 12 de noviembre de 2005, es decir,
después de la fecha de las elecciones presidenciales.

3.5 Se afirma que, en violacién del parrafo 4 del articulo 9, el autor fue recluido en un
centro de detencion e investigacion a partir del 6 de febrero de 2001, debido a la apertura de
una tercera causa en su contra. Los investigadores prolongaron en varias ocasiones su
detencién entre 2001 y 2003, con autorizacion del fiscal, pero en ausencia de todo control
judicial.

3.6  El autor afirma también que es victima de una violacion del parrafo 1 del articulo
14, ya que su caso fue examinado por un tribunal militar en sesion a puerta cerrada, lo que
vulnera las disposiciones del Pacto y la legislacion nacional aplicable. No se permitio el
acceso a la sala donde tuvo lugar la vista a observadores internacionales, periodistas ni
miembros del partido politico del acusado. Segun el tribunal, ello se debia a la falta de
espacio. Sin embargo, el autor declara que las vistas tuvieron lugar en un saléon de actos
militar en el que cabian centenares de personas. Segin el autor, los investigadores
declararon secreto su caso sin aportar justificacion alguna. Afiade que los jueces eran
parciales y que el juez emiti6é una sentencia de 63 paginas en apenas 3 horas. Se hizo caso
omiso de sus solicitudes de peritaje e investigacion adicional y de recusacion de los jueces.
Su caso fue examinado por un tribunal militar, aunque los delitos en cuestion eran la
conducta indebida en el ejercicio de un cargo publico. El autor aflade que los tribunales
militares no cumplen los requisitos de independencia.

3.7  Segun el autor, se viold su derecho a la presuncion de inocencia (art. 14, parr. 2),
puesto que inmediatamente después de su dimision como alcalde de Bishkek, las
autoridades comenzaron a perseguirlo y presentarlo como un delincuente en medios de
comunicacion de alcance nacional. Presuntamente, la administracion presidencial produjo y
financi6 el documental "Corrupcién”, en el que el Presidente Adjunto del SSN explico los
cargos que se imputaban al autor y mostré pruebas supuestamente incriminatorias antes del
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término de la investigacion. El documental se transmitid varias veces en la television
nacional y en el canal ruso NTV. Se dio acceso al expediente del caso penal a un grupo de
periodistas rusos que, presuntamente, utilizaron después la informacion para preparar
articulos criticos con el autor.

3.8  Alega también el autor que se viold el parrafo 3 b) del articulo 14 porque se dio a
sus abogados un tiempo limitado para estudiar las pruebas en su contra. Los abogados
solicitaron mas tiempo para preparar la defensa, pero sus peticiones fueron presuntamente
ignoradas por la fiscalia y los tribunales. No se permitié a los abogados hacer copias ni
obtener extractos del expediente del caso y solo tuvieron acceso a la documentacion en el
SSN y en el juzgado. Mientras permanecid recluido, el autor no pudo conversar con su
abogado en privado, sino Uinicamente a través de un interfono. Las instalaciones en las que
tuvieron lugar sus conversaciones con el abogado estaban provistas de dispositivos de
escucha y hacia frio en invierno.

3.9  El autor afirma que se viol6 el parrafo 3 c) del articulo 14, ya que fue juzgado dos
veces por conducta indebida en el ejercicio de un cargo publico y, en el momento de
presentar esta comunicacion, estaba en curso una tercera accidon penal por idénticos
motivos. A pesar de que sus abogados solicitaron en diversas ocasiones que se fusionaran
los tres casos y se examinaran juntos, los tribunales se negaron a hacerlo con el fin de
presentarlo como un reincidente peligroso. De esta forma, también se vulner6 el derecho
del autor a un juicio sin dilaciones.

3.10 El autor declara que, durante las investigaciones y en la vista judicial, solicité que lo
representara un abogado originario de Rusia, pero su peticion fue rechazada porque se
trataba de un ciudadano extranjero, a pesar de que las disposiciones de la Ley de la
abogacia y el acuerdo entre la Federacion de Rusia y Kirguistan lo autorizaban. Para
participar en el caso del autor y estudiar el expediente, los abogados tuvieron que pedir
permiso al Ministerio de Seguridad Nacional, presentar sus curriculos completos y rellenar
un formulario especial. Durante el proceso se abrié una accion penal contra uno de sus
abogados por divulgacion de secretos de Estado, seglin se dice para menoscabar la defensa
del autor. Este declara también que el abogado, que particip6 en los procedimientos desde
el principio, estaba enfermo cuando se iba a celebrar el juicio oral en el Tribunal Municipal
de Bishkek y solicitdé que se pospusiera la vista. El tribunal desestimé sin embargo la
peticion alegando que el autor disponia de otro abogado, pero este segundo letrado no
estaba bien familiarizado con el caso. A juicio del autor, ello constituye una violacion del
articulo 14, en particular del parrafo 3 d) del articulo 14 del Pacto.

3.11 El autor sostiene que, en violacion del parrafo 3 e) del articulo 14, no se le permitio
interrogar ante el tribunal a los testigos de cargo porque los tribunales se negaron a
convocar a estos testigos sin justificar la negativa. Asegura que no se le permiti6 realizar
una copia de las actas judiciales que podian dar fe de las solicitudes que presento.

3.12 El examen del caso del autor por el procedimiento de recurso de revision (nadzor)
interpuesto ante el Tribunal Supremo tuvo lugar en su ausencia y la de sus abogados,
aunque con participacion de un fiscal. El autor alega que, con arreglo al articulo 88 de la
Constitucion y el articulo 42 del Codigo de Procedimiento Penal, tenia derecho a participar
en la vista oral. Sus apelaciones en este sentido fueron ignoradas, en violacion del parrafo 5
del articulo 14 del Pacto.

3.13 Segun el autor, se viold el articulo 15 porque fue declarado injustificadamente
culpable de "abuso de poder" durante su jefatura de una unidad militar, delito del que no
habia sido acusado durante la investigacion. Si bien se lo acuso de la infraccion del articulo
177, parte 2, del Codigo Penal, en el juicio del 22 de enero de 2001 fue declarado culpable
en aplicacion del articulo 266, parte 1, del Codigo Penal. Esta recalificacion del hecho
delictivo era ilegal con arreglo al articulo 264 del Codigo de Procedimiento Penal. El autor
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aflade que, en el momento del juicio, los hechos ya no eran constitutivos de delito conforme
al articulo 266, parte 1, por lo que se viold el articulo 15 del Pacto. Afiade que uno de los
delitos que se le imputaron con arreglo al articulo 169 del Cédigo Penal no comprende un
elemento del delito que existia en la edicion anterior del Codigo Penal de 1960. Por lo
tanto, el autor sostiene que fue condenado por un delito que no existia en el Codigo Penal
vigente en el momento del fallo condenatorio.

3.14 Por ultimo, el autor alega una violacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 19 y del
articulo 25 a) porque fue detenido, acusado y condenado por motivos exclusivamente
politicos, por sus criticas contra el régimen y para impedir su participacion en las elecciones
presidenciales. Afiade que ello ha sido confirmado por la Liga Internacional de los
Derechos Humanos y otras organizaciones. El autor ha sido candidato al Premio Sakharov
de "libertad de pensamiento" por su condicion de prisionero de conciencia.

Observaciones del Estado parte

4.1  El20 de junio de 2005, el Estado parte sefiald que el dictamen del Tribunal Supremo
de 6 de abril de ese mismo afio confirmaba el fallo absolutorio emitido por el Tribunal
Militar de Bishkek el 7 de agosto de 2000. Quedaron asimismo anulados los fallos
pronunciados por el Tribunal Militar el 11 de septiembre de 2000, el Tribunal Militar de
Bishkek el 22 de enero de 2001, los Comités Judiciales del Tribunal Militar el 9 de marzo
de 2001 y el Tribunal Supremo el 19 de julio de 2001.

4.2  Ademas, en su fallo de 11 de abril de 2005, el Tribunal Supremo revoco la sentencia
pronunciada por el Tribunal de Distrito de Pervomaisk el 8 de mayo de 2002, asi como el
fallo del Tribunal Municipal de Bishkek de 11 de octubre de 2002 y el fallo del Tribunal
Supremo de 15 de agosto de 2003, por carecer los actos del autor de caracteristicas penales.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5. El 6 de agosto de 2005, el autor admitié que habia quedado absuelto en virtud de los
fallos dictados por el Tribunal Supremo los dias 6 y 11 de abril de ese mismo afio. No
obstante, sostiene que dichos fallos no afectan a la vulneracion de los derechos que le
asisten con arreglo al Pacto. El Tribunal Supremo no examind en cuanto al fondo la
cuestion de la conculcacion de sus derechos, ni los fallos del sistema juridico de Kirguistan,
y tampoco tomé las medidas necesarias para ofrecerle medios de proteccion efectivos.

Otras observaciones del Estado parte

6.1  El 23 de marzo de 2010, el Estado parte reiteré su afirmacion anterior de que el
autor habia sido absuelto y habia quedado sin efecto su condena, asi como todos los fallos
posteriores que la confirmaban.

6.2  El Estado parte afade que, seglin lo dispuesto en los articulos 316, parte 2, y 225,
parte 2, del Coédigo de Procedimiento Penal, la absolucion o la revocacion de una condena
por carecer el objeto del proceso de caracteristicas penales supone que el condenado es
inocente y merece plena rehabilitacion e indemnizacién. De conformidad con el articulo
422 del mismo Coédigo, la demanda de indemnizaciéon por dafios y perjuicios morales se
puede tramitar por via civil.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha reclamacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.
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7.2  De conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 En ausencia de informacion sobre las razones a que obedecid su absolucion, el
Comité no puede llegar a la conclusion de que el autor no habia agotado los recursos
internos. Ademas, observa que el Estado parte no ha formulado objeciones a este respecto.

7.4  El Comité toma nota de que, segun el autor, se habia producido una infraccion de los
parrafos 1 y 2 del articulo 19 y del articulo 25 a), ya que su detencion, acusacion y condena
habian tenido exclusivamente motivos politicos, pues se debian a sus criticas al régimen en
el poder y tenian por objeto impedir que se presentara a las elecciones presidenciales. El
Comité estima que los detalles aportados por el autor no bastan para confirmar sus
alegaciones, por lo que considera que no estan suficientemente fundadas a efectos de
admisibilidad en relacion con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.5  El Comité toma nota de que, segun el autor, se habia infringido el articulo 15 cuando
se le declard culpable de un delito que no se le habia imputado durante la instruccion. La
calificacion juridica de sus actos, que se habia hecho conforme al articulo 177, parte 2
(abuso de poder), del Codigo Penal, habia pasado a hacerse con arreglo al articulo 266,
parte 1 (abuso de poder por un militar), lo que a juicio del autor estaba en contradiccion con
lo establecido en el articulo 264 del Coédigo de Procedimiento Penal. El autor afirmé
igualmente que, cuando se dicté su condena, los actos a que se referia el articulo 266,
parte 1, habian dejado de constituir delito. Aflade que ademas se habian presentado cargos
contra ¢l conforme al articulo 169 del Cédigo Penal, el cual no prevé el elemento delictivo
contemplado en el articulo 87 del Codigo Penal de 1960. Asi pues, el autor sostiene que lo
condenaron por un delito que no existia en el Coédigo Penal vigente cuando se pronuncio la
sentencia condenatoria. E1 Comité sefiala no obstante que el autor no aporta suficientes
detalles sobre la pertinencia del articulo 87 del antiguo Cdédigo Penal en su caso y que
tampoco ha demostrado que se le hubiera aplicado ilicitamente el articulo 266, parte 1, del
antiguo Codigo Penal. A falta de otra informaciéon, el Comité considera que las
reclamaciones del autor en relacion con el articulo 15 no estan suficientemente fundadas a

efectos de admisibilidad con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.6  En cuanto a la presunta infraccion del parrafo 3 a) del articulo 14, el Comité estima
que el autor no explica los motivos por los que considera que se habia infringido dicho
articulo. Por lo tanto, el Comité declara dicha alegacién inadmisible por falta de
fundamento con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.7  Respecto de las afirmaciones relativas a los articulos 2 y 7, el articulo 9, parrafos 1,
3 y 4, conjuntamente con el articulo 2, parrafos 1 y 2, y el articulo 14, parrafos 1, 2, 3 b), ¢),
d), e) y 5, del Pacto, el Comité considera que estan suficientemente fundamentadas a
efectos de admisibilidad y, por consiguiente, las declara admisibles.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion a la luz de
toda la informacion suministrada por las partes, con arreglo a lo previsto en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2 El Comité toma nota de la afirmacién del autor de que, mientras estuvo detenido en
las instalaciones del Servicio de Seguridad Nacional del 22 de marzo al 7 de agosto de 2000
y nuevamente del 22 de enero de 2001 a abril de 2003, fue victima de una violacion del
articulo 7 del Pacto, ya que no le permitieron mantener correspondencia, comunicacion ni
contacto alguno con el mundo exterior. El Estado parte no ha hecho ninguna observacion al
respecto. El Comité recuerda que en su Observacion general N° XX (44) relativa a la
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prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
recomienda la adopcion por los Estados partes de disposiciones contra la detencion en
régimen de incomunicacién' y sefiala que el aislamiento total de un detenido o un preso
puede equivaler a un acto prohibido por el articulo 7. En vista de lo que antecede, el Comité
estima que el autor ha sido objeto de un trato cruel, inhumano y degradante, lo que
constituye una violacion del articulo 7 del Pacto.

8.3 El Comité toma nota de la afirmacion del autor al amparo del parrafo 1 del articulo 9
de que la decision de detenerlo fue ilicita, ya que los investigadores carecian de pruebas de
que tuviera intencion de huir o dificultar las pesquisas. El autor afiade que, cuando
calcularon la pena, los tribunales sumaron erroneamente las condenas y no tuvieron en
cuenta el tiempo que el autor habia pasado en detencion preventiva. El Comité se remite a
su jurisprudencia, seglin la cual la reclusién preventiva consiguiente a una detencion licita
debe ser no solo licita sino ademas razonable en toda circunstancia. La prisiéon preventiva
debe ademads ser necesaria en toda circunstancia, por ejemplo, para impedir la fuga, la
alteracion de las pruebas o la reincidencia. El Estado parte no ha demostrado que estos
factores se dieran en el presente caso’. A falta de otra informacion, el Comité llega a la
conclusion de que se ha producido una infraccion del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

8.4 El autor aduce que se habia incumplido el parrafo 3 del articulo 9 leido
conjuntamente con los parrafos 1 y 2 del articulo 2, porque impuso la detencion preventiva
un fiscal, es decir, un representante del poder ejecutivo con arreglo a la legislacion
nacional, sin que el autor estuviera presente y porque no comparecid ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales. EI Comité observa que
el Estado parte no ha proporcionado informacion que demuestre que el fiscal tenia la
objetividad y la imparcialidad institucionales necesarias para ser considerado un
"funcionario autorizado para ejercer funciones judiciales" en el sentido del parrafo 3 del
articulo 9 del Pacto. Dadas las circunstancias, el Comité concluye que los hechos expuestos
ponen de manifiesto una violacion de los derechos que asisten al autor en virtud del parrafo
3 del articulo 9 del Pacto.

8.5  El autor también afirma que se habia infringido el parrafo 4 del articulo 9, ya que,
segun dice, estuvo detenido en un centro de detencién e investigacion a partir del 6 de
febrero de 2001, porque se habia iniciado una tercera causa contra él. Segun afirma, los
investigadores prolongaron su privacion de libertad en varias ocasiones entre 2001 y 2003
con autorizacién del fiscal, pero sin que mediara ningtn tipo de control judicial. Al parecer,
el autor interpuso recursos ante la Fiscalia General, que fueron desestimados. En su
opinién, no habia motivos para recurrir ante los tribunales, debido a la ineficacia de estos.
El Estado parte no formula ninguna observacion al respecto. A falta de otra informacion, el
Comité llega a la conclusion de que se ha producido una infraccion del parrafo 4 del
articulo 9 del Pacto.

8.6  El autor también estima que ha sido victima de una violacion del parrafo 1 del
articulo 14, ya que conocid de su caso un tribunal militar a puerta cerrada; en la instruccion
se dio a su expediente la clasificacion de secreto sin justificacion y el fallo de 63 paginas
fue preparado en tres horas, lo que pone en duda la parcialidad de los jueces. El autor afiade
que los tribunales militares no cumplen los requisitos de independencia. El Comité recuerda
su jurisprudencia, segun la cual el tribunal debe prever medios adecuados para que asistan
los miembros interesados del publico, dentro de unos limites razonables, teniendo en
cuenta, por ejemplo, el posible interés publico en el caso, la duracion de la vista oral y el

1

Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N°40 (A/47/40), anexo VI, secc. A, parr. 11.

2 Comunicacion N° 305/1988 Alphen c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 23 de julio de 1990.
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momento en que se haya pedido oficialmente la publicidad®. El Estado parte no hace
ninguna observacion al respecto. Dadas las circunstancias, el Comité considera que en el
juicio del autor no se cumplieron los requisitos establecidos en el parrafo 1 del articulo 14.

8.7  El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que las autoridades violaron su
derecho a la presuncion de inocencia dado que, segun afirma, se sirvieron de los medios de
comunicacion nacionales para presentarlo como un criminal, concedieron a sus abogados
poco tiempo para estudiar las pruebas y afiadieron "trabas" al examen de otras pruebas
presentadas por la acusacién y, aunque ya lo habian juzgado dos veces por conducta
indebida en el ejercicio de un cargo publico, todavia tenia pendiente un tercer proceso penal
por los mismos motivos en el momento de presentar la comunicacion. Ademas, se habia
hecho caso omiso de su peticion de ser representado por un abogado ruso, aunque la
legislacion lo permitia, el Ministerio de la Seguridad Nacional habia obstaculizado la
participacion de los abogados en la causa del autor, y, por ultimo, que el autor no pudo
interrogar a los testigos de cargo, ya que los tribunales se negaron a citarlos, sin justificar su
actitud. El Comité observa que el Estado parte no hace ninguna observacion al respecto. El
Comité estima que, puesto que el Estado parte no ha facilitado informacion alguna, se
deben tomar debidamente en consideracion las reclamaciones del autor y concluye que se
ha producido una infraccion del articulo 14, parrafos 2 y 3 b), ¢), d) y e), del Pacto.

8.8 En cuanto a las alegaciones del autor de que el Tribunal Supremo habia estudiado su
caso conforme al proceso de supervision (nadzor) estando presente el fiscal, pero en
ausencia suya y de su abogada, el Comité sefala que, si bien es cierto que de conformidad
con el Codigo de Procedimiento Penal del Estado parte es el propio tribunal el que decide la
participacion del imputado en la vista del proceso de supervision, el Estado parte no explica
los motivos por los cuales no autorizd al autor y a sus abogados a participar en las
actuaciones ante el Tribunal Supremo. A falta de otra informacion, el Comité estima que se
ha producido una infraccion del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, considera que el Estado parte ha violado los articulos 7, 9, parrafos 1,3 y 4,y 14,
parrafos 1, 2, 3 b), ¢), d), e) y 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

10. A tenor de lo dispuesto en el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, el Estado parte
tiene la obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, incluida una indemnizacioén
adecuada y de entablar una accién penal para determinar la responsabilidad por los malos
tratos infligidos al autor, en cumplimiento de las disposiciones del articulo 7 del Pacto. El
Estado parte también tiene la obligacion de evitar que se reproduzcan infracciones de ese
tipo en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 de este, se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos
en el Pacto, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se solicita
asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

3 Comunicacion N° 215/1986 van Meurs c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 13 de julio de 1990.
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