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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR
DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL
DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
- 65° PERI ODO DE SESI ONES -

respecto de |la

Conuni caci 6n N°_ 714/ 1996

Present ada por: A Cerritsen
(representado por el Dr. M W C. Feteris)

Presunta victim: El autor

Estado Parte: Pai ses Baj os

Fecha de | a conmuni caci 6n: 20 de dicienbre de 1995

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 25 de nmarzo de 1999,

Aprueba el siguiente:

Di ct anen sobre admi sibilidad

1. El autor de la comunicacién es el Sr. A GCerritsen, ciudadano neerl andés,
naci do el 23 de octubre de 1921. Afirma ser victim de una violaci én por |os
Pai ses Bajos de |los parrafos 1 y 5 del articulo 14 del Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Lo representa el Dr. M W C. Feteris,

de Coopers y Lybrand, bufete de abogados especializado en derecho tributario,
de Ansterdam

* Participaron en el exanen de |a presente conuni caci 6n | 0os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Afbdel fattah Anor, Sr. N suke Ando,
Sr. Prafullachandra N. Bhagwati, Lord Colville, Sra. Elizabeth Evatt,
Sra. Pilar Gaitan de Ponbo, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,
Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar
Sr. Martin Scheinin, Sr. Hipolito Solari Yrigoyen, Sr. Roman Weruszewski y
Sr. Maxwel | Yal den.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. Conp residente de | os Paises Bajos, el autor esta sujeto al inpuesto
sobre la renta neerlandés. En abril de 1990, el inspector fiscal determné
i nicialnmente sus contribuci ones correspondi entes a 1987 y 1988, de

conform dad con | as decl araci ones fiscales del autor sobre esos afos.

Sin enbargo, en el otofio de 1990 el inspector inicid una investigacion para
determi nar si |as declaraciones de inmpuestos del autor relativas a 1987

y 1988 habian sido exactas y conpl etas.

2.2. El autor afirma que durante esa investigaci 6n el inspector fiscal |leg6
a la conclusion de que el aunento de su patrinmonio neto en esos afos,

teni endo en cuenta | os gastos particul ares consi gnados, no podia explicarse
por la renta inponible que figuraba en su declaraci 6n de ingresos. El autor
explicé que habia ganado mucho dinero |ibre de inpuestos apostando a | os
cabal |l os y vendi endo nonedas y joyas. El inspector no le dio crédito y opind
que el aunento de su patrinonio neto se debia a ingresos inponibles no

nmenci onados en | a declaraci 6n de i npuestos. En consecuencia, el inspector le
i mpuso nultas por una cuantia aproxi mada de 480.000 florines neerl andeses por
fraude fiscal

2.3. El autor afirma que apel 6 esas nultas ante la Sala de | o Fiscal de

Tri bunal Superior (Belastingkaner van het CGerechtshof) de Ansterdam

La Sala, en dos sentencias anal ogas dictadas en junio de 1995, confirnmd en

|l o esencial |a decision del inspector fiscal, pero decidi 6 que debido a
circunstanci as especi al es, dado el tienpo transcurrido desde que se habia

i mpuesto |la obligacién, |las nultas se redujeran a |a suma de 200.000 florines
en lugar de 480.000 florines. El autor subraya que éste fue el fallo de
tribunal en prinmera instancia.

2.4. El autor sefiala que apel 6 de estas decisiones ante el Tribunal Supreno
(Hoge Raad) el 20 de novienbre de 1995. Sin enbargo, esta apel acio6n tiene e
caracter de procedi mento de casaci 6n, por |o que se sefiala que |la

det erm naci 6n de | os hechos y la cuantia de las nmultas no son de |la
conpetenci a del Tribunal Supreno.

2.5. El autor explica que debido a la frecuencia del fraude fiscal, e
Estado decidi 6 autorizar a |los inspectores a inmponer nultas sin la

i ntervenci 6n de un tribunal. Al decidir sobre una tasaci én, el inspector ya
ha sido i nformado acerca de nmuchos detalles pertinentes de cada caso. Todo
contribuyente que se niegue a cooperar 0 que intencional mente proporcione

i nformaci 6n fal sa se expone a severas sanci ones. Cuando un contribuyente

i mpugna | a estinmaci 6n hecha por el inspector, |a obligacién de denobstrarlo
recae sobre él.

2.6. El autor afirma que cunple con los criterios de adm sibilidad
est abl eci dos en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facul tativo del Pacto. Alega que se han agotado | os recursos internos,
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habi da cuenta de | as deci siones anteriores del Tribunal Suprenp, de 3 de mayo
de 1989 1/ y de 11 de octubre de 1989.

La denunci a

3.1. El autor alega que, dado que las nultas originales fueron i mpuestas por
un inspector fiscal que no puede ser considerado una autoridad judicia

i ndependi ente, y que |las multas tenian caracter de sanciones penal es, se han
vi ol ado sus derechos en virtud del parrafo 1 del articulo 14. El autor
afirma que, si bien las sanciones adnm nistrativas fiscales que se le

i mpusi eron no pertenecen a |la esfera del derecho penal con arreglo a

ordenam ento juridico nacional neerlandés, esta circunstancia no es decisiva
a la hora de interpretar el articulo 14 del Pacto 2/. El autor afirm que
estas multas no se inponen en el derecho penal neerl andés por consideraci ones
de conveni enci a.

3.2. El autor afirma que | a inposiciodn por un 6rgano del Estado distinto de
una autoridad judicial, de sanciones severas por |la com sion de infracciones
penal es es inadm sible. En su opinidn, |as sanciones que son de caracter
penal y que, por lo tanto, entran en el anbito de aplicacio6n del articulo 14
del Pacto, deberian ser inpuestas por una autoridad judicial y ser
suscepti bl es de revisién por un tribunal superior, sobre todo cuando |a
sanci 6n es severa.

3.3. El autor afirma que si se aceptaran sanci ones adm nistrativas, en
especi al por infracciones graves, |os Estados Partes quedarian |libres de
abolir el procedimento penal tradicional, con excepci6n de |a pena de
prisién que, de conformidad con el articulo 9 del Pacto, debe ser inmpuesta en
todos | os casos por un tribunal. Seguln el autor, esto crearia una situacién
i ndeseabl e.

3.4. El autor afirma que una desventaja de la intervenci 6n judicial después
de inpuesta una nulta es que, en principio, ésta debe pagarse, aun cuando
luego se |l eve el caso ante un tribunal. Pese a que se |e puede conceder una
prérroga del plazo, el contribuyente debe pagar intereses sobre la multa,

i ncluso respecto del periodo anterior al fallo del tribunal sobre su
apel aci 6n.

3.5. Adenmas, el autor afirma que debido a que hay nuchos inspectores que
pueden i nponer estas nultas y a que éstos sdlo se ocupan de detern nada

Bl Tribunal Suprenpo decidié 1) que el ordenami ento juridico neerlandés,
en cuya virtud el inspector fiscal estéd facultado para inponer nultas, no es
i nconpatible con el articulo 6 del Conveni o Europeo de Derechos Humanos y 2)
que no incunbe al poder judicial crear una sol uci 6n para una posible
viol aci 6n del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto |Internaci onal de Derechos
Civiles y Politicos.

2Di ctamen del Comité de Derechos Humanos de 7 de abril de 1982, Van Duzen
c. el Canadéa, conunicaci 6n N° 50/ 1979.
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esfera, existe el gran riesgo de que la cuantia de la nulta varie de un

i nspector a otro, |lo que objetivamente redunda en un tratam ento desigual
Ademas, el autor denuncia que |as sal vaguardias juridicas durante un
procedi m ento adm nistrativo no se conparan a |as aplicables durante un
procedi m ent o penal

3.6. Con respecto al derecho de apel aci 6n, el autor alega que el fallo de
Tri bunal Superior refleja esencial mente una condena y una sanci 6n por un
delito y que, dado que esa condena y esa sanci 6n no pueden ser exam nados

pl enamente por un tribunal de instancia superior, se ha violado el parrafo 5
del articulo 14 del Pacto. A este respecto, el autor afirma que |a pal abra
"delito" que figura en el parrafo 5 del articulo 14 debe interpretarse de |la
m sma manera que "acusaci 6n de caracter penal" a que se hace referencia en e
parrafo 1 del articulo 14.

3.7. El autor afirma que, si bien |la sentencia queda abierta a un recurso de
casaci 6n ante el Tribunal Suprenmp, son |inmtadisinmas sus posibilidades de que
éste altere la condena y | a sanci 6n. Dado que toda condena y toda sanci 6n
por su natural eza se basan en gran nedida en | a determni naci 6n de | os hechos,
segun el autor, su revisién por un tribunal de instancia superior, que sélo
puede fallar sobre cuestiones de derecho, no puede considerarse una revision
de la condena y |la sanci6n, ya que s6l o pueden volver a evaluarse |os
aspect os procesal es de | a prueba.

Observaci ones del Estado Parte y conentarios del abogado

4, En una exposicién de 11 de abril de 1997, el Estado Parte sostiene que |la
conuni caci 6n es i nadm sible por no haberse agotado |os recursos de |a
jurisdiccién interna. El Estado Parte sefiala que el Tribunal Suprenp,

nedi ante su veredicto de 12 de narzo de 1997, anul 6 | a sentencia del Tribuna
Superior de Ansterdam debido a que éste no habia tenido en cuenta |as
pruebas. La causa judicial del autor se ha remtido al Tribunal Superior de
La Haya. En vista de que este Tribunal volvera a exam nar |a causa de

autor, el Estado Parte sostiene que |a conunicaci 6n es inadnisible.

5.1. En una carta de 23 de junio de 1997, el abogado del autor hace hincapié
en que el asunto mas inportante de que trata |la conunicaci 6n es |a cuestion
de si el inspector fiscal tiene facultades o no para inponer multas el evadas,
y recal ca que en | os argunentos del Estado Parte no se aborda esta cuesti 6n

5.2. En una carta posterior, de 29 de dicienbre de 1997, el abogado infornma
al Comté de que el autor y las autoridades fiscal es neerl andesas han || egado
a un acuerdo sobre el nonto de |los inmpuestos y nultas que debe pagar el autor
con arreglo a la legislacién neerlandesa. A raiz de este acuerdo, el autor
retird el recurso que habia interpuesto ante la Sala de |o Fiscal de

Tri bunal Superior de La Haya. En consecuencia, el autor retira su denuncia
de viol aci 6n del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

5.3. Sin enbargo, mantiene |a denuncia principal, relativa a |la cuestioén de
si el inspector fiscal tiene facultades o no para inmponer nultas el evadas.
Segun el abogado, el hecho de que el autor y el inspector fiscal hayan
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Il egado a un acuerdo no inpide un dictanen del Comité, puesto que |la
continuaci 6n de la causa ante los tribunales no tendria ninguna probabilidad
de prosperar e incluso podria conducir a la inmposicion de una nmulta més

el evada para el autor.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

6.1. Antes de exam nar cual qui er denuncia fornmul ada en una conuni caci 6n
el Comté de Derechos Humanos, de conform dad con el articulo 87 de su
regl anento, debe decidir si es o no admi sible en virtud del Protocolo
Facul tati vo del Pacto

6.2. El Comité observa que el autor ha retirado su reclamaci én a tenor de
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. Por consiguiente, no procede que e
Comit é exam ne esta reclanmaci 6n

6.3. El Comité observa que el autor de |la comunicaci6n ha |l egado a un
acuerdo con |las autoridades fiscales sobre |la cuantia de |las nmultas que debe
pagar. En consecuencia, el Comité estina que el autor no puede al egar que es
victima de una violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

7. Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que | a conunicacién es inadmsible en virtud del articulo 1 de
Prot ocol o Facultativo

b) Que se conmuni que el presente dictamen al Estado Parte y al abogado
del autor.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |la inglesa |la versiodn
original. Posteriornente se publicara en arabe, chino y ruso conp parte de
i nforme anual del Comité a |a Asanbl ea General.]



