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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTi CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-65° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 590/ 1994*
Present ada por: Trevor Bennett (representado por el bufete de
abogados | ondi nense de Clifford Chance)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de |l a comuni caci 6n: 22 de julio de 1994

Fecha de | a decision
sobre adm sibilidad: 22 de marzo de 1996

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 25 de nmarzo de 1999,

Habi endo concl uido su exanmen de |a comuni caci 6n N° 590/ 1994, remtida a
Conité de Derechos Humanos por el Sr. Trevor Bennett acogi éndose al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n escrita que le ha remtido
el autor de la conunicacién y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el exanen de |a presente conuni caci 6n | 0os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Abdelfattah Anor, Sr. Ni suke Ando,
Sr. Prafullachandra N. Bhagwati, Sr. Thomas Buergenthal, Lord Colville,
Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretznmer,
Sr. Raj sooner Lallah, Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Scheinin,
Sr. Hipélito Solari Yrigoyen, Sr. Roman W eruszewski, Sr. Muxwell Yal den
y Sr. Abdal | ah Zakhi a.



CCPR/ C/ 65/ D/ 590/ 1994
pagi na 3

Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicaci 6n es Trevor Bennett, ciudadano janmai qui no, que
en el nmonmento de presentar |a comuni caci 6n esperaba | a ejecuci 6n de | a pena
de nuerte en la prision de distrito de St. Catherine (Jamaica). El autor
afirma ser victim de transgresi ones por Janmica de los articulos 6, 7, 9, 10
y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Lo representa
el bufete de Clifford Chance, de Londres. La pena de nuerte contra el autor
fue conmutada el 11 de julio de 1995.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue detenido el 20 de novienbre de 1987 en rel aci é6n con e
asesinato, conmetido el 14 de novienbre de 1987, del Sr. Derrick Hugh

ex Secretario interino del Tribunal Suprenp y magistrado residente. El 15 de
di ci enbre de 1987 hubo una rueda de identificacién en |a que el autor fue

asi stido por un abogado proporcionado por su famlia. Tras ser identificado,
el autor fue acusado del asesinato del Sr. Hugh. El 13 de abril de 1989, e
autor fue declarado cul pable y sentenciado a nuerte por el tribunal de
circuito de Kingston (Jamaica). El Tribunal de Apel aci 6n de Jamai ca rechazo
la solicitud de autorizaci 6n para apel ar, presentada por el autor el 15 de
julio de 1991. Su solicitud de autorizaci 6n especial para apelar al Comté
Judi ci al del Consejo Privado fue desestimada el 1° de abril de 1993.

Se afirma que con esto quedan agotados todos | os recursos disponibles de la
jurisdiccion interna.

2.2. En el juicio, |la acusaci 6n sostuvo que el autor era uno de |os dos

honmbres que entraron ilicitanente en | a casa del Sr. Hugh el 14 de novienbre
de 1987. La acusaci 6n no afirnmd que el autor hubiera hecho el disparo
nortal, pero si que se encontraba alli conp parte de un plan en el que sabia

que se iba a utilizar un arma de fuego.

2.3. Un tal David Wilby, que vivia en |la casa del Sr. Hugh, testificd que
el 14 de novienbre de 1987, a eso de las tres de |a mafana, |e despertaron
dos pi stol eros ennmascarados, quienes le obligaron a ir a | a habitaci6n de

Sr. Hugh. El testigo declardé que uno de |os honbres bajé al Sr. Hugh a la
planta baja, mientras que el autor se quedaba con él y con |la madre de

Sr. Hugh. El testigo declard tanmbi én que al autor se le cay6 | a mascara que
Il evaba, o que le dio | a oportunidad de observarlo. Cuando el autor oyé |os
di sparos que se hacian en la planta baja, segun el testigo, huyd asustado.

El Sr. Whilby posteriornente sefial 6 al autor en |l a rueda de identificacion
organi zada el 15 de dicienbre de 1987.

2.4. Un segundo testigo de cargo, |a hermana del difunto, prestd testinonio
de que habia oido un ruido procedente de una habitacién, o que |le hizo abrir
la puerta, y vio a un honmbre armado de una pistola que acorral aba a su
hermano. Ella msnma recibidé un disparo en la rodilla y oy6 que disparaban
otros dos tiros contra su hernano.
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2.5. Tanbi én se presentaron pruebas en el sentido de que las huellas
encontradas en unos cristales correspondian a |las huellas digitales
del autor.

2.6. La acusacion utilizdé ademads una decl araci 6n prelim nar hecha por e
autor el 21 de novienmbre de 1987. En esa declaraci 6n, el autor afirmba que
se habia encontrado por casualidad con un conocido, un tal Lukie, en |a noche
del viernes 13 de novienbre de 1987, cuando volvia de una fiesta. Se quejé

a Lukie de no tener dinero para conprar alinmentos para su hijo, porque su
enpl eador aln no | e habia pagado. Lukie dijo al autor que sabia donde podia
conseguir dinero y el autor decidi6 ir con Lukie, pese a que Lukie |le habia
di cho que tenia una pistola.

2.7. El autor admtio6 en su declaraci én prelinmnar que ayudé a Lukie a
entrar por la fuerza en |la casa, donde encontraron a un honbre durm endo,

el Sr. Wiilby. Segin |a declaracién del autor, Lukie le pidié a este honbre
di nero pero éste le dijo que el dinero estaba en | a habitaci6n de al | ado.

A continuaci 6n Lukie Ilevé al Sr. Wiilby a |la habitaci 6n contigua; el autor

le siguid, y alli encontraron a otro honbre, el Sr. Hugh. Segun |la
decl araci én, Lukie arroj6 a anbos honbres al suelo y pregunté al Sr. Hugh
"¢;DOnde esta el dinero?". La nmadre del Sr. Hugh subié a | a habitaci 6n donde

estaban. Segun el autor, Lukie Ilevdo luego al Sr. Hugh a la planta baja,
tras lo cual oyo6 disparos, y vio a Lukie que salia corriendo de |a casa.

El autor tanbién sali6 corriendo, se reunid con Lukie en |a parte trasera de
la casa y recibi6 algo del dinero robado al secretario del Tribunal

2.8. En su declaracion prelimnar, el autor declaré que se fue a dormr a la
casa de su tia y que a |l a maflana siguiente oy6é por la radio que al secretario
del Tribunal Supremp | o habian matado a tiros en su casa. Luego el autor oyé
que la policia | o estaba buscando y huy6. Una senana nmas tarde se entregd a
la policia.

2.9. El abogado del autor sostuvo que |a declaracién prelimnar no podia ser
adm tida cono prueba, porque habia sido hecha bajo coacci 6n. Hubo una vista
prelimnar en la que declararon varios testigos, entre ellos |os policias
encargados de la investigaci 6n y algunos fam liares del autor. El autor hizo
una decl araci 6n jurada sobre |l as circunstancias de su detenci 6n. Afirnmd que,
después de enterarse de que varios de sus fam |iares habian sido detenidos
por la policia el 19 de novienbre de 1987, al dia siguiente fue

vol untariamente a la comsaria central de policia en conpafia de un
sacerdote. El 21 de novienbre de 1987 hizo una declaracién prelimnar a la
policia, porque |e habian dicho que sus fanmliares no serian puestos en
libertad mentras no hiciera tal declaracion. Tras la vista prelimnar, e
juez declaro6 que |la declaraci 6n era adm sible conmo prueba.

2.10. En el juicio el autor hizo una declaraci6n no jurada desde e
banquill o, adnitiendo que habia estado en el lugar del delito pero que le
habi an obligado a estar alli. El autor declard que anteriornmente habia

i nformado sobre un robo de Lukie y que, cuando se encontré con Lukie esa
noche, Lukie anmenaz6 con matarlo por ello. El autor declaré que Lukie y su
banda "deci di eron entonces dar un golpe y que yo debia participar en él".
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Segln su decl araci 6n no jurada, el autor pregunté quién vivia en |l a casa,
pero no | e respondieron. Lukie entré por la fuerza en la casa y "me dijeron
que entrara tanmbi én detras de Lukie".

2.11. El autor admtié en su declaraci 6n no jurada que, una vez que é

y Luki e se encontraban dentro de la casa, |o que vio "no parecia un robo".

El autor dijo que oyé a Lukie pedirle el pasaporte al secretario del Tribuna
y decirle a la madre del secretario que |les iban a pagar por matar a su hijo.

La denunci a

3.1. El abogado afirma que el autor estuvo encarcel ado en viol aci 6n de
articulo 9 del Pacto, ya que no fue acusado hasta el 16 de dicienbre de 1987,
es decir cuatro semanas después de su detenci6n, y que no fue puesto a

di sposici én judicial durante ese periodo.

3.2. El abogado afirma que el autor no tuvo tienmpo ni nedios suficientes
para preparar |a defensa, en violacién del apartado b) del parrafo 3 de
articulo 14. A este respecto, el abogado afirnma que el autor fue defendido
por diferentes abogados en diversas fases del proceso. El autor afirm
ademds que habl 6 con el abogado que | o asistié en la vista prelimnar sélo
una vez antes de ésta, y que habl 6 con | os dos abogados de oficio que lo
def endi eron en el juicio s6lo dos veces antes de éste.

3.3. El abogado afirma que | as instrucciones del juez relativas a |as
cuestiones de |la coaccion y de |la coautoria, asi conp sus observaci ones sobre
| a decisidn del autor de prestar declaraci 6n no jurada, constituyen
denegaci 6n de justicia, ya que dieron al jurado la inpresion de que el juez
consi deraba al autor cul pable.

3.4. En cuanto a |l a apelacion, el autor afirma que pidid al Sr. Phipps que
| o defendiera y, segun declara, el 8 de mayo de 1991 recibi 6 i nformaci én en
el sentido de que este abogado estaba di spuesto a aceptar su defensa.

Sin enbargo, el 21 de junio de 1991, el autor fue visitado por un abogado
diferente asignado de oficio por las autoridades judiciales. Este fue e
abogado que defendi 6 al autor en la apelacién. Se afirma que el |etrado de
| a apel aci 6n dedicd so6l o unos diez minutos al autor antes de |a apel aci 6n
presentada el 21 de junio de 1991. El autor afirm que el abogado le dijo
que carecia de argunmentos para defenderlo. En |la audiencia de apel aci 6n, e
abogado bas6 | a apel aci6n en que la carga y | os requisitos de |a prueba no
habi an si do debi danente explicados al jurado y que las instrucciones
relativas a |la coacci 6n habian sido i nadecuadas. Cuando el Tribunal pregunté
si el abogado tenia al guna al egaci 6n que hacer con respecto a | as

i nstrucciones del juez sobre la intencidn conin, el abogado declind e

of reci mento por considerar que |os argunentos de |a acusaci 6n eran
abrumadores a este respecto. Se afirma que |o anterior indica que el autor
no fue debi danente asistido en apel aci 6n por un abogado de su propia

el ecci 6n, en violacién del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14.

3.5. El abogado afirma tanbi én que el |apso de cuatro afios transcurrido
entre la condena y el rechazo de | a peticio6n de autorizaci 6n especial para
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apel ar constituye una dilaci 6n excesiva del procedimento judicial, en
vi ol aci 6n del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.6. El abogado afirma ademds que el autor ha estado en el pabell 6n de | os
condenados a muerte desde el 13 de abril de 1989 y afirma que este | argo
periodo, asi conp su posible ejecuci 6n después del msno, es contrario a lo
di spuesto en el articulo 7 del Pacto. A este respecto, el abogado se renmite
entre otras, a la sentencia del Consejo Privado en el caso Earl Pratt e

Ivan Morgan c. el Fiscal General de Jammica, dictada el 2 de novienbre

de 1993.

3.7. Por ultim, el abogado afirma que |as condici ones de detenci 6n de

autor son inhumanas y degradantes y constituyen una violacién del articulo 10
del Pacto. A este respecto, sefiala que al gunos de | os reclusos que viven con
el autor son enfernps nentales y en ocasi ones han atacado a sus conpafieros de
carcel. Afirma tanmbi én que | as condiciones penitenciarias son insal ubres.

El autor afirna ademds que su estado fisico se ha deteriorado desde que fue
detenido y que se le ha formado una Ulcera. A este respecto afirma no haber
visto a un nédi co desde 1990. En apoyo de esta afirmaci 6n el abogado remte
a dos informes sobre |as condiciones reinantes en la prision de distrito

de St. Catherine 'y a la siguiente declaraci é6n del capell &n de dicha prision

"Las condiciones de |la prisién son depl orables en general, conpo se
di ce claramente en el informe de Wl fe publicado recientemente. Una gran
cafieria situada a nenos de tres metros de su celda [del autor], por la
gue bajan | as aguas residuales del piso de arriba, despide un fuerte
hedor

Dice [el autor] que no lo ha visto un nmédi co desde 1990 y que se
cuida la uUlcera él msm. De hecho Ia prisioén carece de neédico, incluso
para urgencias."

3.8. Se declara que este asunto no se ha sonetido a ninguna otra instancia
de investigaci 6n o arreglo internacional es.

Observaci ones del Estado Parte y conentarios del autor al respecto

4.1. En conunicaci 6n de fecha 10 de febrero de 1995, el Estado Parte
presenta observaci ones en cuanto al fondo, a fin de acelerar el exanen de la
conuni caci 6n.

4.2. En lo que respecta a |as presuntas transgresi ones del parrafo 1 de
articulo 14 del Pacto, el Estado Parte afirma que estas cuestiones se
refieren a las instrucciones inpartidas por el juez al jurado y que, por
consi gui ente, segun la jurisprudencia del propio Conmté, deben dejarse a |los
tri bunal es de apel aci 6n.

4.3. En cuanto a la afirnmaci 6n del autor de que se ha infringido e
apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 a causa de |a decision del abogado
del autor de desistir de |a apelacién, el Estado Parte afirnma que no puede
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ser consi derado responsable de la fornma en que el letrado ejerce |a defensa,
una vez que ha sido nonbrado de oficio un abogado competente. Sin enbargo,
el Estado Parte afirma que se investigaran |las circunstancias por las que la
petici 6n de un determ nado abogado hecha por el autor no fue sati sfecha.

4.4. El Estado Parte pone en duda que |la detenci6n del autor en el pabelldn
de | os condenados a nuerte durante mas de cinco afios constituya

automati canmente un trato cruel, inhumano y degradante, y arguye que, antes de
adoptar esa determ naci 6n, deben exam narse | as circunstancias concretas de
cada caso

4.5. En cuanto a la al egaci 6n de que | as condiciones de detenci 6n del autor
infringen el articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, el Estado
Parte reconoce que el sistema penitenciario tiene deficiencias, pero no
acepta la afirmaci 6n de que su nivel sea tan bajo que constituya una

i nfracci 6n del Pacto. A este respecto, el Estado Parte se renite al inforne
mas reciente sobre |as carcel es de Jamai ca el aborado por | a Com si6n

I nteraneri cana de Derechos Humanos tras una visita in situ, el cual, a
parecer, no contiene nada que confirne |as al egaci ones del autor

5. En sus observaci ones sobre | a comuni caci 6n del Estado Parte, el abogado
se limta a hablar de la adm sibilidad de |a comunicaci én. El abogado
explica que el autor no ha recurrido al Tribunal Supreno (Constitucional),
dado que este recurso seria ineficaz y, ademas, no esta al al cance del autor
por su falta de nmedios, por la falta de asistencia |letrada para ese fin, y
porque | os abogados de Jammi ca no estan di spuestos a defender gratuitanente a
los solicitantes. Por tanto, se afirma que se han agotado todos | os recursos
de la jurisdiccion interna.

La decision del Conité sobre la adm sibilidad

6.1. En su 56° periodo de sesiones el Conmité exanind |a adm sibilidad de |a
comuni caci on.

6.2. El Comité se cerciord, segun se estipula en el apartado a) de

parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el msnp asunto no
se hubiera sonetido ya a otro procedimento de exanen o arreglo

i nt er naci onal es.

6.3. El Comté observé que el Estado Parte no pl anteaba ni nguna objeciodn a
la admi sibilidad de |a comunicaci én. No obstante, el Comité exam né si todas
y cada una de | as al egaci ones del autor se ajustaban o no a los criterios de
adm si bili dad establ eci dos en el Protocol o Facultativo.

6.4. El autor afirmd que no dispuso de tienpo suficiente para preparar su
defensa, lo que infringia el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 de
Pacto. Sin enbargo, el Conité observdé que el autor se reuni 6 con su abogado
en varias ocasi ones antes del com enzo del juicio y que no habia indicacion
de que el autor o su abogado se hubi eran quejado al juez de no haber tenido
ti empo suficiente para preparar |a defensa. Dadas estas circunstancias, e
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Conmité consider6 que esta al egaci 6n no se habia denostrado, a | os efectos de
admi si bilidad. Por consiguiente, esta parte de |la comunicaci 6n era
i nadm si ble a tenor del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.5. El Comité observé que | as al egaci ones del autor se referian en parte a
las instrucciones inpartidas al jurado por el juez. El Comté se remtid a
su propia jurisprudencia y reiterd que, en general, no incunmbia al Comté
sino a los tribunales de apel aci é6n de | os Estados Partes exam nar | as

i nstrucci ones especificas inpartidas por el juez de prinmera instancia a
jurado, y que el Conmité no admtiria una reclamaci 6n, a nenos que pudiera
conprobarse que esas instrucciones eran claranente arbitrarias o entrafiaban
una denegaci 6n de justicia. El Conité tomd nota tanbi én del exanen de |as

i nstrucci ones del juez por el Tribunal de Apelacién y Ilegdé a |la conclusidn
de que en el presente caso, las instrucciones de dicho juez no adol ecian de
vicios que las hicieran arbitrarias o constitutivas de denegaci 6n de
justicia. En consecuencia, esta parte de |la conunicaci én era inadm sible
dado que, con arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo, era

i nconpati ble con | as di sposiciones del Pacto.

6.6. En cuanto a la afirnmaci 6n del autor de que en apel aci 6n no fue asistido
por un abogado de su el eccion, el Comté recordd que el apartado d) de
parrafo 3 del articulo 14 no daba derecho a elegir al abogado facilitado
gratui tamente. Por consiguiente, esta parte de |la comunicaci 6n era

i nadm si bl e por ser inconpatible con |as disposiciones del Pacto a la luz de
articulo 3 del Protocolo Facultativo. En cuanto a |la afirmaci 6n del autor de
qgue en apel aci 6n no fue debi danente asistido por el abogado nonbrado de
oficio, el Comté observd por |a informaci 6n de que di sponia que el abogado
consultd al autor antes de la vista de |la apelacién y que en la vista
presentd razones en favor de |la apelacion. El Comté considerd que no le

i ncumbia cuestionar el criterio profesional del abogado sobre |la forma de
sostener | a apel aci 6n, salvo que fuera evidente que su conducta era

i nconpatible con los intereses de la justicia. El Comté, por consiguiente,
consider6 que a este respecto el autor no podia invocar el articulo 2 de

Prot ocol o Facultativo

6.7. Con respecto a la afirnaci 6n del autor de que su prol ongada detenci 6n
en el pabell én de | os condenados a nuerte constituye una violaci 6n de
articulo 7 del Pacto, el Comité se remtid a su jurisprudencia 2 y en
particular a su dictamen sobre |a conunicaci 6n N° 588/1994 3. Segun |la
jurisprudencia del Comté, |la detencion por un periodo de tienpo especifico
en el pabell én de | os condenados a nuerte no constituye por si sola una
violaci 6n del articulo 7 del Pacto si no va aconpafiada de otras
circunstancias. En el caso presente, ni el autor ni su abogado han
denpstrado | a existencia de tales circunstancias. Por consiguiente esta
parte de |la conunicaci6n era inadmsible a los efectos del articulo 2 del
Prot ocol o Facultativo

6.8. En cuanto a |l as restantes al egaciones del autor, relativas al periodo
de detenci 6n sin haber sido Ilevado ante un juez, al |lapso transcurrido entre
I a condena en prinmera instancia y el rechazo de su peticién de autorizaci én
especi al para apelar ante el Comté Judicial del Consejo Privado, y a |las
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condi ci ones de detenci én, el Comté considerd que habian sido suficientenente
probadas a | os efectos de la adm sibilidad y que debian exam narse en cuanto
al fondo.

Observaci ones del Estado Parte sobre el fondo del asunto, conmentarios
del abogado al respecto v conentarios ulteriores del Estado Parte

7.1. Por lo que respecta al parrafo 3 del articulo 9, en su comruni caci 6n

de 14 de febrero de 1997 el Estado Parte reconoce que |as cuatro semanas que
el autor estuvo detenido antes de ser acusado o puesto a disposiciodn judicia
son un plazo superior al deseable.

7.2. En cuanto a |la denuncia de infracci6on del articulo 14, parrafo 3 c),

por el plazo de cuatro afios transcurrido entre |la condena del autor y la
desestinaci 6n de su solicitud de autorizaci én especial para apelar al Consejo
Privado, el Estado Parte advierte que "si se analiza ese plazo se observa que
transcurrieron dos afios y tres meses entre |a condena y |a apelacién y un afio
y nueve neses entre |la desestimaci én de | a apelacién y |a desestimaci 6n de |la
solicitud de autorizaci 6n especial para apelar al Consejo Privado".

El Estado sostiene que aunque el plazo transcurrido entre la condena y |la
vista de | a apel aci 6n fue superior a |lo que seria deseable, no puede
calificarse de incunplimento del Pacto.

7.3. En cuanto a |l a denuncia de infraccion del articulo 10, el Estado Parte
sostiene que ha investigado |a afirnaci 6n del autor de que no | o ha exam nado
un médi co desde 1990 a pesar de tener una Ul cera, pero que no ha hallado

i ndici os que confirman esa afirmacién. Por lo tanto, el Estado Parte niega
gque se haya infringido el Pacto en ese punto.

8. En su conuni caci 6n del 1° de septienbre de 1998, el abogado afirma que
no tiene nada que conentar respecto de | a denuncia de infracci én de
articulo 10 y del parrafo 3 c) del articulo 14, y que interpreta |las
observaci ones del Estado Parte en relaci én con el parrafo 3 del articulo 9
conmo el reconocimento de que ha infringido el Pacto en ese punto.

9. En su conuni caci 6n de 16 de febrero de 1999, el Estado Parte aclara que
su opini 6n respecto de |la aplicaci6n del parrafo 3 del articulo 9 al caso es
que "l a detenci 6n del autor de |a conunicaci 6n durante cuatro senmanas antes
de formular una acusaci 6n contra él o ponerlo a disposicion judicial es un
pl azo superior al deseable pero no infringe el parrafo 3 del articulo 9".

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

10.1. De acuerdo con el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
el Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente comuni caci 6n teniendo
en cuenta toda la informaci 6n que |l e ha sido facilitada.

10.2. En el parrafo 2 del articulo 9 del Pacto se establece el derecho de
toda persona detenida a ser informada de |as razones de su detencién y a que
se le notifique sin denora |a acusaci 6n fornul ada contra ella. En e

parrafo 3 del misnmo articulo se reconoce a toda persona detenida o presa a
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causa de una infracci 6n penal el derecho a ser Ilevada sin denora ante |la
autoridad judicial conpetente. El autor de |a conunicaci 6n afirm que en su
caso se infringieron anbas normas, ya que no fue acusado ni puesto a

di sposi ci 6n judicial hasta que pasaron cuatro semanas de su detenci én

10.3. En relacion con |a denuncia de infracci 6n del parrafo 2 de

articulo 9, el Conmté advierte que, en |la declaraci én jurada que presentd en
juicio, el autor de |la comrunicaci é6n explicoé que se habia entregado a |la
policia y que el msnmo dia por |a noche un agente de policia identificado |le
habia dicho que iba a ser interrogado acerca de su participaci én en e

hom cidio del Sr. Derrick Hugh. El Comité considera, por lo tanto, que no se
desprende de | os hechos que se haya infringido el parrafo 2 del articulo 9.

10.4. Sin enmbargo, dadas las circunstancias y a pesar de |os argunentos de
Estado Parte, el Comité considera que |la detenciodn del autor de la

conuni caci 6n por un plazo de cuatro semanas antes de ponerlo a disposicién de
la autoridad judicial conpetente infringe el parrafo 3 del articulo 9

del Pacto.

10.5. El autor de la conmunicacion afirnma que el plazo de cuatro afios
transcurrido desde su condena hasta | a desestinmaci 6n de su solicitud de
autori zaci 6n especi al para apelar al Consejo Privado infringe el parrafo 3 c)
del articulo 14. El Conité reitera que deben respetarse estrictanente todas
las garantias del articulo 14 del Pacto en todo procedi ni ento penal

particul armente en | os casos en | os que se pide |la pena capital, y observa,
respecto del periodo de dos afios y tres neses que transcurri o desde |a
condena del autor y |a desestinaci6n del recurso que present6 al Tribunal de
Apel aci 6n, que el Estado Parte ha reconocido que tal denobra no es aceptabl e,
pero no ha ofrecido ninguna otra explicaci6n. En ausencia de circunstancias
que justifiquen la denora, el Comité considera que, con respecto a ese
periodo, se ha producido una violaci én del apartado c) del parrafo 3,
conjuntanmente con el parrafo 5, del articulo 14.

10.6. No obstante, con respecto al periodo de un afio y nueve neses que
transcurri 6 desde el fallo del Tribunal de Apelacio6n y |a desestinacién de |a
solicitud de autorizaci 6n especi al presentada por el autor para apelar a
Consej o Privado en abril de 1993, el Comté observa que |a peticion del autor
no se presentd hasta dicienbre de 1992, y por consiguiente estim que no se
infringi6 el Pacto a ese respecto.

10.7. El autor de la comunicacio6n afirnma que se ha infringido el parrafo 1
del articulo 10 habida cuenta de | as condiciones general es de detencién en |la
prision de distrito de St. Catherine, de cOnp esas condiciones |e afectaron y
de la falta de tratam ento médico de una Ul cera que supuestanmente padecia

en 1990. En apoyo de sus afirnaciones, el autor de |la comunicaci 6n ha hecho
valer un informe de marzo de 1989 del G upo de Tareas sobre | os Servicios
Peni tenci ari os nonbrado por el Gobierno, el infornme de Amistia Internaciona
de dicienbre de 1993 y una decl araci 6n fornul ada por el capellan de |la
prision después de visitar al autor el 25 de mayo de 1994. El Estado Parte
ha rebatido | as denunci as sobre | as condici ones general es de detenci 6n en |la
prision de distrito de St. Catherine haciendo valer tan so6lo un informe
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inédito preparado por la Com sidn Interanericana de Derechos Humanos después
de visitar la prisién y en el cual, al parecer no se confirna la "terrible
situaci 6n descrita por el autor en sus afirmaciones". El Estado Parte ha
rebatido tanmbi én la afirmaci 6n del autor de que padece de una Ulcera por |a
qgue no ha recibido cui dados médi cos, pues afirma haber investigado este punto
sin hallar indicios que confirmen esa afirnmacio6n.

10.8. El Comité tomm nota de que el autor no s6lo hace referencia a |as
condi ci ones i nhumanas y degradantes de |l a carcel en general, sino que tanbién
hace denunci as concretas, conp el hecho de conpartir |la celda con presos que
sufren de enfernmedades nental es, no haber sido visto por un médi co desde 1990
y que cerca de su celda pasa una gran cafieria que transporta aguas residual es
y que despide un fuerte hedor. El Conmité observa que, en relacién con esas
denunci as concretas, el Estado Parte se ha |inmtado a refutar que se hubiese
negado al autor atenci 6n médi ca adecuada. En esas circunstancias, el Conité
considera que se ha infringido el parrafo 1 del articulo 10.

11. En virtud de | o establecido en el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, e
Conmité de Derechos Humanos consi dera que de | os hechos que tiene ante si se
desprende que se han produci do infracciones del parrafo 3 del articulo 9 de
parrafo 1 del articulo 10 y del apartado c) del parrafo 3, conjuntamente con
el parrafo 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12. Segun el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte tiene | a obligaci én de ofrecer al Sr. Bennett una reparaci 6n efectiva,
i nclusive una i ndemmi zaci 6n. El Estado Parte tiene |a obligacio6n de velar
por que en el futuro no se produzcan infracciones simlares.

13. Al convertirse en Estado Parte del Protocolo Facultativo, Janaica
reconoci 6 | a conpetencia del Comité para decidir si se ha infringido o no e
Pacto. El caso se presentd al exanen del Comité antes del 23 de enero

de 1998, fecha en que entro6 en vigor |la denuncia de Janmaica al Protocolo
Facultativo; en virtud de | o establecido en el apartado 2) del articulo 12
del Protocolo Facultativo, |as disposiciones de éste se siguen aplicando a |la
conuni caci 6n. En virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se
conpronete a respetar y a garantizar a todos |os individuos que se encuentran
en su territorio y estan sujetos a su jurisdiccién | os derechos reconoci dos
en el Pacto y, si se denuestra que se ha conetido una infraccién, a
proporcionar un renedio judicial efectivo. El Conmté desea recibir de

Estado Parte, dentro de los 90 dias, informaci6n sobre | as nmedi das adopt adas
para poner en practica el dictanen del Comité. Tanbién se pide al Estado
Parte que publique este dictanen.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés siendo la inglesa |la version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a |a Asanbl ea General.]
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Not as

1.Informe de Amistia Internacional de dicienbre de 1993 e infornme del Grupo
de Trabaj o sobre Servicios Penitenciarios nonbrado por el Gobierno
(Mnisterio de Servicios Publicos), de narzo de 1989.

2. Véanse | os dictéamenes del Conmité sobre |as conmuni caci ones Nos. 210/1986 y
225/ 1987 (Earl Pratt e lvan Morgan c. Jammica), aprobados el 6 de abril de
1989, péarr. 12.6. Véanse tanbi én, entre otros, |os dictéanmenes del Conmité
sobre | as conuni caci ones Nos. 270/1988 y 271/1988 (Randol ph Barrett y d yde
Sutcliffe c. Jammica), aprobados el 30 de marzo de 1992 y N° 470/1991
(Kindler c¢. Canada), aprobado el 30 de julio de 1993.

3.Errol Johnson c. Jammica, aprobado el 22 de marzo de 1996.




