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Annexe

DECISION DU COMITE CONTRE LA TORTURE AU TITRE

DE L’ARTICLE 22 DE LA CONVENTION CONTRE LA

TORTURE ET AUTRES PEINES OU TRAITEMENTS CRUELS,
INHUMAINS OU DEGRADANTS

— Trente et uniéme session —
concernant la

Communication n° 188/2001

Présentée par: M. Imed ABDELLI (représenté par I’ organisation non
gouvernementale V érité-Action)

Au nom du: Requérant

Etat partie: Tunisie

Date de larequéte: 29 juin 2000

Le Comité contre la torture, institué en vertu de |’ article 17 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni |e 14 novembre 2003,

Ayant achevé I’ examen de la requéte n° 188/2001, présentée par M. Imed Abdelli en vertu
de I’ article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants,

Ayant tenu compte de toutes les informations qui lui ont été communiquées par le
requérant, son conseil et I Etat partie,

Adopte ce qui suit:

DECISION AU TITRE DU PARAGRAPHE 7 DE L’ARTICLE 22
DE LA CONVENTION

1.1 Lerequérant est M. Imed Abdelli, ressortissant tunisien, né le 3 mars 1966 a Tunis,
résidant en Suisse depuisle 7 juillet 1998 ou il bénéficie du statut de réfugié. Il affirme avoir été
victime de violations, par la Tunisie, des dispositionsdes articles 1, 2 (par. 1), 4, 5, 11, 12, 13,
14, 15 et 16 de la Convention. Il est représenté par |’ organisation non gouvernementale
Vérité-Action.

1.2 LaTunisiearatifiéla Convention contre latorture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants et fait la déclaration prévue al’ article 22 de la Convention le
23 septembre 1988.
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Rappel desfaits présentés par le requérant

2.1 Lerequérant déclare avoir été un membre actif de I’ organisation issamique ENNAHDA
(ex-MTI). Enjuillet 1987, a1 h 30 du matin, le requérant a été arrété a son domicile au motif
gu’il appartenait a une association non autorisée. |l précise qu’ au cours de I’ arrestation, les
policiers ont malmené samere et frappé, au moyen de matragues, deux de sesfreres. Le
requérant a été placé durant deux jours au poste de police du quartier, dans une cave sale et sans
eau; 10 jours au centre d’ incarcération d' El Gorjani avec des déplacements quotidiens au
commissariat d’ arrondissement de Jebel Jelloud pour interrogatoire; et un mois au centre de
détention de Bouchoucha.

2.2 Lereguérant donne un descriptif détaillé des différents actes de torture qu’il a subis.

2.3 Lereguérant fait état de ce qu’ on appelle communément la position du «poul et roti»
(nue, mains liées, jambes pliées entre les bras, une barre de fer introduite derriere les genoux,
lavictime est suspendue entre deux tables et battue, en particulier sur la plante des pieds, les
genoux et latéte). Le requérant précise gu’il asubi cette torture durant deux séances de plus
d une heure chacune. Il goute que ses tortionnaires ont procédé, au cours d’ une séance, a sa
masturbation afin de se moquer de lui et de I’ épuiser.

2.4 Lereguérant affirme avoir, en outre, été soumis alatorture de la chaise (contrainte de
S asseoir sur les genoux et de porter une chaise avec les deux mains le plus haut possible, la
victime est frappée de coups de fouet a chague mouvement de relache).

2.5 Parlasuite, et durant un mois, au centre d’incarcération de Bouchoucha relevant des
renseignements généraux, le requérant a subi des interrogatoires sous latorture, a savoir la
position du «poulet réti» jusqu’ a perte de conscience. Le requérant précise que, chague jour, lors
des déplacements de sa cellule aux bureaux, il recevait des gifles et des coups de matraque.

En outre, selon le requérant, sa famille ne parvenait pas a obtenir de ses nouvelles, et samerea
été détenue, durant un jour, dans les batiments du Ministére de |’ intérieur pour avoir demandé
arencontrer son fils. Le requérant affirme avoir été témoin de scenes de torture sur d' autres
détenus, tels Zoussef Bouthelja et Moncef Zarrouk, ce dernier étant décédé dans sacellule le

13 aodt 1987 suite aux mauvais traitements subis.

2.6 Delafin aolt au 25 octobre 1987, le requérant a été incarcéré ala prison de Tunis dans une
cellule surpeupl ée et sans installations sanitaires.

2.7 Le25 octobre 1987, le requérant a é&té placé dans la prison de Mornag apres sa
condamnation a deux ans de prison ferme. Un jugement de non-lieu lui apermis d’ étre libéré le
24 décembre 1987.

2.8 Deux moisplustard, le requérant a été interpell€ par la police en possession d’ une cassette
vidéo sur les événements sanglants de I’ année 1987 commis par la sireté de |’ Etat du
gouvernorat de Sousse. Il a été détenu au siege du Ministére de I’ intérieur durant 15 jours, et a
subi des interrogatoires accompagnés de gifles et autres coups ainsi que d’ actes d’ intimidation.
Le requérant a été libéré le 30 mars 1988.



CAT/C/31/D/188/2001
Page 4

2.9 Aprésleséectionsd avril 1989, le requérant explique avoir cessé de rentrer au domicile
familial suite a une vague d arrestations a1’ encontre, en particulier, des membres et
sympathisants des partis d’ opposition. Selon le requérant, en 1990, sa famille afait I’ objet de
harcelements (visites nocturnes, convocations et confiscations de passeports). En mai 1991, les
fréres du requérant, Lofti et Nabil, ont été arrétés et torturés afin d’ obtenir des informations sur
le requérant.

2.10 Le 20 novembre 1991, &7 heures du matin, le requérant a été arrété par la sireté de |’ Etat.
Durant 25 jours, le requérant affirme avoir été victime de plusieurs formes de torture. Le
requérant fait état de la pratique du «bal anco» (attachée la téte en bas, la victime est immergée
dans une eau sale mélangée a de la Javel et autres substances chimiques jusqu’ace qu'elle
suffoque). Le requérant gjoute que ses tortionnaires ont attaché son pénisaun fil qu’ilstiraient,
a coups successifs dans toutes les directions, jusgu’ al’ écoulement d’' un mélange de sang et de
sperme.

2.11 Lereguérant a également été placé sur unetable ou il a éé masturbé et frappé de coups sur
le sexe en érection. 1l déclare avoir subi desinjections dans les testicules, lesquelles
provoqguaient, tout d’ abord, une forte excitation, puis une douleur insupportable. Il goute avoir
été soumis a des séances de gifles pratiquées par des spécialistes (gifles sur les deux oreilles, en
méme temps, jusgu’ al’ évanouissement) dont il garde des séquelles au niveau de I’ ouie.

Il affirme également que ses tortionnaires étaient assistés d’ un médecin afin de doser les niveaux
de torture adéquate.

2.12 Selon le requérant, e vingt-cinquiéme jour, le Directeur de la sireté de |’ Etat,
Ezzedine Djmail, a éteint des cigarettes sur son corps, en particulier a proximité des organes
génitaux.

2.13 Lel13janvier 1992, le requérant a été conduit ala prison centrale de Tunis.

2.14 Aprésde breves auditions devant le juge, le 12 mars 1992, e requérant a été condamne
adeux ans de prison ferme et atrois ans de contrdle administratif pour participation au maintien
d’ une association non reconnue, verdict confirmé en appel le 7 juillet 1992. Le requérant produit
une attestation d’ un représentant de I’ organisation non gouvernementale Human Rights Watch
présent lors d’ une séance du tribunal et déclarant que son cas était troublant.

2.15 Lerequérant précise que I’ on arefusé sa demande de contréle médical et qu’ en outreil a
été menacé par un membre de I’ administration pénitentiaire d’ é&tre a nouveau torturé s'il se
plaignait de son traitement auprés du juge.

2.16 Apréssix moisalaprison centrale de Tunis, le requérant afait I’ objet de plusieurs
transferts entre | es établissements pénitentiaires du pays (entre autres, prison civile du Kef du

19 juillet au 15 octobre 1992; de Kasserine du 15 au 18 octobre 1992; et ensuite de Gafsa, etc.),
selon lui dans le but d’ empécher tout contact avec safamille. Le requérant déclare avoir ététraité
comme un «intouchable», a savoir interdiction de parler et de s aider entre détenus et obstacles
au courrier et aux visites de lafamille. Le requérant précise que sameére était toujours maltraitée
lors des visites en prison (foulard arraché et convocation pour interrogatoire aprés la visite).
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2.17 A sasortiedelaprison de Gafsale 11 janvier 1994, le requérant a été conduit au siége du
commandement général de la sécurité du gouvernorat afin de remplir une fiche d’information et
de répondre a un interrogatoire sur les activités d’ autres prisonniers et ses projets d’ avenir. 1l lui
a été ordonné de contacter, dés son arrivée a Tunis, le commissariat de police de

I” arrondissement de Gorjani.

2.18 Lereguérant a, en outre, été placé sous contrdle administratif deux fois par jour,

a 10 heures et 16 heures, au poste de police du quartier, et quotidiennement au commissariat.
Selon le requérant, ce contrble s apparentait dans la pratique a une assignation a résidence
accompagnée d une interdiction de travail. Par ailleurs, quelques semaines apres salibération, le
requérant a di se rendre aux convocations de différents organes de la sécurité (garde nationale de
laroute X, Bardo; centre d'investigations lié a la garde nationale, Bardo; renseignements
généraux; sreté de |’ Etat; et caserne de la garde nationale de I’ Aouina). Ceux-ci le soumettaient
aun interrogatoire, et lui demandaient de collaborer pour le suivi d’ opposants, sous peine du
maintien du harcélement a son encontre et contre safamille (visites de nuit et convocations).

2.19 Aprésavoir menacé de boycotter le controle administratif, |e requérant affirme avoir pu
reprendre ses études universitaires, lesquelles ont été cependant fortement perturbées par de
multiples convocations au commissariat de Sijoumi en raison du refus de collaboration du
requérant.

2.20 Au printemps de I’ année 1995, |e requérant a de nouveau été arrété au motif de tentative de
fuite du pays. Il a été détenu durant 10 jours et soumis a des mauvais traitements (coups, gifles et
menaces d agressions sexuelles) afin de |’ obliger a collaborer. Sousla contrainte, le requérant a
signé, le 12 avril 1995, un procés-verbal attestant qu’il était un membre actif de |’ organisation
non autorisee ENNAHDHA.

2.21 Lereguérant aensuite éé condamné, le 18 mai 1995, par le tribunal de premiére instance
de Tunis a une peine de prison ferme de trois ans et a un contréle administratif de cing ans;
verdict confirmé en appel, le 31 mai 1996.

2.22 Lerequérant précise qu'il avait demandé au juge de premiére instance de Tunisdele
protéger des sévices quotidiennement subis en prison, tout en I'informant qu’il poursuivait une
gréve de lafaim depuis une semaine. Cependant, selon le requérant, lapolicel’aaorsfait sortir
delasaledevant lejuge, lequel N’ a pasréagi.

2.23 Détenu alaprison centrale de Tunis du 13 avril 1995 au 31 ao(t 1996, le requérant a été
soumis alatorture, en I’ occurrence la «falka» (les tortionnaires frappent sur la plante des pieds
attachés a une barre et soulevés). Le requérant précise que le Sous-Directeur de la prison a
personnellement participé aux séances de torture, par exemple en attachant le requérant ala porte
delacelule avant de le frapper al’ aide d’ une matraque sur latéte jusqu’ al’ évanouissement.

A lafin du mois d’ ao(t et au début de septembre 1995, |e requérant a été placé en isolement total
et privé de bain. Le requérant a alors entamé une gréve de lafaim afin de bénéficier de soins
meédicaux et ne plus subir un traitement discriminatoire.

2.24 Transféré alaprison de Grombalia, le requérant, poursuivant sagreve delafaim du
28 novembre au 13 décembre 1997, a de nouveau été battu sur ordre du Directeur.
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2.25 Lereguérant précise que, durant ses années de détention, il n’apu s entretenir qu’ une seule
fois avec ses avocats, en présence d’ un agent de la prison.

2.26 Libéréle 12 avril 1998, le requérant afait I’ objet de harcélements sous laforme
notamment de convocations, d’interrogatoires et de contrdles quotidiens, jusqu’ a sa fuite pour la
Suissele 22 juin 1998 ou il aobtenu le statut de réfugié en décembre 1998.

2.27 Lerequérant précise que, depuis safuite, les membres de safamille font I’ objet
d interrogatoires et autres humiliations (y compris le refus de délivrer un passeport a sa mere).

2.28 Lereguérant afourni une liste des personnes ayant pratiqué la torture a son encontre,
asavoir, de maniére précise, Ezzeddine Jnaieh (Directeur de la slreté de I’ Etat en 1991);
Mohamed Ennaceur (Directeur des renseignements généraux en 1995); Moncef Ben Ghila (cadre
supérieur alasireté de |’ Etat en 1987); Mojahid Farhi (lieutenant-colonel); Belhassen Kilani
(lieutenant de galant); Salim Boughnia (lieutenant de galant); Faouzi El Attrouss (commandant);
Hédi Ezzitouni (lieutenant de galant); Abderrahman Guesmi (agent du Ministére de |’ intérieur);
Faycal Redissi (agent du Ministére del’intérieur); Tahar Dlaiguia (agent du centre de détention
de Bouchoucha); Mohamed Ben Amor (sireté de I’ Etat); Hassen Khemiri (adjudant-chef);
Mohamed Kassem (Sous-Directeur de la prison de Messadine en 1997); Habib Haoula (chef de
pavillon ala prison de Messadine); Mohamed Zrelli (chef de pavillon ala prison de Grombalia).
Le requérant gjoute que le Ministre de I’ intérieur de |’ époque, Abdallah Kallel, porte une
responsabilité dans le traitement gu’il a subi dans la mesure ou ce dignitaire I’ avait désigné
comme responsable d’ une campagne de terreur lors d’ une conférence de presse tenue le 22 mai
1991.

2.29 Lerequérant fait état des sequelles résultant de latorture et de ses conditions de détention,
en I’ occurrence des problemes d’ audition (un certificat d' un spécialiste ORL suisse est produit
par le requérant), de rhumatisme, de dermatologie, d' ulcere et des difficultés psychiques.

2.30 Relativement al’ épuisement des voies de recours internes, le requérant fait valoir que de
tels recours en Tunisie, bien que consacrés par le droit, sont impossibles dans |a pratique du fait
de lapartiaité des juges et de I’impunité accordée aux auteurs de violations. Le requérant g oute
gue les organes ayant un role dans la défense des droits de I’ homme, tels le Comité supérieur
pour les droits de I’homme et les libertés fondamentales et e Conseil constitutionnel, sont de par
leur statut incapables de soutenir des plaintes de torture. Le requérant cite al’ appui de son
argumentation des rapports d’ organisations non gouvernementales telles qu’ Amnesty
International .

Teneur de laplainte

3.1 Lerequérant affirme que le Gouvernement tunisien aviolé les articles suivants de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants:

Article 1. Les pratiques ci-dessus exposées («faka», position du «poulet réti», «balanco,
«chaise», etc.) dont le requérant a été victime constituent des actes de torture.
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Article 2, paragraphe 1. Non seulement |’ Etat partie n’ aurait pas pris des mesures efficaces
pour empécher latorture, maisil aau contraire mobilisé son appareil administratif et en
particulier policier comme outil de torture contre le requérant.

Article 4. L’ Etat partie n’ aurait pas incriminé tous les actes de torture dont le requérant a
été victime au regard du droit pénal.

Article 5. L’Etat partie n’ aurait pas engagé de poursuites a |’ encontre des tortionnaires du
requérant.

Article 11. Lesautorités n’auraient pas usé de leur pouvoir de surveillance pour empécher
latorture, cette derniere étant au contraire prescrite par des instructions a cet effet.

Article 12. L’ Etat partie n’ aurait pas diligenté une enquéte sur |es actes de torture commis
al’encontre du requérant.

Article 13. L’ Etat partie n’ aurait pas garanti, dans les faits, le droit du requérant de porter
plainte devant |es autorités compétentes.

Article 14. L’ Etat partie aurait ignoré le droit du requérant de porter plainte, et I’ aurait
ainsi privé de son droit a réparation.

Article 15. Lerequérant aurait été condamné en 1992 et 1995 a des peines de prison sur la
base d’ aveux obtenus sous la torture.

Article 16. Les mesures et pratiques répressives ci-dessus exposees (isolement cellulaire,
violation du droit aux soins médicaux et a des médicaments, a la correspondance,
restriction des visites de proches, assignation arésidence, harcelement de lafamille, etc.)
utilisées par I’ Etat partie &’ encontre du requérant constituent des peines ou traitements
cruels, inhumains et dégradants.

3.2 Lereguérant se plaint également des atteintes portées a sa pratique religieuse lors de sa
détention, a saliberté de mouvement et a son droit au travail lors des mesures de contréle
administratif ainsi qu’ a son droit de poursuivre des études. Le requérant demande réparation
pour les pr§judices dont il a été victime ainsi que sa famille et notamment |’ arrét du harcelement
quotidien de lapolice locale al’ encontre de ses proches et |’ obtention de passeports pour ces
derniers.

Observations de |’ Etat partie sur larecevabilité

4.1 Le4 décembre 2001, I’ Etat partie a contesté |a recevabilité de la communication au motif
gue le requérant n'ani utilisé ni épuisé les recours internes disponibles. 1l soutient, en premier
lieu, que le requérant peut exercer les voies de recours internes disponibles dans la mesure ou les
délais de prescription quant aux faits allégués et qualifiés de crime en droit tunisien sont de

10 ans.

4.2 L’ Etat partie explique que, sur le plan pénal, le plaignant peut, y compris & partir de
I étranger, déposer une plainte au représentant du ministére public territorialement compétent.
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Il peut également charger un avocat tunisien de son choix de déposer ladite plainte ou demander
aun avocat étranger de le faire avec le concours d' un confrére tunisien.

4.3 Selon les mémes regles de procédure pénale, le Procureur de la République recevraladite
plainte et ouvriraune information judiciaire. Le juge d'instruction saisi de I’ affaire entendra

I’ auteur de la plainte conformément a1’ article 53 du Code de procédure pénale. A lalumiére de
cette audition, il pourra entendre des témoins, interroger des suspects, procéder a des
constatations sur les lieux et ala saisie des pieces a conviction. Il pourra également ordonner les
expertises et accomplir tous les actes tendant a la révélation des preuves, a charge et a décharge,
pour rechercher la vérité et pour constater les faits qui serviront alajuridiction du jugement a
fonder sa décision.

4.4 L’Etat partie précise que le plaignant peut, en outre, se constituer partie civile devant le
juge d'instruction en cours d'information pour demander une réparation du préjudice subi en
plus de la condamnation pénale des auteurs de I’ infraction dont il prétend étre victime.

45 Silejuge d instruction estime que I’ action publique N’ est pas recevable, que lesfaits ne
constituent pas une infraction ou qu’il n’existe pas de charges suffisantes contre I'incul pé, il
déclare par ordonnance qu’il n'y apas lieu a poursuites. Au contraire, si le juge estime que les
faits constituent un délit passible d’ une peine d’ emprisonnement, il renvoie I’ inculpé devant le
juge compétent, en I’ occurrence la chambre d' accusation lors d' un crime. Toutes les
ordonnances du juge d’ instruction sont immeédiatement communiquées a toutes les parties au
proces, y compris au plaignant qui s’ est constitué partie civile. Aprés notification dans les

48 heures, cette derniere peut interjeter appel dans les quatre jours contre les ordonnances fai sant
grief asesintéréts. Cet appel par déclaration écrite ou orale est recu par le greffier de
I"instruction. S'il y a des présomptions suffisantes de culpabilité, la chambre d’ accusation
renvoie |’ inculpé devant lajuridiction compétente (tribunal correctionnel ou chambre criminelle
du tribunal de premiére instance), en statuant sur tous les chefs d’incul pation résultant de la
procédure. Elle peut également ordonner, s'il échet, un complément d’information par I’un de
ses conseils ou par le juge d’instruction; voire méme des poursuites nouvelles, informer ou faire
informer sur des faits n’ ayant pas encore fait I’ objet d une instruction. Les décisions de la
chambre d’ accusation sont immédiatement exécutoires.

4.6 Aprésnotification, les décisions de la chambre d’ accusation peuvent faire I’ objet d’ un
pourvoi en cassation par le plaignant constitué partie civile. Ce pourvoi est recevable lorsque
I”arrét de la chambre d’ accusation adit qu'il n'y apaslieu a poursuivre; a déclaré soit
I"irrecevabilité de |’ action de la partie civile, soit I’ action publique prescrite; a prononcé
I"incompétence de lajuridiction saisie; ou a omis de statuer sur un chef d’incul pation.

4.7 L’ Etat partie souligne que, conformément &’ article 7 du Code de procédure pénale, le
plaignant peut se constituer partie civile devant lajuridiction saisie de |’ affaire (tribunal
correctionnel ou chambre d' accusation prés le tribunal de premiére instance) et, selon le cas,
pourrainterjeter appel, soit devant la cour d’ appel s I’infraction poursuivie est un délit, soit
devant la chambre criminelle pres la cour d appel s'il s agit d’un crime. Le plaignant pourra
€galement se pourvoir en cassation.

4.8 L’ Etat partiefait valoir, en second lieu, que les recours internes sont efficaces. Selon lui,
les juridictions tunisiennes ont, de facon systématique et continue, agi pour remédier aux
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manquements alaloi et des condamnations severes ont été infligées aux auteurs d abus et
violationsde laloi. L’ Etat partie affirme que, du 1% janvier 1988 au 31 mars 1995, lajustice S est
prononcee sur 302 cas d’ agents de la police ou de la garde nationale au titre de divers chefs

d accusation, dont 227 s'inscrivent dans le cadre de |’ abus d’ autorité. Les peines infligées varient
de I’amende &’ emprisonnement durant plusieurs années'.

4.9 Entroisiéme lieu, I’ Etat partie affirme que les motivations «politiques et partisanes» du
requérant ainsi que ses propos «insultants et diffamatoires» permettent de considérer que sa
plainte constitue un abus du droit de soumettre des communications.

4.10 L’Etat partie explique que I’ idéologie et le programme politique du «mouvement» dont le
requérant était un membre actif se fondent exclusivement sur des principes religieux, épousant
une vue extrémiste de lareligion négatrice des droits démocratiques et des droits de lafemme.
Il s'agit d’ un «mouvement» illégal pronant lahaine religieuse et raciale et faisant usage de la
violence. Selon I’ Etat partie, ce «mouvement» s est illustré par des attentats terroristes ayant
cause des pertes humaines et matérielles durant la période 1990-1991. C’ est pourguoi, €t en
raison du fait qu’il contrevient ala Constitution et alaloi sur les partis politiques, ce
«mouvement» n’ a pas été reconnu par les pouvoirs publics.

4.11 L’Etat partie précise que le requérant émet des all égations infondées selon lesquelles «les
autorités tunisiennes n’ incriminent pas ces actes de torture...». Selon I’ Etat partie, cette allégation
est démentie par le fait que le |égidateur a, par laloi n° 99-89 du 2 aolt 1999, modifiant et
transposant certaines dispositions du Code pénal, transposé la définition de latorture telle

gu’ énoncée dans la Convention contre la torture.

Commentaires du requérant sur les observations de |’ Etat partie

5.1 Par lettredu 7 mai 2002, le requérant conteste I’ argument de I’ Etat partie sur sa prétendue
absence de volonté de saisir la justice tunisienne afin d’ user des voies de recours internes.

5.2 Lereguérant considere que les procédures de recours excedent des délais raisonnables.

Il rappelle, acet égard, que la procédure d' appel de sa condamnation en 1995 s est déroulée en
18 séances de juin 1995 alafin mai 1996. Selon le requérant, ces délais ont résulté de la seule
responsabilité des autorités, qui avaient a plusieurs reprises reporté I’ examen de I’ appel en raison
de leur embarras a devoir condamner une personne, qui plus est un opposant politique, pour
tentative de sortie illégale du territoire, une telle condamnation étant en soi préjudiciable a
I”image du régime et ne permettant pas d’infliger de lourdes peines. Le requérant considére que
ce retard pour une simple procédure d’ appel démontre qu’ un dépdt de plainte pour torture, si tant
est qu' une telle plainte soit acceptée, aurait impliqué encore davantage de temps. Le requérant
précise, en outre, qu’ alors que son nom figurait dans divers rapports d’ organisations non
gouvernemental es, notamment apres sa condamnation de 1995, les autorités ont agi dans le sens
d’ une aggravation de ses conditions de détention (chétiments corporels et psychiques et transfert
dans des prisons éoignées du domicile familial) et du harcélement al’ encontre de sa famille
soumise a davantage de contrdle. Le requérant cite également al’ appui de son argumentation le
cas de M. Abderraouf Khémais Ben Sadok Laribi décédé dans |leslocaux de la police suite aux
mauvais traitements subis. D’ apres le requérant, alors que la famille du défunt a déposé plainte,

! Les exemples donnés par |’ Etat partie sont disponibles, pour information, dans le dossier.
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le 9 aolt 1991, contre le Ministre de I’ intérieur pour homicide volontaire, et malgre la

médi atisation de ce cas ayant conduit & une indemnisation matérielle de lafamille, et aun
entretien avec un conseiller du Président, le dossier a été clos sans réelle investigation et, depuis
lors, avec une totale protection du régime al’ endroit du ministre de |’ époque.

5.3 Lereguérant considere également que les procédures de recours ne lui donneraient pas
satisfaction. Le requérant rappelle ses démarches entreprises, sans succes, en 1992 pour la
demande d’ une expertise médicale, et en 1995 aupres des autorités judiciaires afin d obtenir une
protection contre les sévices a son encontre. C'est pourquoi, il était alors paru improbable au
requérant d’ obtenir satisfaction devant les autorités judiciaires. Le requérant précise que son cas
devant le juge ne représentait pas une exception et produit, a ce sujet, un extrait d’ un rapport du
Comité pour le respect des libertés et des droits de I’ homme en Tunisie. Le requérant soutient
que |’ appareil judiciaire n’est pas indépendant et ne lui a apporté aucune protection lors de ses
deux condamnations en 1992 et 1995. Le requérant declare étre une victime de la «culture de
latorture» en Tunisie et que le dépdt de sa plainte auprés du Comité contre la torture supposait
de sa part un grand effort psychologique du fait de sa crainte de représailles al’ encontre de sa
famille. 1l gjoute, enfin, que malgré ses gréves de lafaim afin de contester ses mauvais
traitements, en dehors de quel ques satisfactions matérielles, rien de plus n’ a été obtenu. De
méme, ses quel ques lettres adressées al’ administration générale des prisons suite a ses greves
n’ont donné aucune satisfaction au requérant. En outre, le passage des services pénitentiaires
sous latutelle du Ministére de lajustice N’ a apporté aucun changement ala complicité de ces
services. Le requérant cite des extraits de rapports de la Fédération internationale des droits de
I”"homme (FIDH) et du Comité pour le respect des libertés et des droits de |’homme en Tunisie a
I” appui de son constat de non-aboutissement des plaintes de torture et des pressions exercées par
les autorités afin d’ empécher le dépdt de telles plaintes. Le requérant affirme, en outre, que dans
le contexte du contrdle administratif auquel il était astreint et qui impliquait un contréle
permanent par huit autorités différentes accompagné d’ actes d' intimidation, le dép6t d’ une
plainte |’ aurait mis en danger.

5.4 Lerequérant conteste, en outre, |’ argument de |’ Etat partie sur la possibilité de charger un
avocat tunisien afin de porter plainte a partir de I’ éranger.

55 Lereguérant fait état des violations graves portées par les autorités al’ exercice libre et
indépendant de la profession d’ avocat. Selon le requérant, les avocats qui osent défendre des
plaintes de torture sont victimes de harcélements et autres atteintes, y compris des
condamnations a des peines de prison. Le requérant cite, atitre d’ exemple, les cas de

M® Néjib Hosni, Béchir Essid et Anouar Kosri ainsi que des extraits de rapports et de
déclarations d’ Amnesty International, de I’ Observatoire mondial contre latorture (OMCT), dela
FIDH et de la Commission internationale des juristes. Le requérant ajoute, toujours sur lafoi de
Ces rapports non gouvernementaux, que les plaintes déposees par des victimes de torture depuis
plusieurs années, particulierement ala suite de la promulgation en 1988 de I’ article 13 bis du
Code de procédure pénale instituant la possibilité de la visite médical e, ont toutes été classées
sans suite. || précise également que, dans certains cas, des expertises médicales sont accordees
aprés un long délai alors gque les traces de sévices ont disparu, et qu'il arrive que des expertises
soient faites par des médecins de complaisance qui ne reléveront aucune anomalie dans la
condition physique des détenus méme si des traces de torture peuvent étre évidentes.

Le requérant estime que, dans ces conditions, nommer un avocat n’ aura pas une grande
signification.
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5.6 Lereguérant mentionne, par ailleurs, comme obstacle le fait que |’ assistance judiciaire,
non seulement N’ est pas une pratique ancrée en Tunisie mais encore gque son appréciation ne
présente pas | es garanties necessaires.

5.7 Lereguérant souligne que le dépdt d une plainte devant |es autorités tunisiennes depuis

I’ étranger est susceptible de tomber sous le coup de I’ article 305, paragraphe 3, du Code de
procédure pénale tunisien qui stipule que «peut étre également poursuivi et jugé par les tribunaux
tunisiens tout Tunisien qui commet, en dehors du territoire tunisien, I’ une des infractions
mentionnées al’ article 52 bis du Code pénal, alors méme que lesdites infractions ne sont pas
punissables au regard de |la | égislation de I’ Etat ou elles ont éé commises». Le requérant
considére qu’ une plainte de sa part a partir de I’ é&ranger pourrait étre assimilée a une offense au
régime, I’ Etat partie ayant qualifié le requérant de terroriste.

5.8 Lereguérant explique, d autre part, que sa situation de réfugié politique en Suisse ne lui
permet pas de mener aterme une probable procédure, du fait des restrictions posees quant au
contact du réfugié avec les autorités de son pays. Le requérant explique gue la cessation de toute
relation avec le pays d’ origine est I’ une des conditions de I’ octroi de la qualité de réfugié et joue
un réle important lors de I’ appréciation de larévocation de I’ asile. Selon le requérant, il peut en
effet &re misfin al asile lorsgue le réfugié se réclame a nouveau spontanément de la protection
de son pays d’ origine, par exemple en entretenant des contacts étroits avec ses autorités ou en se
rendant réguliérement sur place.

5.9 Lereguérant conteste également les explications de |’ Etat partie quant &’ existence de
recours disponibles. Il estime que I’ Etat partie s est contenté de réciter |a procédure décrite au
Code de procédure pénale, laquelle est loin d’ étre appliquée dans laréalité, surtout dans les cas
de prisonniers politiques. Le requérant cite al’ appui de son constat des rapports d’ Amnesty
International, de Human Rights Watch, de I’ Organisation mondiale contre latorture, dela
Commission nationale consultative des droits de I’ homme en France et du Consell national pour
leslibertés en Tunisie. Il se réfere également aux observations finales sur la Tunisie du Comité
contre latorture en date du 19 novembre 1998. L e requérant souligne que le Comité contre la
torture a recommandé entre autres que |’ Etat partie &) garantisse aux victimes de torture le droit
de porter plainte sans crainte de faire |’ objet de représailles, de harcelement, de traitements
brutaux ou de persécutions de toute nature, méme si les résultats de I’ enquéte ne confirment pas
leurs allégations, et de demander et d’ obtenir réparation si ces allégations s avérent justes;

b) fasse en sorte que des examens meédicaux soient automatiquement prévus ala suite

d allégations de violation et qu’ une autopsie soit pratiquée dans tous les cas de décés en garde a
vue, ¢) fasse en sorte que les résultats de toutes les enquétes concernant les cas de torture soient
rendus publics et que ces informations comprennent le détail des infractions commises, le nom
des auteurs, les dates, lieux et circonstances des incidents et les sanctions imposees aux
coupables. Le Comité a, en outre, constaté qu’ une grande partie de la réglementation existant en
Tunisie pour la protection des personnes arrétées n’ était pas respectée en pratique. 1l s est
également déclaré préoccupé par le large fossé existant entre le droit et 1a pratique en ce qui
concerne la protection des droits de I’ homme et particulierement troublé par des rapports faisant
état de pratiques répandues de torture et d’ autres traitements cruels et dégradants perpétrés par
les forces de sécurité et par la police et qui, dans certains cas, ont entrainé la mort de personnes
placées en garde avue.
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5.10 Lerequérant rappelle, en outre, le mangue d’ indépendance de I’ appareil judiciaire et des
organes institués afin de contréler I’ application des lois. Le requérant souligne, enfin, que
laréponse de I’ Etat partie, dans |e cas d’ espéce, montre qu’ aucune enquéte interne n’ a été
entreprise sur les informations suffisamment préci ses apportées dans la présente requéte.

5.11 Lerequérant conteste, d’ autre part, I’ argumentation de |’ Etat partie sur |’ efficacité des
recours internes.

5.12 Relativement aux 302 cas d agents de police ou de la garde nationale ayant fait |’ objet de
décisions de justice selon I’ Etat partie, le requérant soutient |’ absence de preuve tangible de la
véracité de ces cas non publiés et N’ ayant pas été rendus publics; I’ absence de pertinence des
277 cas évoqués par I’ Etat partie au titre de | abus d autorité dans |e cas d’ espéce; ainsi quela
référence par |’ Etat partie & des cas ne portant pas atteinte al’image de la Tunisie et donc ne
couvrant aucun cas de traitement inhumain ou dégradant. Le requérant précise que les cas
avancés par |’ Etat partie se situent au cours de la période 1988-1995, ayant fait |’ objet des
observations finales du Comité contre la torture ci-dessus mentionnées.

5.13 Enfin, le requérant estime que les commentaires de |’ Etat partie sur son appartenance

au mouvement ENNAHDA et a son encontre démontrent |’ existence et la permanence d’ une
discrimination a1’ encontre de I’ opposition, toujours considérée commeillégale. Selon le
requérant, par ses qualifications relatives au terrorisme dans le cas d’ espéce, I’ Etat partie prouve
sapartialité et deslors|’impossibilité d’introduire un recours en Tunisie. En outre, le requérant
souligne que I'interdiction de latorture et des traitements inhumains et dégradants est une
garantie qui ne souffre d’ aucune exception, y compris pour un terroriste.

5.14 Finalement, au vu des explications précédentes, le requérant réfute le commentaire de
I’ Etat partie considérant la présente requéte comme un abus du droit de soumettre des
communications, argument que |e requérant estime pertinent a1’ endroit de I’ Etat partie ayant
décidé, dans le cas d espece, de se livrer a une manaceuvre politique sans aucune pertinence
juridique.

Observations supplémentaires de |’ Etat partie sur la recevabilité de larequéte

6.1 Le8 novembre 2002, I’ Etat partie a contesté a nouveau la recevabilité de larequéte. L’ Etat
partie soutient, en premier lieu, que les alégations du requérant relatives ala saisine de lajustice
tunisienne et al’ utilisation des voies de recours internes sont dépourvues de tout fondement et ne
sont étayées par aucune preuve. L’ Etat partie précise que les procédures de recours n’ excédent
pas des délais raisonnables et que |’ action publique relative aux allégations soulevées dansla
requéte n’ est pas prescrite car le délai de prescription dans le cas d’ espéce est de 10 ans.

En second lieu, I’ Etat partie estime que les allégations du requérant, selon lesquelles e dépot

d une plainte devant les autorités tunisiennes depuis |’ étranger pourrait tomber sous le coup de
I”article 305.3 du Code de procédure pénale permettant de poursuivre les auteurs d actes
terroristes, sont dépourvues de tout fondement. En troisiéme lieu, I’ Etat partie affirme que
contrairement aux allégations du requérant, celui-ci ala possibilité de charger un avocat de son
choix afin de porter plainte depuis I’ éranger. L’ Etat partie gjoute que |e statut de réfugié du
requérant ne saurait le priver de son droit de porter plainte devant les juridictions tunisiennes.

En quatriéme lieu, I’ Etat partie soutient que les recours internes devant les instances judiciaires
tunisiennes sont non seulement possibles dans le cas d’ espece mais bel et bien efficaces tel
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gu’illustré par lefait que des victimes de violations en Tunisie ont obtenu satisfaction.
Finalement, |’ Etat partie précise que ses propos dans le cadre de sa réponse du 4 décembre 2001
ne visent pas adiffamer le requérant, lequel néanmoins fait un usage abusif du droit de soumettre
des requétes.

Dédlibérations du Comité sur larecevabilité

7.1 A savingt-neuviéme session, le Comité a examiné la question de la recevabilité dela
requéte et, dans une décision du 20 novembre 2002, déclaré qu’ elle était recevable.

7.2 Relativement alaquestion de |’ épuisement des voies de recoursinternes, le Comité a noté
que |’ Etat partie contestait la recevabilité de la requéte au motif que les recours internes
disponibles et utiles n’ avaient pas été épuisés. Dans le cas présent, le Comité a constaté que

I’ Etat partie avait fourni un descriptif détaillé alafois des recours ouverts, en droit, & tout
requérant ainsi que des cas d’ aboutissement de tels recours al’ endroit d’ auteurs d’ abus et de
violations de laloi. Le Comité a considéré, néanmoins, que |’ Etat partie n’ avait pas
suffisamment démontré |a pertinence de son argumentation dans les circonstances propres au cas
du requérant qui se dit victime de violations de ses droits. Le Comité a précisé ne pas mettre en
doute lesinformations de I’ Etat partie sur I’ existence de poursuites et de condamnations visant
les membres des forces de I’ ordre pour divers abus. Mais le Comité aindiqué qu’il ne saurait
perdre de vue dans le cas d’ espéce que les faits datent de 1987, et que si la prescription est
décennale, se posait dans le cas présent la question de la prescription devant les juridictions
nationales, sauf interruption ou suspension du délai de prescription, information que I’ Etat partie
n’avait pas fournie. Le Comité a noté, en outre, que les allégations du requérant avaient trait a
des faits anciens dénoncés publiquement aupres des autorités. Le Comité aindiqué ne pas avoir
connaissance, a ce jour, d’ enquétes diligentées spontanément par |’ Etat partie. En conséquence,
le Comité a été d’ avis que dans le cas présent il y avait treés peu de chances que I’ épuisement des
recours internes donne satisfaction au requérant, et a décidé de faire application del’alinéab du
paragraphe 5 de I’ article 22 de la Convention.

7.3 LeComitéanoté, en outre, I’ argument de |’ Etat partie faisant valoir que la plainte du
requérant constituait un abus du droit de soumettre des requétes. Le Comité a estimé gque toute
dénonciation de torture était grave et que seul I’ examen sur le fond pouvait permettre de
déterminer s les alégations étaient diffamatoires. De surcroit, le Comité a estimé que

I engagement politique et partisan du requérant contesté par I’ Etat partie ne S opposait pas
al’examen de cette plainte, conformément au paragraphe 2 de |’ article 22 de la Convention.

Observations de |’ Etat partie quant au fond de la communication

8.1 Dans ses observations du 3 avril et du 25 septembre 2003, I’ Etat partie conteste le bien-
fondé des allégations du requérant tout en réitérant sa position sur I’ irrecevabilité de la requéte.

8.2 Euégard aux allegations se rapportant ala «complicité» et al’inertie de I Etat partie face
aux «pratiques de torture», I’ Etat partie explique avoir mis en place un dispositif préventif? et

2 Entres autres, enseignement des valeurs des droits de I homme dans |es €coles des forces
de sécurité, al’ Institut supérieur de la magistrature et al’ Ecole nationale de formation et
de recyclage des cadres et agents des établissements pénitentiaires et correctionnels; code
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dissuasif® de lutte contre la torture afin de prévenir tout acte de nature & porter atteinte ala
dignité et al’intégrité physique de la personne humaine.

8.3 Concernant les allégations se rapportant «ala pratique de la torture» et «al’impunité des
auteurs de torture», I’ Etat partie estime que le requérant n’ a présenté aucune preuve al’ appui de
ses prétentions. L’ Etat partie souligne que, contrairement aux allégations du requérant, il apris
toutes les mesures sur le plan de laloi et dans la pratique, au niveau des instances judiciaires et
administratives, afin d’ empécher la pratique de latorture et poursuivre ses éventuel s auteurs,
conformément aux dispositions des articles 4, 5 et 13 de la Convention. De méme, d’ aprés |’ Etat
partie, le requérant n’ a présenté aucun motif justifiant son inaction et son inertie devant les
possihilités juridiquement et effectivement ouvertes qui lui sont offertes pour saisir lesinstances
judiciaires et administratives (voir par. 6.1). Relativement ala décision de recevabilité du
Comité, |’ Etat partie souligne que le requérant n’ invoque pas seulement des «faits» remontant &
1987, mais des «faits» remontant aux annees 1995, 1996 et 1997, ¢ est-a-dire au moment ou la
Convention contre latorture est pleinement intégrée en droit interne tunisien et ou il fait état de
«mauvais traitements» dont il prétend avoir fait I’ objet lors de sa détention a «da prison centrale
de Tunis» et a «a prison de Grombalia». Les délais de prescription ne sont donc pas écoul és, et
il est donc urgent, pour I’intéresse, d’interrompre ces délais, soit en agissant directement devant
les autorités judiciaires, soit en faisant des actes interruptifs. L’ Etat partie fait également état des
possibilités de recours indemnitaires, offertes au requérant, pour toute faute grave commise par
un agent public lors de |’ exercice de son service®, étant précisé que le délai de prescription est de
15 ans’. L’ Etat partie rappelle que |es tribunauix tunisiens ont toujours agi, de fagon
systématique, afin de remédier a tout manguement aux lois réprimant les actes de torture (voir
par. 4.10).

8.4 Eu égard aux allégations de non-respect des garanties de procédure judiciaire, I Etat partie
les considere comme non fondées. D’ aprés |’ Etat partie, les autorités n’ ont pas prive le requérant
de porter plainte devant lajustice et, au contraire, le requérant a choisi de ne pas faire usage des

de conduite destiné aux responsables chargés de |’ application des |ois en matiere de droits de
I"homme; transfert de la tutelle des établissements pénitentiaires et correctionnels du Ministére
del’intérieur acelui delajustice et des droits de I’ homme.

3 Mise en place d’ un dispositif référentiel 1égislatif: contrairement aux allégations du requérant
sur lanon-incrimination par les autorités tunisiennes des actes de torture, I’ Etat partie explique
avoir ratifié sans réserves la Convention contre la torture, laguelle fait partie intégrante du droit
interne tunisien et peut étre invoquéee devant les tribunaux; dispositions pénales sévéres et
précises incriminant latorture (art. 101 bis du Code pénal tunisien).

4 Laloi du 1% juin 1972 relative au tribunal administratif permet d’ engager la responsabilité de
I’ Etat méme lorsqu’il agit comme puissance publique si ses représentants, agents ou
fonctionnaires ont cause un dommage matériel ou moral a autrui. La partie |ésée peut demander
al’ Etat laréparation du préjudice commis (art. 84 du Code des obligations et des contrats), cela
sans prégudice de laresponsabilité directe de ses fonctionnaires envers les parties | ésées.

> Jurisprudence du tribunal administratif (arréts n® 1013 du 10 mai 1993 et 21816 du
24 janvier 1997).
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voies de recoursinternes. Concernant «’ obligation» incombant au juge de ne pas tenir compte
des déclarations faites sous la torture, |’ Etat partie se référe a1’ article 15 de la Convention contre
latorture, et estime qu’il appartient au prévenu de présenter au juge au moins un commencement
de preuve pouvant attester qu’il afait ses dépositions dans des conditions contraires alaloi.

Sa démarche consisterait donc a établir la preuve de ses allégations, par |a présentation d’un
rapport médical ou d’' une attestation prouvant qu'’il aurait déposé une plainte aupres du ministére
public, ou méme en présentant devant le tribunal des traces apparentes de torture ou de mauvais
traitements. Or |’ Etat partie explique que |e requérant n’a pas cru utile de présenter de plainte, ni
au cours de sa détention, ni lors de son proces, une telle démarche s'inscrivant dans une stratégie
adoptée par le mouvement illégal et extrémiste kENNAHDA » visant a discréditer les institutions
tunisiennes en alléguant, de maniere systématique, avoir fait |’ objet d' actes de torture et de
mauvais traitements, sans toutefois user des recours offerts.

8.5 Concernant les allégations se rapportant aux aveux, |’ Etat partie estime dépourvue de
fondement |’ affirmation du requérant d’ avoir é&é condamné sur la base de ses aveux comme
seuls ééments de preuve. L’ Etat partie précise que le dernier alinéade |’ article 69 et de

I’article 152 du Code de procédure pénale disposent que I’ aveu de I’ incul pé ne peut dispenser le
juge de rechercher d autres éléments de preuve et que I’ aveu comme tout é ément de preuve est
laissé alalibre appréciation des juges. Et sur cette base, |a jurisprudence tunisienne en matiére
pénale considere constamment qu’il ne peut y avoir de condamnation uniquement sur la base des
aveux®. Dans le cas d' espéce, le tribunal s est basé, outre les aveux que I’ intéressé a faits tout au
long de la procédure judiciaire, sur les témoignages de ses complices. L’ Etat partie rgjette
également comme non fondée |’ allégation du requérant selon laquelle il avait signé un
proces-verbal sans en connaitre le contenu, ceci au motif que laloi exige lalecture du
procés-verbal au prévenu avant sasignature, ce qui fut d’ aprés |’ Etat partie le cas. Concernant les
allégations du requérant sur son proces tantdt expéditif, tantot long, |’ Etat partie précise que la
durée des proces est commandée par |e respect du droit de la défense. En outre, afin d’ éviter des
manaceuvres dilatoires de la part de I’ avocat ou méme du parquet pour le report d’ audiences,

I’ Etat partie soutient que les décisions du juge sont toujours motivées, de méme que celles de
report des audiences relatives aux poursuites pénales contre le requérant.

8.6 Eu égard aux allégations quant aux conditions carcérales et notamment ala comparaison
des établissements pénitentiaires a des «centres de concentration», |’ Etat partie |es considére
comme non fondées. S agissant des mesures de transfert d’ une prison a une autre, et considérées
comme étant abusives par le requérant, |’ Etat partie explique que le transfert, tel que régi par les
textes en vigueur, est décidé en fonction des différentes phases du proces, du nombre des affaires
et desinstancesjudiciaires territorialement compétentes. Les prisons sont classées en

trois catégories: celles pour les personnes détenues atitre préventif; celles d’ exécution pour les
personnes condamnées a des peines privatives de liberté; et celles semi-ouvertes pour les
personnes condamnées, pour cause de délit, habilitées au travail agricole. D’ aprés |’ Etat partie,
ayant passé du statut de détenu atitre préventif acelui de détenu condamné a des peines
privatives de liberté et compte tenu aussi des besoins d’investigation dans |’ affaire qui le
concernait ou encore dans d autres affaires similaires, le requérant a été transféré d’ une prison a
I”autre, conformément a la réglementation en vigueur. En outre, et quel que soit le lieu carcéral,

6 Arrét n° 4692 du 30 juillet 1996 publié dans |a Revue de jurisprudence et |égislation (R.J.L.),
arrét n® 8616 du 25 février 1974 R.J.L. 1975, et arrét n° 7943 du 03 septembre 1973 R.J.L. 1974.
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les conditions du requérant étaient conformes alaréglementation relative al’ organisation des
prisons régissant les conditions de détention en vue d’ assurer |’ intégrité physique et morale du
détenu. L’ Etat partie précise que les droits des détenus sont scrupul eusement protégés en
Tunisie, sans aucune distinction et quelle que soit la situation pénale, ceci dans le respect dela
dignité humaine, conformément aux normes internationales et alalégidation tunisienne. Une
prise en charge médicale et psychosociale est assurée ainsi que la visite des membres de la
famille.

8.7 Contrairement aux allégations selon lesquelles les séquelles dont souffre le requérant sont
dues aux pratiques de la torture, |’ Etat partie soutient |’ absence de lien de causalité. De plus,

d’ aprés |’ Etat partie, contrairement aux allégations du requérant de refus de sa demande de
contréle médical (voir par. 2.15), ce dernier abénéficié, tout au long de son s§our en prison, des
soins appropriés et du suivi médical requis, tel que prévu par la réglementation des prisons

8.8 Concernant les allégations de privation de visites, d’ aprés |’ Etat partie, le requérant a,
conformément a la réglementation régissant les prisons, regu réguliérement la visite de son frére
Belhassen Abdelli, comme cela est établi par les registres des visites des prisons ou e requérant
aétéincarcéré.

8.9 Eu égard aux allégations se rapportant al’ article 11 de la Convention, |’ Etat partie les
rejette et fait valoir I’ exercice d’ une surveillance systématique’ sur les régles, instructions,

7 Outre lalégislation, des mécanismes institutionnel s de protection ont été progressivement mis
en place, telles les visites inopinées dans des établissements pénitentiaires du Président du
Comité supérieur des droits de I’homme et des libertés fondamentales et |’ institution, le

31 juillet 2000, de la fonction de «juge d’ exécution des peines» chargé de suivre concretement
I” application des peines privatives de liberté et effectuant des visites périodiques dans les
établissements pénitentiaires.
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méthodes et pratiques d’ interrogatoire et sur les dispositions concernant la garde® et le traitement
des personnes arrétées, détenues ou emprisonnées’.

8.10 Eu égard aux allégations quant au contrdle administratif et ala situation sociale de la
famille de M. Abdelli, I’ Etat partie explique que le controle administratif ne peut étre assimilé a
un mauvais traitement en vertu de la Convention contre latorture, puisqu’il s agit d’ une peine
judiciaire complémentaire prévue par |’ article 5 du Code pénal. D’ aprés |’ Etat partie,

I” application de cette mesure n’a pas empéché le requérant de continuer a vivre normalement, et
notamment de poursuivre des études suite a sa libération en 1994. 1l est précisé que le fait que
ces études n’ aient pu étre terminées ne peut constituer une preuve de prétendues restrictions
imposées en vertu du contréle administratif. D’ aprés |’ Etat partie, les allégations de pratiques
abusives sont dénuées de fondement, et les convocations produites par le requérant ne
congtituent pas un mauvais traitement ou un abus de la procédure de contréle administratif. En
outre, I’ Etat partie affirme que la convocation datant de 1998 constitue une preuve irréfutable du
caractére mensonger des allégations du requérant. L’ Etat partie soutient également que la famille
du requérant ne fait |’ objet d’ aucune forme de harcélement ou de restriction; que suite au déces
de son époux, lamére de I’ intéresse regoit une pension, et que finalement la famille du requérant
vit dans des conditions décentes.

Commentaires du requérant

9.1 Danssescommentaires du 20 mai 2003, le requérant a souhaité répondre a chacun des
points contenus dans les observations ci-dessus exposées de I’ Etat partie.

9.2 Concernant le dispositif préventif de lutte contre latorture, le requérant estime que I’ Etat
partie se limite a une énumération d’ un arsenal de lois et de mesures d’ ordre administratif et
politique, lesquelles ne sont, selon lui, nullement appliquées dans laréalité. Le requérant cite

% Laloi n° 99-90 du 2 ao(it 1999 a modifié et complété certaines dispositions du Code de
procédure pénale, et notamment réduit la durée de lagarde a vue atroisjours, renouvelable une
seule fois pour laméme période. Aux termes de cette loi, les officiers de police judiciaire ne
peuvent garder le suspect pour une durée dépassant trois jours; ils doivent en aviser le Procureur
de la République. Celui-ci peut, par décision écrite, prolonger la durée de la garde a vue une
seule fois pour laméme période. L’ officier de police judiciaire doit informer le suspect de la
mesure prise a son encontre, de son délai et lui énonce ce que lui garantit laloi, notamment la
possibilité d’ é&tre soumis a un examen médical durant lagarde avue. L’ officier doit également
informer |” un des ascendants ou descendants ou fréres ou soaurs ou conjoint du suspect de son
choix de lamesure prise a son encontre. Ces garanties sont davantage renforcées alafaveur dela
réforme de la Constitution du 26 mai 2002 ayant élevé le contréle judiciaire de lagarde a vue au
niveau d’ une régle constitutionnelle prenant soin de spécifier que cette mesure privative de
liberté ne peut étre effectuée que sur mandat judiciaire.

? Laloi du 24 avril 2001 relative aux conditions d’ incarcération et au traitement des détenus a
consolidé les garanties de protection des détenus et permis la préparation des détenus alavie
active en leur donnant la possibilité d’ exercer un travail rémunéré.
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al’ appui de son constat un rapport de |’ organisation non gouvernementale «Conseil national
pour les libertés en Tunisie» (CNLT)™ .

9.3 Euégard alamiseen place d'un référentiel |égidatif de lutte contre latorture, le requérant
estime que I’ article 101 bis du Code de procédure pénale a été adopté tardivement en 1999,

en particulier suite aux préoccupations du Comité contre latorture du fait que laformulation de
I’article 101 du Code pénal pouvait justifier de graves dérives en matiére d’ usage de la violence
en cours d’ interrogatoire. Le requérant affirme également que ce nouvel article n’aaucune
application et joint une liste des victimes de larépression en Tunisie entre 1991 et 1998 établie
par |’ organisation non gouvernementale «Vérité-Action». Il précise également que les cas
utilisés par |’ Etat partie pour prouver savolonté d’ agir contre |a torture ne portent que sur des
accusations d abus de pouvoir et de violences et voies de fait ains que sur des affaires de droit
commun, et non pas sur les cas de torture ayant provoqué lamort et ceux concernant des
préjudices physiques et moraux causes aux Vvictimes de latorture.

9.4 Concernant la pratique de latorture et I'impunité, le requérant maintient que I’impunité des
tortionnaires subsiste, et qu’ en particulier aucune enquéte sérieuse N’ a été ouverte contre les
personnes soupgonnées de crimes de torture. Le requérant estime que, dans son cas, |’ Etat partie
aopéré, dans ses observations, un choix sélectif desfaits en passant de 1987 a 1996, alors que les
violations les plus graves se sont déroulées en 1991. Par ailleurs, selon le requérant, alors qu’un
état de droit doit donner suite, et d' office, atoute dénonciation d’ acte pénal qualifiable de crime,
les autorités tunisiennes se contentent d’ accuser les victimes alléguées de terrorisme et de
manipulation. Le requérant estime avoir rendu au moins vraisemblables ses allégations dans les
détails (noms, lieux et traitements infligés) de latorture subie alors que I’ Etat partie se contente
de nier en bloc. Ce n’est pas pour leur appartenance aux forces de I’ ordre que des tortionnaires
ont été cités par le requérant, mais pour des violations concrétes et répétées dans |e temps contre
son intégrité physique et morale et savie privée et familiale. L’ ouverture d’ une enquéte afin de
vérifier s une personne appartenant aux forces de I’ ordre a commis des actes de torture ou autre
ne constitue pas une violation de la présomption d'innocence, mais une démarche juridique
indispensable pour instruire un dossier et le soumettre, le cas échéant, aux autorités judiciaires
afin de le trancher. Relativement aux recours juridictionnels, le requérant estime que I’ Etat partie
se contente de reproduire son expose sur les possibilités juridiques offertes aux victimes contenu
dans ses précédentes soumissions sans répondre a la décision de recevabilité en son

paragraphe 7.2, dernier alinéa. Le requérant réitére son argumentation sur I’inutilité des
possibilités |égal es théoriques exposées par |’ Etat partie, tout en exposant &’ appui de sa
conclusion des cas dans lesquels on afait fi des droits des victimes.

9.5 Concernant I’inertie et I’inaction du requérant, ce dernier estime que I’ Etat partie se
contredit en soulevant que les actes de torture sont qualifiés de crime en droit tunisien et donc
poursuivis d office, tout en attendant la dénonciation par lavictime pour agir. Par ailleurs, le
requérant souligne, a nouveau, ses démarches réelles pour exiger une expertise médicale et une
enquéte sur latorture subie.

1% «_e procés-Tournant: Apropos des procés militaires de Bouchoucha et de Bab Saadoun
en 1992», octobre 1992; «Pour la réhabilitation de I'indépendance de lajustice»
avril 2000-décembre 2001.
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9.6 Concernant les allégations se rapportant au procés, |e requérant estime que |’ Etat partie
passe sous silence les conditions du déroulement de son proces, et n’ a entrepris aucune enquéte
afin de vérifier les déclarations de torture faites par le requérant devant le juge.

9.7 Concernant les allégations se rapportant aux aveux, le requérant maintient avoir fait des
aveux sous latorture et, se basant sur des rapports du CNLT, déclare que de tels procédeés sont
utilisés dans les procés politiques et parfois les affaires de droit commun. Relativement ala
durée des proces, e requérant précise que celui de 1992 fut expéditif car s inscrivant alors dans
une vague de proces visant aincarcérer un maximum de membres du mouvement ENNAHDA,
alors que celui de 1995 fut long dans la mesure ou les avocats ont insisté sur | autorité de chose
jugée. Le requérant note également que |’ Etat partie passe sous silence son arrestation, quelques
mois aprés la grace présidentielle de 1987.

9.8 Concernant les conditions de détention, |e requérant estime que |’ Etat partie se réfugie
derriére des textes de loi afin de dénoncer sesinformations circonstanciées. Il précisequ’il n'a
jamais été question de transfert pour besoin d’investigation et il demande a1’ Etat partie de
prouver le contraire.

9.9 Euégard aux visites, le requérant explique gu’ a chague transfert, safamille rencontrait des
difficultés pour localiser le nouveau lieu de détention. Le requérant estime que le recours ala
privation de visites constituait un moyen de vengeance a son encontre chaque fois qu'’il réclamait
un droit et agissait a cet effet, notamment par des greves de lafaim. Le requérant précise que les
registres d’ entrées et de sorties des prisons peuvent prouver ses explications. En outre, lafamille
du requérant rencontrait des difficultés a exercer le droit de visite en raison des conditions de la
visite (lamere du requérant étant maltraitée afin d' 6ter son foulard et devait attendre de longues
heures pour une visite de quel ques minutes).

9.10 Concernant les allégations se rapportant aux soins, le requérant porte |’ attention du Comité
sur le certificat medical produit dans son dossier. Relativement au traitement invoqué par I" Etat
partie, le requérant demande la production de son dossier médical par | Etat partie.

9.11 Eu égard au contréle administratif, le requérant estime que toute peine, méme prévue par le
Code pénal tunisien, peut étre qualifiée d’inhumaine et dégradante, si I’ objectif poursuivi n’ est
pas notamment sa réconciliation avec son environnement social. Or, le requérant rappelle en
particulier que la reprise de ses études s est traduite par une aggravation du contréle administratif
telles |’ obligation de se présenter deux fois par jour alapolice, la surveillance pressante de la
police universitaire et I'interdiction de contacts avec les étudiants. Concernant ses convocations,
le requérant précise que lestrois ans s’ étant écoul és entre ses deux convocations de 1995 et 1998
correspondent a sa période d’ emprisonnement suite a sa nouvelle arrestation en 1995. D’ aprésle
requérant, le contrle administratif ne sert gu’ a assurer lamainmise par la police du droit ala
liberté de circulation de |’ ex-détenu.

9.12 Concernant la situation de safamille, le requérant fait état de la souffrance subie atravers
le contréle policier et I’intimidation sous diverses formes. Le requérant rappelle I’ incarcération
en vue de son arrestation de deux de ses freres (Nabil et Lofti) ainsi que la détention de sa mere
durant toute une journée. De plus, selon le requérant, le choix délibéré des autorités de |’ éloigner
de safamille a affecté le rythme des visites.
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9.13 Relativement a1’ application de |’ article 11 de la Convention, le requérant estime que I’ Etat
partie se contente, a nouveau, d’ un exposé théorique de son arsenal juridique et d' une référence
aux activités du Comité supérieur des droits de I’homme et des libertés fondamental es,
institution non indépendante. Or, se référant a des documents d’ organisations non
gouvernementales'’, le requérant fait état des violations relativement au contrdle de la détention
et delagarde avue, telles la manipulation des dates de consignation des arrestations et la
détention au secret. Le requérant constate que |’ Etat partie ne répond pas a ses all égations
précises de détention de plus d’ un mois en 1987, de 56 jours en 1991 et de 18 jours en 1995.

9.14 En ce qui concerne le mouvement ENNAHDA, le requérant soutient que cette organisation
est, contrairement aux explications de I’ Etat partie, connue pour ses idéaux démocraticues et son
opposition aladictature et al’impunité. En outre, le requérant conteste les accusations de
terrorisme portées & son encontre par |’ Etat partie et s inscrivant en fait dans le cadre d’ une
affaire montée de toutes pieces.

9.15 Finalement, selon le requérant, |’ Etat partie tente de mettre |’ entier fardeau de la preuve sur
lavictime accusée d'inertie et d’inaction, se cache derriére une panoplie de mesures |égales
permettant théoriquement aux victimes de porter plainte, et se dérobe a son devoir de veiller ala
poursuite d’ office des crimes dont celui de torture. Selon le requérant, |’ Etat partie néglige ainsi
sciemment le fait que lajurisprudence et le droit internationaux en matiére de torture insistent
plus sur le role des Etats et leurs devoirs pour permettre I’ aboutissement d’ une procédure. Or le
requérant constate que I’ Etat partie porte la charge de la preuve uniquement sur lavictime alors
méme que les preuves al’ appui (dossiers de justice, registres de garde avue, de visites, etc.) sont
uniquement détenus par |’ Etat partie sans possibilité d’ accés pour le requérant. Se référant ala
jurisprudence européenne'?, le requérant rappelle que la Cour et la Commission européennes
invitent les Etats parties, lors d’ all égations de torture ou de mauvais traitements, & «mener une
enquéte effective sur les allégations de mauvais traitements» et non a se contenter de citer

I’ arsenal théorique des voies ouvertes devant la victime pour se plaindre.

Examen quant au fond

10.1 Le Comité a examiné lacommunication, compte diment tenu de toutes les informations
qui lui ont été fournies par les parties, conformément au paragraphe 4 de |’ article 22 de la
Convention.

10.2 Le Comité a pris note des observations de |’ Etat partie du 3 avril et du 25 septembre 2003
contestant la recevabilité de larequéte. |l constate que les @éments mis en avant par |’ Etat partie
ne sont pas susceptibles de permettre un réexamen de la décision de recevabilité du Comité en
raison, en particulier, de I’ absence d' information nouvelle ou supplémentaire de I’ Etat partie

! Rapport alternatif de la FIDH au deuxiéme rapport périodique de la Tunisie au Comité contre
latorture et communiqué du 20 février 2003 de I’ Association international e de soutien aux
prisonniers politiques en Tunisie.

12 Guide de jurisprudence sur latorture et les mauvais traitements: art. 3 de la Convention
européenne des droits de I’ homme, Debra long (APT); affaire Ribitsch c. Autriche; affaire
Assenov c. Bulgarie.
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quant & la question des enquétes diligentées spontanément par |’ Etat partie (voir par. 7.2). Le
Comité estime donc ne pas devoir revenir sur sa décision de recevabilité.

10.3 Le Comité passe immediatement a |’ examen de larequéte sur le fond et note que le
requérant impute al’ Etat partie les violations des articles 1; 2, paragraphe 1; 4; 5; 11; 12; 13; 14;
15 et 16 de la Convention.

10.4 Euégard al’article 12 de la Convention, le Comité note qu’ en vertu de cette disposition,
les autorités ont I’ obligation de procéder immédiatement a une enquéte impartiale chaque fois
gu'il y ades motifs raisonnables de croire qu’ un acte de torture ou de mauvais traitement a été
commis, sans que le motif du soupcon ait une importance particuliére®.

10.5 Le Comité constate que e requérant soutient s étre plaint d’ actes de torture a son encontre
devant le juge dans le cadre de ses proces en 1992 et en 1995. Le requérant précise avoir
demandé en 1992 un contréle médical lui ayant été refuse, et en 1995 la protection du juge de
premiere instance de Tunis contre les sévices quotidiennement subis en prison. Le Comité note
que |’ Etat partie conteste I’ affirmation du requérant de refus de contréle médical sans pour autant
se prononcer sur le traitement dénonceé par e requérant aupres du juge, ni fournir les résultats du
suivi médical dont aurait bénéficié M. Abdelli lors de sa détention. Le Comité prend note
également de |’ absence de commentaires de I’ Etat partie quant aux allégations précises ci-dessus
exposées pour |’ année 1995. Enfin, le Comité constate I’ existence d’informations détaill ées et
étayées du requérant faisant état de ses greves de lafaim en 1995 ala prison centrale de Tunis, et
du 28 novembre au 13 décembre 1997 ala prison de Grombalia, ceci afin de bénéficier de soins
meédicaux et de contester les traitements subis. Le requérant fait, par ailleurs, état de lettres
adressées a |’ administration générale des prisons suite a ses greves et n’ ayant pas aboulti.

Le Comité constate que ces informations n’ ont pas été commentées par |’ Etat partie. Le Comité
consideére que |’ ensemble de ces éléments aurait dO suffire pour déclencher une enquéte, qui n’a
pas eu lieu, ceci contrairement al’ obligation de procéder immediatement a une enquéte
impartiale, faite al’ article 12 de la Convention.

10.6 Le Comité note, en outre, que |’ article 13 de la Convention n’ exige pas qu’ une plainte pour
torture soit présentée en bonne et due forme selon la procédure prévue dans la législation interne
et ne demande pas non plus une déclaration expresse de la volonté d’ exercer | action pénale; il
suffit que la victime se manifeste, simplement, et porte les faits a la connaissance d’ une autorité
de |’ Etat pour que naisse pour celui-ci |’ obligation de considérer cela comme une expression
tacite mais sans équivoqgue de son désir d’ obtenir I’ ouverture d’ une enquéte immediate et
impartiale, comme |e prescrit cette disposition de la Convention®.

10.7 Or, le Comité constate, commeil adéja été indiqué, que le requérant explique s étre
effectivement plaint des traitements a son encontre auprés de magistrats en 1992 et 1995, avoir
eu recours aux greves de lafaim et avoir adresse des lettres a ce sujet aupres des autorités
chargées des prisons afin de se plaindre de la condition lui étant faite. Le Comité regrette que

3 Requéte n° 59/1996 (Encarnacién Blanco Abad c. Espagne).

4 Requétes n® 6/1990 (Henri Unai Parot c. Espagne) et 59/1996 (Encarnacion Blanco Abad
c. Espagne).
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I’ Etat partie n’ ait pas répondu ou apporté |es clarifications nécessaires sur ces points. De plus, et
contrairement alajurisprudence au titre de I’ article 13 de la Convention, le Comité note la
position de |’ Etat partie soutenant que le requérant aurait di formellement faire usage des voies
de recours internes afin de porter plainte, en particulier par la présentation soit d’ une attestation
prouvant le dépbt d une plainte auprées du ministére public, soit de traces apparentes de torture ou
de mauvais traitements devant le tribunal, soit d’ un rapport médical. Sur ce dernier point auquel
le Comité souhaite porter son attention, il ressort que, d’ un coté, le requérant soutient s étre vu
refuser sa demande de controle médical en 1992 et que, de |’ autre, I’ Etat partie conteste cette
allégation au motif que le requérant a bénéficié tout au long de son sgour en prison des soins
appropriés et du suivi médical requis, tel que prévu par la réglementation des prisons. Le Comité
constate qu'il s agit de la part de I’ Etat partie d une réponse catégorique et générale qui ne
recouvre pas nécessairement |’ affirmation précise du requérant quant a sa demande de controle
meédical aupres du juge en 1992. Finalement, le Comité renvoie a son examen du rapport
présenté par la Tunisie en 1997, lors duquel il avait recommandé al’ Etat partie de faire en sorte
gue des examens medicaux soient automatiquement prévus ala suite d’ allégations d’ abus.

10.8 A lalumiére des constatations ci-dessus, e Comité estime que |es manquements qui
viennent d’ étre exposes sont incompatibles avec |’ obligation faite al’ article 13 de la Convention
de procéder a une enquéte immédiate.

10.9 Enfin, le Comité estime ne pas étre en mesure de se prononcer sur les griefs de violation
d autres dispositions de la Convention soulevés par le requérant, dans |’ attente de disposer des
résultats de I’ enquéte sur les allégations de torture et de mauvais traitements devant étre
diligentée par I’ Etat partie.

11. Le Comité contre latorture, agissant en vertu du paragraphe 7 de |’ article 22 dela
Convention, est d avis que lesfaits dont il aété saisi font apparaitre une violation des articles 12
et 13 de la Convention contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants.

12.  Conformément au paragraphe 5 de I’ article 112 de son réglement intérieur, le Comité
invite instamment |’ Etat partie & procéder & une enquéte sur les allégations de torture et de
mauvais traitements du requérant, et ainformer le Comité, dans un délai de 90 jours a compter
de la date de transmission de la présente décision, des mesures qu'’ il aura prises conforméement
aux constatations ci-dessus.

[Adopté en anglais, en espagnol ,en francais (version originale) et en russe. Paraitra aussi
ultérieurement en arabe et en chinois dans le rapport annuel du Comité al’ Assemblée générale.]



