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Temas: Despido de un trabagjador portador del virus VIH de la empresa en la cua trabajaba.

Cuestiones de forma No agotamiento de los recursos internos.

Cuestiones de fondo: Derecho a no ser discriminado, derecho a la igualdad, derecho a la
intimidad y derecho a un tribunal imparcial.

Articulos del Pacto: 2, 3,5, 14 (1), 17y 26

Articulos del Protocolo Facultativa 2y 5 (2) (b)

[Anexo]
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ANEXO
DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL

DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-85° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicaciones No. 1103/2002"

Presentada por: Jaime Castro Ortiz (representado por el abogado
German Humberto Ricon Perfetti)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Colombia

Fecha de |a conunicacion: 13 de diciembre de 1998 (comunicacién inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de octubre de 2005,
Aprueba € siguiente:
DECISION SOBRE LA ADMISIBILIDAD

1.1 El autor de comunicacion de fecha 13 de diciembre de 1998, es Jaime Castro Ortiz,
ciudadano colombiano, nacido en 1961, quien alega ser victima de violaciones a los articulos 2,
3,5, 14 (1), 17 y 26 del Pacto por parte de Colombia. El Protocolo Facultativo entré en vigor
para €l Estado Parte € 23 de marzo de 1976. El autor esta representado por € sefior abogado
German Humberto Rincon Perfetti.

" Participaron en e examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Nisuke
Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Alfredo Cadtillero Hoyos, Sra. Christine
Chanet, Sr. Maurice Gléle Ahanhanzo, Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kalin, Sr. Ahmed Tawfik
Khalil, Sr. Rgsoomer Lalah, Sr. Michael O’ Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Nigel Rodley,
S.Ilvan Shearer, Sr. Hipdlito SolariYrigoyen, Sra. Ruth Wedgwood y Sr. Roman
Wieruszewski.

De conformidad con € articulo 90 del reglamento del Comité, € miembro del Comité
S. Rafael Rivas Posada, no particip6 en la adopcion de la presente decision.
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Antecedentes de hecho

2.1 El 1 de Diciembre de 1989, € Sr. Jaime Castro Ortiz comenzo a laborar en la division de
sistemas de computo del Banco del Comercio, actualmente Banco de Bogota. El 24 de julio de
1991 se le diagnosticé como portador del  Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH), por lo
gue desde esa fecha estuvo asistiendo a Programa de VIH/Sida del Instituto de Seguro Social
(1SS).

2.2 El 11 de noviembre de 1997, su médico tratante, el Dr. Luis Paulino Pineda, adscrito a
ISS, le formulé por escrito una serie de recomendaciones con la finalidad de obtener resultados
positivos en e tratamiento que estaba siguiendo, tales como tener horarios regulares de descanso,
de ingestion de alimentos y de medicamentos. El autor afirma que en aguella época, sus horarios
de trabajo eran irregulares e impredecibles, ya que podia laborar en €l turno diurno o nocturno,
sin saber cual le corresponderia e mes siguiente.

2.3 El 25 de noviembre de 1997 e autor se reunid con la Dra. Maria del Carmen Centena,
administradora del area de produccion del Banco de Bogota, a quien le entregd € escrito de
recomendaciones del médico de ISS. La Dra. Centena manifesté que dicho escrito iba dirigido
Unicamente al autor, asi que este deberia obtener una carta del departamento de Salud
Ocupaciona del ISS dirigidaa Banco de Bogota

2.4 El 20 de marzo de 1998, € departamento de Salud Ocupacional de ISS dirigi6é un escrito a
banco mediante € cual sefialaba que “la enfermedad del autor podia ser agravada por las
condiciones actuales de trabagjo”, y formulaba una serie de recomendaciones. Sobre la base de lo
anterior, mediante escrito del 8 de abril de 1998, el autor solicitdé a Banco de Bogota que se le
asignara un turno permanente de trabajo, de preferencia durante €l dia. El 14 de abril de 1998, €l
Sr. Gonzalo Urbina Jiménez, jefe del personal del Banco de Bogota, |erespondio por escrito que
la entidad encargada de determinar las medidas a tomar en su caso erala Aseguradora de Riesgos
Profesionales Seguros de Vida Alfa S.A, alacua estaba afiliada € banco, y no € ISS. En ese
mismo escrito, se le indicaba a autor que tenia una cita con los médicos de la Aseguradora el 20
de abril de 1998.

25 El autor afirma que antes de acudir a la cita, la Dra Maria del Carmen Centena,
Administradora del Area de Produccion del Banco de Bogota, le coment6é que e Banco de
Bogota no tenia forma de reubicarlo y tratd de persuadirlo para que renunciara; manifestandole
que estaba dispuesta a mediar para una negociacion; alo que el autor respondié que no aceptaba
pues era joven y deseaba seguir trabajando en € banco.

2.6 El autor acudié a la cita con € médico de la aseguradora, a quien le informé que era
portador del virus VIH, aclaréndole que no deseaba que e Banco de Bogota tuviera
conocimiento de esto. EI médico manifestd estar de acuerdo con las recomendaciones dd 1SS

pero que tenia que revelar su diagndstico a banco para efectos de un cambio de turno de trabgjo.

2.7 Mediante escrito de fecha 25 de abril de 1998, € Jefe de la Gerencia de Produccién del
Banco de Bogota le comunicd que € banco habia decidido de manera unilateral dar por
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terminado el contrato de trabgo “sin justa causa’, de conformidad con lo establecido en e
articulo 6 de laLey 50 de 1990, a partir de ese mismo dia.

2.8 El autor interpuso una demanda ante el Juzgado No. 23 Civil de Circuito, reclamando una
indemnizacién y alegando una violacion del derecho al trabgjo, a laintimidad, alaigualdad y a
la dignidad humana. El 14 de mayo de 1992, € juez negd la tutela considerando que no habia
existido ninguna violacion.

29 El autor impugno la resolucién del Juez No. 23 Civil de Circuito ante la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogot4, el cual, €l 2 de julio de 1998,
confirmd la sentencia de primerainstancia.

2.10 El autor afirmano haber sometido el asunto a algun otro organismo internacional.
Denuncia

3.1 El autor dega que @ Estado parte violo € articulo 2 del Pacto, ya que no cumplié con €
compromiso de garantizar los derechos reconocidos en el Pacto sin distincidn alguna. Afirma que
el Ministerio de Salud ha expresado que e tema del VIH no es prioritario y que la
Superintendencia Bancaria no tomo acciones para evitar la discriminacion.

3.2 El autor alega una violacion del articulo 3 del Pacto, argumentando que e Estado parte
permitié que una entidad publica despidiera a una persona por la sola condicién de padecer del
sindrome del VIH.

3.3 El autor considera que @ articulo 5 del Pacto también ha sido violado, puesto que e Estado
parte tuvo conocimiento de los hechos materia de investigacion, y sin embargo permitio actos
encaminados a la destruccion de los derechos del autor.

3.4 El autor afirma que el Estado parte viol6 el parrafo primero del articulo 14 del Pacto, ya
gue los jueces no sentenciaron a la entidad demandada para restablecer |os derechos violados a la
victima y que en una situacion muy similar a la suya, la Corte Congtitucional concedio €
amparo, o que no ocurrid en su caso.

35 El autor adega una violacion del articulo 17, ya que € Estado parte permitié que una
informacién de caracter confidencial que concernia al autor se hiciera publica, 10 que trajo como
consecuencia que se le despidiera del trabgjo.

3.6 El autor afirma que € Estado parte viol6 € articulo 26 ya que no le brind6 una proteccién
igual y efectiva frente a la discriminacion que sufrid debido a su diagndstico.

Comentarios del Estado parte con relacion ala admisibilidad y al fondo

4.1 Mediante escrito de fecha 28 de enero de 2005, el Estado parte afirma que la comunicacion
debe ser declarada inadmisible conforme d inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, ya que € autor alln no ha hecho uso del recurso de la jurisdiccion ordinaria laboral;
instancia judicia de la cual habria podido obtener un pronunciamiento favorable a sus intereses
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asi como reparacion de sus perjuicios. El Estado parte agrega que tanto el gobierno de Colombia
como la Corte Constitucional han establecido multiples mecanismos para la proteccion de los
derechos humanos de la personas que padecen de VIH, tendientes a garantizar su permanencia
dentro de la sociedad. Agrega que ha habido sentencias de la Corte Constitucional que protegen a
los enfermos de VIH de cualquier discriminacion, pero no se aplican a presente caso. Que un
trabajador no puede ser despedido por € Unico motivo de padecer € virus del VIH. Sin embargo
un enfermo puede ser despedido cuando el motivo es totalmente gjeno a su condicion de salud,
como se trata den el caso del autor.

4.2 El Estado parte recuerda que la norma del agotamiento de |os recursos internos tiene como
fundamento la naturaleza subsidiaria de la proteccién internacional de los derechos humanos,
pues implica el reconocimiento de que todo Estado debe estar en condiciones de ofrecer un

sistemajudicial capaz de solucionar 10s asuntos que se pongan a su consideracion. Insiste en que
el autor tiene a su disposicion € recurso de la jurisdiccion ordinaria laboral, y que le
corresponderia probar su ineficacia para su caso concreto. El hecho de que € fallo relativo ala
accion de tutela no hubiera resultado acorde con las pretensiones del autor se debi6 a una serie de
consideraciones propias de la litis que tienen que ver con la vaoracion que hizo € juez de

conocimiento de los elementos aportados al proceso y no ala denegacion del acceso ala justicia
El Estado parte sefiala que no debe presumirse la ineficacia de un mecanismo judicial, ya que la
valoracion del mismo debe hacerse de acuerdo con los hechos y las circunstancias propias de
cada caso, de manera que no puede decirse que tal o cual recurso es siempre ineficaz, ya que
hacerlo traeria como consecuencia que € sometimiento alaley interna quedaria convertido en la
excepcion, o que serian los particulares quienes decidieran la jurisdiccion competente para
conocer sobre las presuntas violaciones de las normas internacionales. Segun el Estado parte, €

autor pretende convertir  Comité en una cuarta instancia.

4.3 El Estado parte alega ademés que la queja debe ser declarada inadmisible conforme al
articulo 2 del Protocolo Facultativo ya que no esta suficientemente fundamentada. Sefiala que €
autor no fue despedido por ser portador del virus VIH, pues mientras labord en el Banco de
Bogot4, esta entidad nunca se enterd de su padecimiento, del cual tuvo conocimiento hasta que
s le notificd de la accion de tutela interpuesta por €l autor. Agrega que si bien es cierto que el
autor presentd varias incapacidades médicas, en ninguna de estas se sefialaba su diagndstico y
ademas, se revisd su expediente sin que se encontrara documento alguno del que se pudieran
inferir sus condiciones de salud. Afirma que, segun el Banco de Bogot4, €l autor efectivamente
tuvo varios horarios de trabajo, pero que todos ellos estuvieron gjustados alaley y los cambios e
fueron avisados con anticipacion, por lo que sus afirmaciones carecen de veracidad.

4.4 El Estado parte indica que la entidad calificada para recomendar una reubicacion labora
era la Aseguradora de Riesgos Profesionales Seguros de Vida Alfa SA, entidad a la que estaba
afiliada el Banco de Bogot4, como asi se le informé al autor. Agrega que el informe remitido por
dicha aseguradora se limité a sefialar que el autor padecia una enfermedad de “origen comun”,
sin especificar cual, y que no recomendaba su reubicacion laboral. Que por otro lado, este
informe fue remitido en mayo de 1998, cuando el autor habia sido ya desvinculado del banco.

45 El Estado parte sefidla que, como lo informé € Banco de Bogotd, es verdad que dio por
terminado el contrato de trabajo del autor sin justa causa € dia 25 de abril de 1998, pero que
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actu6 amparado en € articulo 6° de laley 50 de 1990 del Codigo Sustantivo de Trabgjo vigente
en la época, y e despido se hizo mediante indemnizacion, como asi o determind la jurisdiccion
congtitucional al dar tramite a la accion de tutela. El Estado parte agrega que como lo indico
Banco de Bogotd, € despido se debié a comportamiento labora del autor, a sus multiples fallas
en e desempefio de su cargo, que fueron e motivo objetivo para que la empresa quisiera
desvincularlo, o que es muy diferente a la discriminacion por ser portador del virus de VIH. El
Estado parte insiste en que e amparo le fue negado a autor a considerar |os juzgadores que no
hubo relacion alguna entre su despido y su condicién de portador del virus de VIH. No se
encontrd indicio alguno de que € Banco conociera la enfermedad de autor al momento de dar
por terminada la relacion laboral, por o que se concluyd que su despido obedecia a razones
totalmente gjenas a su situacion de salud. En consecuencia, €l Estado parte considera que no ha
habido violacién delos articulos 2, 3, 5, 14 (1), 17 y 26, del Pacto.

Comentarios del autor alas observaciones del Estado parte

5.1 En su escrito de fecha 15 de junio de 2005, € autor sefidla que no es verdad que e Banco
de Bogota se enterd de que tenia problemas de salud hasta que este interpuso la accion de tutela,
yaque €l 8 de abril de 1998 el autor formul6 una peticion de cambio a turno diurno “en razén a
gue desde hace aproximadamente un afio hehabia venido siendo objeto de quebrantos de salud”,
por 1o que necesitaba un tratamiento médico permanente” y que anexd copias de certificados
meédicos a este escrito. Ademas, en la nota del 9 de marzo de 1998 del ISS se informaba que
autor padecia de VIH, y en las incapacidades médicas que se remitieron al banco, y que este
acepta haber recibido, aparece € cddigo de la enfermedad, ya que sin ello no pueden justificarse
las incapacidades.

5.2 El autor insiste en que solicité e cambio de horario porque € Banco de Bogota no
respetaba los horarios legales de trabgo, y que la Corte Congtitucional ha sefidado en su
sentencia 256/96 del 30 de mayo de 1996 que a ninguna persona puede darsele por terminado €l
contrato de trabgjo sin explicacion. Que en su caso, los tribunales dieron por terminado €
contrato laboral sin tener en cuenta la Jurisprudencia de la Corte Constitucional.

5.3 El autor afirma que no es verdad que e Estado parte ha desarrollando programas contra la
discriminacion por ser portador del virus VIH y para cortientizar a la sociedad sobre las
concepciones erroneas de esta enfermedad, pues incluso no existe una oficina dedicada a tema
dd VIH.

5.4 En cuanto a agotamiento de los recursos internos, el autor afirma que casos similares de
exclusion laboral por VIH han sido atendidos a traves de la justicia constitucional mediante e

recurso de tutela, que e interpuso, agotando asi |0s recursos internos.

Ddliberaciones del Comité

6.1 De conformidad con €l articulo 93 de su reglamento, antes de examinar las reclamaciones
contenidas en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si ésta es 0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civilesy Politicos.
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6.2 El Comité ha comprobado que e mismo asunto no ha sido sometido aotro procedimiento
de examen o arreglo internacional, a los efectos del apartado @) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

6.3 El Comité toma nota de las aegaciones del Estado parte en € sentido de que la
comunicacion debe ser declarada inadmisible conforme a articulo 2 'y a inciso b) del péarrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, ya que el autor no agoto el recurso ordinario laboral que
se encontraba a su disposicion, y por otro lado las qugas no han sido suficientemente
fundamentadas. EI Comité observa que e autor, por su parte, se limita a sefidar que agotd los
recursos internos vaidos a haber hecho uso de la accion de tutela ante la jurisdiccion
constitucional. Sin embargo, no controvierte la posibilidad de disponer del recurso ordinario
laboral ni argumenta porque el mismo habria resultado ineficaz en su caso. Las dudas del autor
acerca de la eficacia de los recursos judiciales no lo absuelven de agotar dichos recursos.
Tomando en cuenta lo anterior, el Comité, en consecuencia, decide que la comunicacion es
inadmisible con arreglo a articulo 5, parrafo 2 (b), del Protocolo Facultativo, por no haberse
agotado los recursos internos. Por consiguiente, el Comité considera que no es necesario entrar a
laconsideracion del resto de los argumentos del Estado parte.

7. En consecuencia, el Comité decide:

(@ Quelacomunicacion esinadmisible con arreglo a inciso b) del parrafo 2 del articulo
5 del Protocolo Facultativo,

(b) Que se comunique la presente decision al Estado parte, a autor de lacomunicaciony
a su abogado.

[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo la espafiola la versién original. Posteriormente se
publicara también en &rabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité ala Asamblea
General.]



