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Asunto: Derechos de la pension especial de viudedad.

Cuestiones de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos.

Cuestiones de fondo: Discriminacion de conformidad con el articulo 26 del Pacto.
Articulos del Pacto: Pérrafo 1 del articulo 14 y articulo 26.

Articulos del Protocolo Facultativo: Apartado b) del parrafo 2 del articulo 5.

El 1° de noviembre de 2005, el Comité de Derechos Humanos aprobo su dictamen emitido
a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo respecto de la comunicacion
N°1238/2004. El texto del dictamen figura en el anexo del presente documento.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-85° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacién N° 1238/2004°

Presentada por: G. J. Jongenburger-Veerman (representada por un abogado,
el Sr. F. A. J. Kalberg)

Presunta victima: La autora

Estado Parte: Paises Bajos

Fecha de la comunicacion: 7 de agosto de 2003 (comunicacion inicial)

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 1° de noviembre de 2005,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1238/2004, presentada al Comité de
Derechos Humanos en nombre de G. J. Jongenburger-Veerman con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la autora
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  La autora de la comunicacion, de fechas 7 de agosto y 17 de octubre de 2003, es
la Sra. G. J. Jongenburger-Veerman, de nacionalidad neerlandesa, nacida el 18 de julio de 1911.
Alega ser victima de una violacion por parte de los Paises Bajos del articulo 26 del Pacto

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Bhagwati, Sr. Alfredo Castillero Hoyos,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo, Sr. Walter Kélin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Michael O'Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari Yrigoyen, Sra. Ruth Wedgwood

y Sr. Roman Wieruszewski.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos (el Pacto). Esta representada por un abogado.
El Protocolo Facultativo entrd en vigor para los Paises Bajos el 11 de marzo de 1979.

Recordatorio de los hechos

2.1. En enero de 1976, un tribunal disolvié el matrimonio de la autora al cabo de 40 afios a
peticion de su marido, del que se habia separado en 1952. Su marido era un antiguo empleado
del Cuerpo de Asistencia de la Nueva Guinea Neerlandesa (Bijstandskorps van burgerlijke
rijksambtenaren), que quedo disuelto el 5 de julio de 1967. En virtud de la Ley del Cuerpo de
Asistencia (Wet op het Bijstandskorps), de 25 de mayo de 1962, todos los empleados del Cuerpo
tenian la condicion de funcionarios publicos neerlandeses. El ex marido de la autora fallecio

el 25 de marzo de 1991.

2.2. Las pensiones que corresponden a los familiares supérstites de los antiguos empleados del
Cuerpo de Asistencia de la Nueva Guinea Neerlandesa no se rigen por la Ley de pensiones de los
funcionarios publicos (4/gemene Burgerlijke Pensioenwet), sino por una legislacion especial,

a saber, el Reglamento del Plan de Pensiones de la Nueva Guinea Neerlandesa
(Pensioensreglement Nederlands Nieuw-Guinea) (PRNG), de 29 de diciembre de 1958. Este
Reglamento no prevé pensiones para las viudas divorciadas de antiguos funcionarios publicos.
No obstante, en virtud de una cldusula de gravosidad que figura en el articulo 31 del PRNG,
puede concederse una pension en casos especiales que no estan previstos en el Reglamento.

2.3. El 1°de enero de 1966, a la luz de una modificacion de la legislacion sobre el divorcio, se
introdujo una nueva seccion G 4 en la Ley de pensiones de los funcionarios publicos, que preveia
una pension especial para las viudas divorciadas de funcionarios publicos. El 6 de febrero

de 1973 se adopto el parrafo a) del articulo 8 de la Ley de la Caja de Pensiones y Ahorros
(Pensioen en Spaarfondsenwet), y se establecio que todos los reglamentos relativos a las
pensiones debian prever la posibilidad de conceder una pension especial a las viudas divorciadas.
El PRNG no se modificé en consecuencia.

2.4. Tras el fallecimiento de su ex marido, la autora solicit6 al Ministro del Interior una pension
especial de viudedad con efecto a partir del 26 de marzo de 1991. EI 12 de julio de 1991, el
Ministro del Interior rechazo la solicitud de la autora, y se basé en su facultad discrecional,
prevista en la clausula de gravosidad del articulo 31 del PRNG. El 16 de octubre de 1991 su
objecion a esa decision fue rechazada. El 18 de mayo de 1993 se desestimo el recurso
presentado por la autora ante la Division Judicial del Consejo de Estado (Afdeling Rechtspraak
van de Raad van State).

2.5. El 1° de marzo de 1999, la autora volvi6 a solicitar a la Administracion de la Caja de
Pensiones Indonesia (Stichting Administratie Indonesische Pensioenen) (SAIP), que se
encargaba de administrar las pensiones de Nueva Guinea desde 1995, que le concediese una
pension especial de viudedad con efecto a partir del 26 de marzo de 1991, sobre la base de una
aplicacion analoga de la seccion G 4 de la Ley de pensiones de los funcionarios publicos, y del
parrafo a) del articulo 8 de la Ley de la Caja de Pensiones y Ahorros. El 29 de noviembre

de 1999 la SAIP, siguiendo instrucciones del Ministro del Interior, quien considerd que la
inexistencia de un derecho a una pension especial de viudedad ya no se ajustaba a la sociedad
actual, le concedi6 una pension especial de viudedad con efecto a partir del 1° de enero de 1999,
de conformidad con el articulo 31 del PRNG. La autora impugnd esta decision, en la medida en
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que se le denegaba la pension durante el periodo comprendido entre el 26 de marzo de 1991 y
el 31 de diciembre de 1998. El 2 de marzo de 2000, la SAIP rechazé su objecion.

2.6. El 14 de agosto de 2000 se desestimo el recurso de la autora presentado a la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal de Distrito de La Haya
(Arrondissementsechtbank's-Gravenhage, afdeling bestuursrecht), en el que también alegaba la
violacion del articulo 1 de la Constitucidon neerlandesa (principio de igualdad) y el articulo 26 del
Pacto. E19 de agosto de 2001, el Tribunal Central de Apelaciones (Centrale Raad van Beroep)
de Utrecht desestim6 un nuevo recurso de apelacion, y sostuvo que la solicitud presentada por la
autora en 1999 era sustancialmente igual a la de 1991 y que, como la decision en ese caso habia
pasado a ser definitiva y concluyente, debia respetarse, a menos que fuese manifiestamente
arbitraria o que se hubiesen producido nuevos acontecimientos que hiciesen razonable su
anulacion. EI Tribunal no encontrd tales circunstancias y considerd que la diferencia en el trato
era el producto de la decision politica del legislador, basada en criterios razonables y objetivos,
de distinguir entre los territorios del Estado en ultramar y en Europa. De manera analoga, el
Tribunal consider6 que la decision de conceder una pension especial de viudedad a la autora con
efecto a partir del 1° de enero de 1999 correspondia inicamente a la facultad discrecional del
Ministro en virtud del articulo 31 del PRNG.

La denuncia

3.1. La autora alega una violacion de los derechos que le corresponden en virtud del

articulo 26 del Pacto y argumenta que su solicitud de una pension especial de viudedad deberia
haberse examinado sobre la misma base juridica que las pensiones especiales de viudedad de los
supérstites de todos los demés funcionarios publicos de los Paises Bajos. En este contexto, se
refiere a las declaraciones del Secretario de Estado de Interior durante la lectura publica de la
Ley del Cuerpo de Asistencia en el Parlamento el 9 de mayo de 1962, a los efectos de que se
trataria a los funcionarios del Cuerpo de Asistencia igual que a sus homdlogos neerlandeses.
Argumenta que, tras la adopcion de la seccion G 4 de la Ley de pensiones de los funcionarios
publicos en 1966, el PRNG deberia haberse modificado en consecuencia, ya que indicaba la
aceptacion del derecho de un supérstite divorciado a una pension de viudedad (parcial).

3.2. Con respecto a la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos, segun la cual no
corresponde al Comité revisar los hechos y pruebas presentados ante los tribunales del Estado
Parte, la autora argumenta que ello no deberia ser un obstaculo en su caso, ya que la Division
Judicial del Consejo de Estado que decidid sobre su recurso de apelacion en 1993 no es un
tribunal independiente e imparcial, puesto que aconsejo al Ministro del Interior que adoptase la
legislacion pertinente que distingue entre viudas de antiguos empleados del Cuerpo de
Asistencia, por una parte, y de otros funcionarios ptblicos, por otra'. La autora llega a la
conclusion de que la falta de imparcialidad objetiva del Consejo Judicial por consiguiente viola
el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. Asimismo, la autora sostiene que el Consejo Judicial no
tenia competencia para examinar su recurso de apelacion contra la decision del Ministro de 16 de
octubre de 1991, ya que el tribunal competente para conocer de esos recursos en relacion con los
funcionarios publicos, incluidos los antiguos empleados del Cuerpo de Asistencia, habria sido el

! En este contexto, la autora cita la sentencia Procola c. Luxemburgo, del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, serie A, vol. 326.



CCPR/C/85/D/1238/2004
pagina 6

Consejo de Apelacion (Raad van Beroep). En lugar de remitirla a los tribunales competentes, la
opinién sobre los recursos aplicables incluida en la decision del Ministro indic6 erroneamente
que el tribunal de apelacion competente era el Consejo Judicial. Por tanto, la decision del
Consejo Judicial deberia considerarse nula y sin efecto.

3.3. La autora alega que ha agotado los recursos internos, ya que no cabe ningiin recurso contra
la sentencia del Tribunal Central de Apelaciones, y que el mismo asunto no ha sido sometido ya
a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

Observaciones del Estado Parte

4.1. En su exposicion del 23 de marzo de 2004, el Estado Parte argumenta que la denuncia
presentada en virtud del articulo 14 del Pacto no es admisible, debido a que la autora no ha
planteado esta cuestion en los procedimientos internos y, por tanto, no ha agotado los recursos
internos a este respecto.

4.2. En su exposicion del 24 de julio de 2004, el Estado Parte explica que la autora podia haber
impugnado la falta de imparcialidad del Consejo de Estado en el recurso de apelacion o en sus
alegaciones, pero que en cambio habia planteado la cuestion 11 afios después de que se hubiera
examinado su caso. El Estado Parte anade que la autora no ha fundamentado su denuncia de
falta de independencia e imparcialidad. El Estado Parte explica que las labores consultiva y
judicial corren a cargo de diferentes departamentos del Consejo, que todos los miembros del
Consejo tienen cargos vitalicios y que su independencia est4 garantizada del mismo modo que la
de los miembros de otros 6rganos judiciales?. Del mismo modo, el argumento de la autora de
que el Consejo de Estado no era competente para conocer de sus alegaciones podia haberse
planteado en ese momento. El Estado Parte llega a la conclusion de que esta parte de la
comunicacion deberia declararse inadmisible o bien sin fundamento.

4.3. Enlo que respecta a la afirmacion de la autora de que deberia haber sido tratada en pie de
igualdad con las viudas de los antiguos funcionarios de los Paises Bajos, el Estado Parte explica
que, después de que se reformase la Ley de divorcio neerlandesa en 1971, el legislador no quiso
deliberadamente introducir ninguna disposicion en el PRNG de 1971 para el grupo especifico de
viudas al que pertenece. En una carta del Ministro dirigida al Parlamento, de 19 de agosto

de 1971 se explica esta posicion. El Estado Parte afirma que, después de transferir la
responsabilidad administrativa sobre los antiguos territorios de ultramar de Nueva Guinea y las
Indias Orientales Neerlandesas, los Paises Bajos se comprometieron a conceder y pagar
pensiones a las viudas de los antiguos funcionarios publicos en estos territorios. En virtud del
acuerdo por el que se regulaba la transferencia, los Paises Bajos garantizaban el derecho a
pension que existia en el momento de la transferencia. En ese momento tenia derecho a una
pension de viudedad la mujer con la que el fallecido habia contraido matrimonio antes de

los 65 anos y con la que seguia casado en el momento de su fallecimiento. Por tanto, el Estado
Parte argumenta que sus obligaciones respecto de las pensiones de viudedad con arreglo a estos

2 El Estado Parte cita una sentencia reciente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

(Kleyn y otros c. los Paises Bajos, de 6 de mayo de 2003), en la que se declaré que una denuncia
sobre la supuesta falta de imparcialidad de la Division de lo Contencioso Administrativo del
Consejo era manifiestamente infundada.
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planes se limitan a los derechos adquiridos en el pasado. Una modificacion de los reglamentos
que se ajustase a la Ley de divorcio modificada habria supuesto una desviacion de la politica
seguida hasta entonces, y ademas habria infringido los derechos de la ltima esposa/viuda, que
ya no habria tenido derecho a la totalidad de la pension. Segun el Estado Parte, el problema de
compartir las pensiones entre las viudas anteriores no habia surgido cuando se introdujo la Ley
de divorcio en los planes de pensiones neerlandeses. Asi, el Estado Parte argumenta que, en este
sentido, las viudas/esposas de los antiguos funcionarios publicos de los territorios de ultramar no
estaban en la misma posicion que las viudas/esposas de los funcionarios incluidos en un plan de
pensiones neerlandés. El Estado Parte afiade que se reconocioé que el tribunal que establece las
disposiciones financieras en un caso de divorcio podia tener en cuenta esta situacion.

4.4. Al examinar el caso de la autora, la Division Judicial del Consejo de Estado acept6 los
argumentos del Ministro de que la diferencia de trato no infringi6 el derecho de igualdad, habida
cuenta de que los casos en cuestion no eran iguales, puesto que se referian a diferentes categorias
de funcionarios. Ademas, se consider6 pertinente el hecho de que, cuando se disolvié el
matrimonio de la autora, se tuvo en cuenta la pérdida del derecho a una pension de viudedad con
arreglo al PRNG en el sentido de que su marido habia tomado disposiciones en favor de ella que
el tribunal habia considerado razonables.

4.5. El Estado Parte explica que la decision del Ministro en 1999 de conceder a la autora una
pension especial de viudedad no se adoptd porque los argumentos anteriormente expuestos ya no
fuesen validos, sino porque la actitud imperante respecto del derecho a pension de las mujeres
casadas habia cambiado en tal medida que era incompatible con la inexistencia de un derecho a
una pension especial de viudedad. La concesion de la pension no se basaba en el principio de la
igualdad de trato, sino en la cldusula de gravosidad prevista en el PRNG.

4.6. Por tanto, el Estado Parte llega a la conclusion de que no ha habido infraccion del principio
de igualdad que figura en el articulo 26 del Pacto.

Comentarios de la autora

5.1. Enuna carta de 14 de septiembre de 2004, la autora presenta sus comentarios sobre las
observaciones del Estado Parte y mantiene que se ha violado el articulo 14 del Pacto porque la
Division Judicial del Consejo de Estado no tenia competencia para decidir sobre su recurso

en 1993. Asimismo, sostiene que carecio de imparcialidad objetiva.

5.2. En cuanto a los argumentos del Estado Parte de que la diferencia de trato no constituye una
violacion de los derechos de igualdad, la autora esta en desacuerdo con la referencia que hace el
Estado Parte a la situacion de los antiguos funcionarios publicos de las Indias Orientales
Neerlandesas. Explica que existe una diferencia entre la condicion juridica de los antiguos
funcionarios de las Indias Orientales y los miembros del Cuerpo de Asistencia de Nueva Guinea.
La condicion de los primeros se rige por un acuerdo con Indonesia, mientras que la de los
segundos quedo establecida en la Ley del Cuerpo de Asistencia de 25 de mayo de 1962, y se rige
por la legislacion neerlandesa. Por tanto, argumenta que el PRNG es un plan de pensiones
neerlandés y no, como sugiere el Estado Parte, un plan de pensiones de ultramar.
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5.3. La autora recuerda que el PRNG se redacto entre 1957 y 1958, cuando atin no se habia
introducido el concepto de pension especial de viudedad en la legislacion neerlandesa. Afirma
que el PRNG refleja la legislacion neerlandesa, y en especial la Ley de pensiones de los
funcionarios publicos, tal como era en ese momento. Segun la autora, nada impedia por tanto
modificarlo en consecuencia cuando se introdujo la pension especial de viudedad en la Ley de
pensiones de los funcionarios publicos en 1966, o al menos en 1973, cuando la pension especial
de viudedad paso6 a ser obligatoria para todos los planes de pensiones. A este respecto, afirma
que se habia introducido otra serie de modificaciones en el PRNG para adaptarlo a los cambios
que se habian producido en la legislacion neerlandesa, por ejemplo para ampliar el concepto de
huérfanos con derecho a pension.

5.4. La autora recuerda que estuvo casada durante el periodo en el que su marido trabajé en
Nueva Guinea, y que se pagaron todas las primas para la pension de viudedad, a la que nadie
mas que ella podia tener derecho. La adaptacion del PRNG no habria tenido consecuencias
internacionales, al contrario que la adaptacion de las pensiones de los antiguos funcionarios de
las Indias Orientales Neerlandesas. Asi pues, sostiene que el hecho de que no se le concediera
una pension especial de viudedad basada en el principio de igualdad con todas las demas viudas
divorciadas en virtud de la legislacion neerlandesa constituye una violacion del articulo 26 del
Pacto.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. De conformidad con el articulo 93 de su reglamento, antes de examinar la reclamacion que
figura en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si dicha reclamacion
es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

6.2. El Comité ha comprobado que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacional a los efectos del apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.3. El Comité ha tomado conocimiento de la objecion del Estado Parte a la admisibilidad de la
reclamacion de la autora en virtud del articulo 14 del Pacto, por no haberse agotado los recursos
internos a este respecto. El Comité sefnala asimismo que la autora no ha planteado en sus
comentarios ningun argumento que demuestre que esos recursos internos no estuvieran
disponibles o no fueran efectivos. La informacion que el Comité tiene ante si muestra que la
autora no ha planteado la cuestion de la falta de imparcialidad o de competencia del Consejo de
Estado en el momento en que se examino su recurso. El Comité considera por tanto que esta
parte de la comunicacién es inadmisible con arreglo al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

6.4. Al no haber ninglin otro obstaculo a la admisibilidad de la comunicacion, el Comité
declara que la comunicacion es admisible en lo que respecta a la reclamacion relativa al
articulo 26 del Pacto.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1.  El Comité ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda la informacion que le
han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

7.2. La autora ha alegado que el hecho de que no se le concediese una pension especial de
viudedad durante los afios 1991 a 1998 constituye una violacion del articulo 26 del Pacto por el
Estado Parte. El Estado Parte ha argumentado que la distincién que se hace en las disposiciones
juridicas pertinentes se refiere a diferentes categorias de funcionarios. Asimismo, ha
argumentado que el hecho de que la autora perderia su derecho a una pension de viudedad se
tuvo en cuenta en el momento de su divorcio, y que se adoptaron medidas para compensar esa
pérdida, que en su momento el Tribunal consider6 razonables, y que la autora no ha impugnado
esta parte de las observaciones del Estado Parte. El Comité recuerda su jurisprudencia de que no
toda diferenciacion basada en los motivos enumerados en el articulo 26 del Pacto constituye
discriminacion, siempre y cuando se base en motivos razonables y objetivos®. En las
circunstancias del presente caso, el Comité considera que la distincion entre las viudas
neerlandesas de los antiguos empleados del Cuerpo de Asistencia de la Nueva Guinea
Neerlandesa y las viudas de otros ex funcionarios publicos neerlandeses no se basa en ninguno
de los motivos pertinentes enumerados en el articulo 26 ni equivale a ninguna otra condicion en
el sentido de lo dispuesto en ese articulo. Ademas, los documentos que el Comité tiene ante si,
en particular la referencia que se hace a los motivos presentados al legislador en 1971 para que
no se modificara el PRNG (parr. 4.3 supra), no revelan que haya faltado razonabilidad ni
objetividad. Por lo tanto la no concesion a la autora de una pension entre 1991 y 1998 no
constituye una violacion del articulo 26 del Pacto.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, considera que los hechos expuestos no ponen de manifiesto una violacion
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

[Aprobado en espanol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]

3 Véase, entre otras cosas, la jurisprudencia del Comité en Broeks c. los Paises Bajos
(CCPR/C/29/D/172/1984, parr. 13), Zwaan - de Vries c. los Paises Bajos
(CCPR/C/29/D/182/1984, parr. 13), H. Vos c. los Paises Bajos (CCPR/C/35/D/218/1986,
parr. 11.3), Pauger c. Austria (CCPR/C/44/D/415/1990, parr. 7.3), Miiller y

Engelhard c. Namibia (CCPR/C/74/D/919/2000, parr. 6.7) y Derksen c. los Paises Bajos
(CCPR/C/80/D/976/2001, parr. 9.2).



