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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLi TI COS
-63° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n No. 651/1995
Present ada por: J. Snijders, AL A Wlleneny
Ch. C. M van der Wuw
(representados por Kal bfleisch, Van der Bl om
& Fritz)
Victimas: Los autores de |a comrunicaci 6n
Estado parte: Pai ses Baj os

Fecha de la conunicaci6n: 26 de agosto de 1994 (conuni caci 6n inicial)

Fecha de | a decision
sobre adm sibilidad: 14 de marzo de 1996

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 27 de julio de 1998,

Habi endo concl uido el exanmen de |a comuni caci 6n No. 651/1995, presentada
en nonbre de los Sres. J. Snijders, A A Wllemeny Ch. C M van der Wuw
con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos
Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito |l os autores de | a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

* Participaron en el exanen de |a presente conuni caci 6n | 0os siguientes
m enbros del Comité: Sr. N suke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Th. Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Coldville,
Sr. Omwan El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzner, Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Scheinin, Sr. Maxwell Yalden 'y
Sr. Abdal | ah Zakhi a.
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Aprueba el siquiente:

Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. Los autores de |a conunicacién son J. Snijders, A A Wlleneny

Ch. C. M van der Wuw, ciudadanos neerl andeses que viven actual nente en un
centro de asistencia. Afirman que |os Paises Bajos han viol ado | os derechos
que | es reconoce el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su
articulo 26. Se encarga de su defensa la firma Kal bfl eisch, Van der Blomy
Fritz, de Haarlem (Paises Bajos).

Los hechos expuestos por | os autores

2.1. En los Paises Bajos, |la Algenene Wet Bijzondere Zi ektekosten (AWBZ)

est abl ece un seguro nacional obligatorio frente a | os gastos rel aci onados con
| a prestaci 6n de asistencia nédica prolongada. Este seguro se financia con

| as cuotas que recauda el Departanento de Haci enda. Ademés, conforne a lo

di spuesto en el parrafo 2 del articulo 6 de esa |ley, se puede exigir una
contribuci 6n a qui enes reci ban prestaci ones de ese seguro.

2.2. Las contribuci ones personal es se exigen de conform dad con | o di spuesto
en el "Plan de contri buci ones personal es”, aprobado por decreto el 1° de mayo
de 1987 y nodificado el 21 de dicienbre de 1988. Los solteros (es decir, |las
personas que no estan casadas ni cohabitan con otra) y |os casados o |as

per sonas que cohabitan con otra cuando | os dos menbros de |a pareja reciben
prestaci ones del seguro, tienen que pagar una contribuci 6n dependi ente de sus
i ngresos, por una cuantia méxi ma de 1.350 florines. Los pacientes que no
estan conprendi dos en el supuesto anterior tienen que pagar una contri buci én
i ndependi ente de sus ingresos que asciende a 180 florines nmensual es.

2.3. El 1° de julio de 1989 se exigi6 a |los autores de |a conunicaci én, que
son solteros, una contribucion de 978, 1.210 y 745 florines, respectivanente,
por su estancia en un centro de asistencia de Zandvoort. Los autores

apel aron a la Junta de Apel aci ones (Raad van Beroep) de Haarlem al egando que
la distincion entre | os casados y | as personas que cohabitan, por una parte,
y los solteros, por otra, era una discrimnacion contraria al articulo 26 de
Pacto. Por decisién de 14 de enero de 1991, |a Junta de Apel aciones admtié
el recurso por entender que aunque |la distincidn entre parejas casadas 0 que
cohabitan y personas solteras no era discrimnatoria en si nmisma, era injusta
en ese caso y equivalia a discrimnar a los solteros. La Junta observo que

I a distincion se habia establ ecido por razones presupuestari as,

adm ni strativas y sociales. El argumento social era que cuando uno sol o de

|l os mienbros de |a pareja ingresaba en un centro de asistencia, el otro tenia
que seguir manteniendo |la casa. La Junta considerd, no obstante, que esa
consi deraci 6n no justificaba que personas casadas o que cohabitaban quedaran
exentos de toda contribuci 6n dependi ente de sus ingresos, y que al determ nar
esta clase de contribuci 6n podian tenerse en cuenta |l as circunstancias de
cada parej a.
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2.4. El Ziekenfonds Spaarnel and, 6rgano ejecutivo regional encargado de
recaudar |as contribuci ones dependi entes de |os ingresos, recurrid contra la
decisi6n de la Junta ante el Consejo Central de Apel aciones (Centrale Raad
van Beroep), que, por sentencia del 1° de octubre de 1992, anul 6 | a decision
de la Junta de Apel aciones y desestind |as pretensiones de |os autores de la
conuni caci 6n. El Consejo Central consider6 que la distincién era justa, ya
gue | os gastos que se ahorraba una persona casada o que cohabitara con otra
si debia seguir manteni endo su casa eran nininos, mentras que | os gastos que
se ahorraba un soltero, que no tenia que seguir manteni endo su casa, eran
cuanti osos. Concluyd, por lo tanto, que el Plan de contribuci ones personal es
se fundaba en criterios razonables y objetivos y no era discrimnatorio en e
sentido del articulo 26 del Pacto.

2.5. Los autores de |la comunicaci6n manifiestan que |la sentencia del Consejo
Central de Apel aciones es firnme.

La denunci a

3.1. Los autores de |la comunicaci 6n al egan que se |es discrimna porque

ti enen que pagar una contribuci 6n en funci6n de sus ingresos por gastos de
hospitalizaci 6n, mentras que | os casados o | as personas que cohabitan con
otra s6l o pagan una contribuci én ninima i ndependi ente de sus ingresos cuando
su pareja no es hospitalizada. Sostienen que la distincion no se basa en
criterios razonables ni objetivos. Afirman que el fondo del asunto, |la
justificacion de la contribucién, es si el interesado continda manteni endo su
casa, ho si est& casado, cohabita con otro o es soltero. Sin enbargo, seguln
las leyes y reglanmentos vigentes en | os Paises Bajos, |os solteros tienen que
pagar una contribuci é6n dependi ente de sus ingresos una vez transcurridos seis
meses, con independencia de que sigan nmanteni endo su casa 0 no. Sostienen
que, dada | a precaria situaci 6n econénica en que se les coloca, se les priva
de la posibilidad de decidir si contindan o no manteni endo su casa. Afirman
gque esta situaci 6n puede desnoralizar al paciente y agravar su enfernedad y
que, ademds, la priva de nmuchos contactos sociales, pues |le inpide utilizar
su casa tenporal mente, por ejenplo los fines de semana. Es més, cuando se
recupera, no puede volver a su propia casa y tiene que empezar otra vez desde
el principio. Sostienen que incluso |as parejas casadas o que cohabitan y
gue estan ingresadas en un centro de asistencia y pagan |la contribuci én en
funci 6n de sus ingresos pueden en general conservar su casa, pues la
contribuci 6n maxi ma que se exige a las parejas es la msm que se exige a |los
solteros, por |lo que aquéllas tienen margen econdém co suficiente para seguir
mant eni endo su casa si | o desean. Afirman que una sol uci 6n posible seria
aunentar l|la contribuci én i ndependi ente de | o0s ingresos para todas |as
personas y supeditar | a contribuci 6n dependi ente de | os ingresos a | as

ci rcunstanci as de cada persona, sin tener en cuenta su estado civil.

3.2. Los autores de |la conmunicaci 6n al egan ademas que, puesto que el seguro
gue establece la |l ey es un seguro naci onal obligatorio al que contribuyen
todos | os ci udadanos neerl andeses, el pago de contribuci ones personal es que
se exige a quienes reciben |as prestaciones del seguro es contrario a
principio de igual dad de | os asegurados.
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Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

4.1. En su 56° periodo de sesiones, el Conité de Derechos Humanos examind |a
admi si bilidad de | a conunicaci 6n

4.2. El Comté constatd que, por escrito de 22 de novienbre de 1995, e
Estado Parte | e habia informado de que no se oponia a |la admi sibilidad de |la
conuni caci 6n, puesto que sus autores habian agotado todos | os recursos

i nt ernos.

4.3. El Conmté considerd que nada obstaba a |a admi sibilidad de |la
conuni caci 6n y que debia exam narse el fondo de ésta.

5. Por consiguiente, el Conmité de Derechos Humanos decidi 6 que |la
comuni caci 6n era adm si bl e.

Cbservaci ones del Estado Parte sobre el fondo de | a comunicaci 6n
y conentarios de | os autores

6.1. Por escrito de 6 de novienbre de 1996, el Estado Parte repasa | os
hechos expuestos en |l a comunicaci é6n y | as pretensiones de sus autores.
Recuerda que | as contribuci ones personal es se exigen cuando el paciente es
atendi do en un centro de asistencia las 24 horas del dia. Las nornmas son |as
Si gui ent es:

- Durante | os seis primeros nmeses | os mayores de 18 afios deben pagar
una contribuci 6n, independiente de sus ingresos, de 210 florines.
Cuando | as parejas casadas o0 que cohabitan tienen que pagar esta
contri buci 6n, cada uno de sus menbros paga la nmitad de esa suma

- Transcurridos | os prineros seis neses, |os mayores de 18 aiios,
dependi endo de su estado civil y sus circunstanci as personal es,
ti enen que pagar una contribuci6n. Para solteros nenores de 65 afios
la contribuci 6n maxi ma es de 1.350 florines, y de 2.200 florines para
| os mayores de 65 afios. Las parejas casadas o que cohabitan y son
nenores de 65 afios pagan, si residen en una institucion, una
contri buci 6n maxi ma dependi ente de sus ingresos de 1.350 florines
(por pareja). Si s6lo uno de los nienbros de la pareja reside en |a
institucion, sigue pagando |a contribuci 6n, independiente de sus
i ngresos, de 210 florines. Si el matrinonio o |la pareja que cohabita
tiene mis de 65 afios, |as cantidades respectivas son 2.200 y 210
florines.

6.2. El Estado Parte aclara que para calcular |la contribuci6n dependi ente de
| os ingresos se calculan prinero los ingresos totales y |uego se deducen

det er m nados gastos. La contribucién exigible se calcula a partir de |la
cantidad resultante. Si se prevé que el asegurado residira en el centro
tenporal mente y luego regresara a su casa, se practican deducci ones para que
pueda mantener |a casa.
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6.3. El Estado Parte explica que el seguro establecido en la |ley AWBZ es un
seguro naci onal que protege frente a riesgos nedicos graves, conp | os gastos
médi cos excepci onal mente cuanti osos o prol ongados. Afirma que es necesario
conpl ementar el seguro con un sistema de contribuci ones personal es, pues de
lo contrario el plan no podria sufragarse. Segun el Estado Parte, el sistema
contributivo se basa en que cuando una persona ingresa en un centro de

asi stencia, ahorra parte de sus gastos famliares. El Estado Parte afirnma
gue se tiene en cuenta |a capacidad contributiva de cada persona y sus
circunstancias fam liares, pero que el criterio determinante es si el periodo
de residencia debe considerarse tenporal o permanente y si cabe

razonabl enente esperar que el interesado regrese a su casa.

6.4. Segun el Estado Parte, una persona soltera que presum bl enmente vaya a
per manecer en un centro de asistenci a debe consi derarse i ncapaz de mant ener
su propia casa. Por lo tanto, se ahorrara | os gastos correspondi entes.

Lo mismo cabe decir de | as parejas que residen permanentenente en un centro
de asistencia. En canbio, seglin el Estado Parte, cuando reside en el centro
uno solo de | os esposos o0 una sola de | as personas que cohabitan, éste ahorra
muy poco en gastos domésticos, s6lo |os correspondientes a alinentacion y
asi stencia, que son |os conprendidos en |la contribuci 6n de 210 fl ori nes.
Cuando | a pareja reside en un centro, cada uno de sus conponentes tiene que
pagar parte de la contribucién (la mtad, en el caso de la contribucién

i ndependi ente de | 0os ingresos, o una parte proporcional a |los ingresos, en e
caso de la contribuci 6n dependi ente de éstos). Su contribuci én se calcula
teni endo en cuenta |l os ingresos totales de |a pareja.

6.5. El Estado Parte aclara que el sistema actual se ajusta a la Directiva
que el Consejo de | as Comuni dades Europeas aprobd el 19 de dicienbre de 1978
para | a aplicaci6n progresiva de |la igualdad de trato entre honbres y nujeres

en cuestiones de seguridad social. Antes de que entrara en vigor el sistenm
actual, en el caso de |as parejas casadas, s6lo el nmarido tenia que pagar |la
contribuci 6n personal. Cuando se canbi 6 ese sistema por el actual, e

Gobi erno observd el principio de que el canbio no debia tener repercusiones
econdém cas ni en el seguro establecido en la ley ni en | os asegurados ni, en
particular, en |as parejas casadas, que no podian pagar de repente una
contri buci 6n doble mentras que sus ingresos seguian siendo | os m snos.

6.6. En lo que respecta a la afirmaci én de | os autores de que el plan de
contri buci ones constituye una violacidén del principio de |la igualdad de trato
de todos | os asegurados, el Estado Parte observa que dicho plan no representa
un trato desigual de casos idénticos. De acuerdo con el Estado Parte, existe
una diferencia fundanmental entre qui enes manti enen o se prevé que mantengan
su casa y quienes no | o hacen

6.7. El Estado Parte concluye que |la distincién que se hace en el Plan de
contri buci ones personal es establecido en |a | ey depende de que |a persona de
gue se trate tenga, 0 se prevea que tenga, un hogar independiente. Si se
manti ene el hogar, sélo se ahorra una pequefia suma de dinero, mentras que s
se renuncia al hogar, todos | os gastos por concepto de al oj am ento, atencidn
y alinmentaci én, en principio se ahorran, o que justifica |la inposicion de
una contribuci 6n personal nmas el evada. El Estado Parte al ega, por
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consi guiente, que la distinci6n que se ha hecho no se basa en ningun atributo
propi o de | a persona de que se trate, sino en notivos razonables y objetivos.
De acuerdo con el Estado Parte, ello no constituye una violacién de

articulo 26 del Pacto.

7.1. En sus observaci ones acerca de la informaci 6n presentada por el Estado
Parte, el abogado indica que todos |os residentes de | os Paises Baj os deben
acogerse obligatorianente al seguro de gastos nedi cos especiales. Las
contribuciones al plan son recaudadas por |as autoridades tributarias y
tienen por objeto sufragar |os gastos de adnmisidn en un centro de asistencia
o una clinica. De acuerdo con el abogado, en la préactica |la obligacién de
contribuir es la msnma para | as personas solteras que para |l as parejas
casadas o que cohabitan. No obstante, dado que cuando se solicita un
reembol so al sistema de seguro AWBZ se hace una distinciédn entre personas
solteras y parejas, ya que se aplican diferentes nmontos deducibles, |os
autores al egan que la distincién equivale a una discrimnacion con arreglo a
articulo 26 del Pacto.

7.2. El abogado sefiala la diferencia en |as cantidades maxi mas que se pagan
y en particular, |la suma inmponible a | as personas nmayores de 65 afos, y
concluye que, al parecer, dichas sumas reflejan no solamente un ahorro en | os
gast os de subsistencia, sino tanbi én una contribuci 6n para sufragar |os
gastos de atenci6n, tratam ento y rehabilitaci 6n. Segun el abogado, desde |a
perspectiva del asegurado, ello equivale a una desigualdad y constituye una
di scrim naci 6n basada en el estado civil, que no tiene una justificacidn
razonabl e y objetiva

7.3. El abogado dice que, si bien en al gunos casos particul ares, sobre |a
base del prondstico del terapeuta o del médico pertinente, puede

consi derarse, respecto de una persona soltera, que es probable que a la larga
vuel va a su hogar y que por consiguiente reldne |as condici ones necesari as
para que se |le reduzca |a suma que debe pagar, la situaci 6n de desi gual dad
persi ste porque ello depende total nente del prondstico que se ha hecho, en
tanto que | os prondsticos nédicos no son factores determ nantes para | as
parejas casadas. El abogado reitera que |as personas solteras que deben
pagar una contribuci én en funci 6n de sus ingresos después de seis neses se
ven, en |la préactica, privadas de |a opci 6n de mantener un hogar

i ndependi ent e.

7.4. En este contexto, el abogado hace menci 6n de |la diferencia de pago
entre una persona soltera que hace una contribuci 6n en funci 6n de sus
ingresos y el caso en que anmbos m enbros de una pareja ingresan en una
residencia o clinica y deben pagar conjuntanente |la cantidad maxi ma
correspondi ente a uno solo de ellos.

7.5. El abogado concluye que el reglamento que rige |as contribuci ones
personal es en el seguro AWBZ, segun el cual |as personas solteras deben pagar
una contribuci 6n en funci é6n de sus ingresos mentras que |as personas casadas
cuya pareja no es ingresada deben pagar una contribuci én i ndependi ente de sus
i ngresos, o s6lo una contribucién en funci6n de |os ingresos si ingresan
anmbos, debe considerarse una violaci6on del articulo 26 del Pacto.
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Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

8.1. El Comté de Derechos Humanos ha exami nado |a presente conunicaci 6n a
la luz de toda la informaci 6n que | e han proporcionado | as partes, segun |lo
previsto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2. El Comté debe dictam nar si el principio de igualdad consagrado en e
articulo 26 ha sido violado a) porque |os autores deben hacer contribuci ones
personal es en el seguro AWBZ debi do a que reciben atenci 6n en un centro de
asi stencia, mentras que |os asegurados que no han ingresado en una
instituci 6n no deben hacer dichas contribuciones; y porque el calculo de |as
contri buci ones personal es coloca a | os autores de |la conunicaci 6n en
situaci 6n de desventaja, puesto que b) deben pagar contribuciones en funcidn
de sus ingresos mentras que |as personas casadas o que cohabitan cuya pareja
no ha ingresado a una residencia pagan sol anente una contribuci éon fija que no
depende de sus ingresos, cual esquiera que éstos sean, y c¢) las parejas en |as
gque anbos m enbros han i ngresado en una residencia pagan |la m sma canti dad
gue corresponde a una persona soltera.

8.3. El Comté considera que el requisito de que |las personas, cuando

perci ben prestaci ones del plan de seguro AWBZ, deban pagar una contri buci én
personal para sufragar |os gastos de |a atenci én recibida, no constituye, de
por si, una violacion del principio de igualdad ante la ley. En |o que
respecta a |la cuesti é6n planteada en el punto a), el Estado Parte ha explicado
qgue qui enes hacen uso del sistema deben contribuir a su financiaci én, ya que
de lo contrario este no seria viable. El Comté considera que |a explicacion
que ha dado el Estado Parte justifica la distincidn entre qui enes deben pagar
una contribuci 6n personal y quienes no deben hacerlo y que, por consiguiente,
esa distincién no constituye una violacién del articulo 26 del Pacto.

8.4. No obstante, las contribuciones personal es previstas en el seguro deben
cal cul arse objetivanmente y sin arbitrariedad. En relacién con |la cuestiodn
que se plantea en el punto b), el Comté ha tonmado nota de |a explicacién de
Estado Parte de que la distincidn en |a contribucion se basa en la diferencia
objetiva de que |as personas casadas o0 que cohabitan dejan tras de si a otra
persona que sigue viviendo en | o que era su hogar comin y, por consiguiente,
no ahorran la m sma suma de di nero que ahorra una persona soltera que recibe
atenci 6n en una instituci6n. Por ello, deben pagar una contribucién fija.

El Comité considera que |a distincidn, basada en un supuesto que tiene en
cuenta las circunstancias concretas de |la vida de | as personas que se
benefician del plan, es objetiva y razonable. Por ende, no constituye una
violaci 6n del articulo 26 del Pacto. Esta conclusion no se ve afectada por

el argunento de |l os autores de que el Estado Parte podria utilizar otros

mét odos para recaudar suficientes fondos para el plan de seguro AWBZ.

8.5. ENn cuanto a la cuestién planteada en el punto c), el Comité observa que
el Estado Parte ha explicado que, al calcular el inporte de Ia contribucion

i mponi bl e a cada persona en funci 6n de sus ingresos, se tiene en cuenta |la
capaci dad de pago de cada cual, asi conp las circunstancias del hogar. En e
caso de una pareja en que amnbos cényuges se encuentran en un centro de
asistencia, el calculo de su contribuci6n se hace sobre |a base del total de
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sus ingresos. Ello, sin enbargo, no afecta al tope de la contribucién
personal, que es el msnpo (1.350 florines) para los solteros y para |as
parejas. Ninguno de |os autores ha tenido que pagar una contri buci én
personal equivalente a ese tope. Por |lo tanto, | os autores no han denostrado
que sean victims de una violacién del articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando de acuerdo con el parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, considera que |os hechos que ha exam nado no revel an una
violaci 6n del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Pol iti cos.



