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Annexe *
CONSTATATI ONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOWE AU Tl TRE DU PARAGRAPHE 4
DE L' ARTI CLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATI F SE RAPPORTANT AU PACTE
| NTERNATI ONAL RELATIF AUX DRO TS CI VILS ET POLI TI QUES
- Soi xante-troi si ene session -

concernant |a

Comuni cation No 813/1998 **

Pr ésent ée par : Dol e Chadee et consorts (représentés par
M David Smythe, de Kingsley Napl ey, cabinet
juridique | ondonien)

Au _nom : Des auteurs
Etat partie : Trinité-et-Tobago

Date de |la conmunication : ler avril 1998 (date de la lettre initiale)

Le Comité des droits de |'home, institué en vertu de |"article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 29 juillet 1998,

Ayant achevé |'exanmen de |la conmmunication No 813/1998 présent ée par
Dol e Chadee et consorts en vertu du Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmuni quées par |es auteurs de |la comunication, leur conseil et |'Etat
parti e,

Adopte | es constatations suivantes :

Constatations au titre du paragraphe 4 de |"article 5
du Protocole facultatif

1. Les auteurs de |a comuni cati on sont Nanki ssoon Boodram (Dol e Chadee),
Joel Ramsi ngh, Joey Ram ah, Ramnkal awan Si ngh, Russell Sankeralli

Bhagwandeen Singh, Cive Thomas, Robin CGopaul et Stephen Eversley,

tous ressortissants trinidadi ens actuell ement détenus dans | e quartier des

*/ Les menbres du Comité dont le nomsuit ont participé a |'examen de
| a présente communication: MM Nisuke Ando, Prafullachandra N. Bhagwati et
Th. Buergenthal, Mme C. Chanet, Lord Colville, M Onran El Shaf ei
Mre Elizabeth Evatt, MM Eckart Kl ein, David Kretzmer et Raj soomer Lall ah,
Mre Cecilia Medina Quiroga, MM Martin Scheinin, Mxwell Yalden et
Abdal | ah Zakhi a.

*x*/ Le texte des opinions individuelles émanant des nmenbres du Conmité
Eckart Klein, David Kretzmer et Martin Scheinin est joint au présent docunent.
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condarmés a nort de la prison d Etat de la Trinité-et-Tobago. |ls se déclarent
initialement victines de violations par la Trinité-et-Tobago de |'article 14
du Pacte. Ils sont représentés par David Smythe, du cabinet d' avocats

| ondoni en Ki ngsl ey Napl ey (Royaume-Uni).

Rappel des faits présentés par |les auteurs

2.1 Le 10 janvier 1994, quatre nenbres de la fam |l e Babool al de
WIlliansville ont été assassinés. Entre le 13 et le 15 mai 1994, |les auteurs
ont été arrétés sous |'inculpation de nmeurtre. Le 21 juillet 1994, une
information a été ouverte, qui s'est conclue |le 30 septenbre 1994 par le
renvoi devant une juridiction de jugement des auteurs et d'un autre accusé,
Levi Morris. Le ler novenbre 1994, Dol e Chadee a formé une requéte en
inconstitutionnalité (notivée par la publicité qui avait entouré |a phase

préparatoire du proces), requéte qui a été rejetée le 15 novenbre 1994. Il a
ensuite été débouté du recours qu'il avait formé devant |a cour d' appe

e 20 janvier 1995. Le 10 avril 1995, Chadee a été autorisé a former un
recours devant |e Conseil privé, qui |'a rejeté pour ce qui concerne la

requéte en inconstitutionnalité du 19 février 1996.

2.2 Le 10 juin 1996, |le procés a commencé devant |a cour d' assises de
Chaguaranmas. |l s'est tenu dans un batiment reconverti qui n'avait été utilisé
gu' une seule fois comre salle de tribunal, sous la protection d'inmposantes
forces de sécurité. Les auteurs ont réclam® une suspension sine die au notif
que | eur procés constituerait un abus de |a procédure de | a cour en raison de
|' étendue de la publicité négative faite au cours de | a phase préparatoire.
Cette réclamation a été rejetée. Il a été fait droit a une demande d' exanen
sous serment de tous les jurés potentiels avant qu'ils ne soient assernentés,
conformément a une nodification de la loi sur les jurys entrée en vigueur un
noi s auparavant. La formation du jury a commencé le 17 juin et s'est achevée
le 12 juillet 1996, aprés que le juge eut ordonné, le 28 juin 1996, de

conpl éter le jury en faisant appel aux suppléants . Le 15 juillet 1996,

une nouvel | e demande de suspension sine die de |'instance déposée au notif que
tout jugenent constituerait un abus de procédure a été rejetée.

2.3 Le coaccusé des auteurs, Levi Mrris, traduit en justice

e 10 juin 1996, a plaidé coupable sur quatre chefs d' accusation de meurtre et
a été condamé a nort sur chacun de ces chefs d'accusation. | mmédi at enent
apres, une grace conditionnelle lui a été accordée et signifiée et les quatre
condammations a nort prononcées contre |lui ont été comuées en peine

d' enprisonnenent a vie. L'octroi de la grace était subordonné a la condition

qu'il s'engage a déposer come ténpin a charge conforménment a une déclaration
qu'il avait faite le 4 juin 1996 et sous réserve que cette déclaration fat
exact e.

2.4 Le 3 septenbre 1996, les auteurs ont été reconnus coupables du neurtre
de quatre nmenbres de la famlle Baboolal. Ils ont tous été condamés a nort.
Le 16 mai 1997, la cour d' appel |es a déboutés de |eur recours.

1/ Anci enne pratique de comon | aw par |aquelle, si |le nonbre de
jurés potentiels récusés est tel que |'on ne puisse en retenir 12 pour fornmner
le jury, des badauds et habitants du voisinage sont réquisitionnés pour
conpl éter |'effectif et constituer le jury.
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Le ler avril 1998, la section judiciaire du Conseil privé leur a refusé
| "autorisation de faire appel de cette décision. De ce fait, tous les recours
i nternes sont réputés épuisés.

2.5 Au cours du procés, |'accusation a exposé sa version des faits, a savoir
que le 10 janvier 1994, autour de 2 heures du matin, un groupe de nalfaiteurs
masqués et arnés a fait irruption au donmicile de la fam |l e Baboolal a
WIlliansville et assassiné quatre nenbres de cette famlle (le pére, Deo,

la mere, Rooknmin, le fils, Hamlton, et la fille, Mnica). L'accusation a
présenté des él éments tendant a prouver que Dol e Chadee avait organisé le raid
et que les auteurs - a |'exception de Chadee - étaient venus de la ferme de
Chadee a bord de quatre véhicules pour |'exécuter. Ils étaient armés d' arnes a
feu et d un marteau de forgeron. Rankal awan Singh et Sankeralli se sont rendus
a bord de deux véhicul es dans un endroit situé a environ deux kilometres du
donmicil e des Baboolal tandis que |les autres exécutaient le raid. Deux enfants
(Csnmond et Hanatee), qui se trouvaient dans |a naison, ont réussi a

s' échapper. L' équi pe chargée de |'attaque s'est ensuite rendue au lieu de
rendez-vous, ou les plaques d' immtriculation des voitures ont été enlevées.
Les arguments de |'accusation se fondaient pour une |arge part sur des

él énents de preuve fournis par le conplice Levi Mrris et sur une déposition
du complice Cint Huggins 2 qui est nort avant |e début du procés.

La déposition de Huggins a été adm se comme él énent de preuve par |le juge
apres que celui-ci eut procédé a un examen prélimnaire du ténnin en |la

mati ére. Des enpreintes digitales ont égal enent été présentées comme él énent
de preuve.

2.6 Les accusés ont ni é toute participation aux assassinats et affirme que
la police, de soi-disant conplices et d autres ténonins s'étaient |igués pour
les mettre en accusation avec des preuves fabriquées parce qu'ils pensaient
gue Chadee était un narcotrafiquant international a la téte d' une bande

d' assassins. |Ils ont contesté que |'une des enpreintes digitales relevée sur
la plague d'immatricul ati on avant endonmagée de |'une des autonobiles f(t
celle, partielle, d un pouce de Ramsi ngh.

Teneur de la plainte

3.1 Les auteurs affirment que la publicité négative au stade préparatoire
du procés a joué contre eux. Selon des runeurs |argement répandues et

persi stantes, Chadee était un baron de |a drogue notoire, recherché pour
trafic international de drogue. Il aurait aussi été suggéré que |es ténmpins et
d' autres personnes concourant a la procédure visant Chadee étaient en danger
de nort. Le préjudice créé par cette publicité aurait été d un caractere s

i nsi di eux et persistant qu'aucune juridiction n"aurait d0 adnettre qu' un
proceés des accusés pouvait étre équitable. En outre, |es noyens dont disposait
le juge d'instance, qui pouvait par exenple procéder a |'exanen des jurés
potentiels et |lancer de sévéres avertissenents, ne pouvai ent sel on eux
conpenser ce préjudice d une mani ére qui fat suffisament certaine.

2/ Placé en lieu sir et secret pour sa propre protection, celui-ci a
été assassiné alors qu'il était sorti de sa cachette pour tronmper son ennui
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Les délibérations de Ia cour d appel auraient été vici ées par cette publicité
continue au détrinent des auteurs. Le Procureur général et |le Directeur des
poursui tes publiques auraient dd, selon |es accusés, prendre des nesures

pour enpécher cette publicité préjudiciable car ils ne pouvaient ignorer
["incidence qu'elle aurait sur |'équité du procés.

3.2 Les auteurs affirment que la formation du jury a été entachée
dirrégularités. Chaque juré ayant été exami né pour établir dans quelle nesure
cette publicité négative les avait influencés, il serait apparu a |'évidence
qu'un jury inpartial ne pouvait étre constitué. Il ressort du dossier que

| es accusés ont obtenu 169 récusations notivées, et exercé 36 récusations
pérenptoires. Le processus de formation du jury a pris 14 jours. Selon le
conseil, les élénents de preuve présentés au cours de |'exanen des jurés
potentiels ainsi que | e nonbre de récusations nmontrent que |les préjugés a

| ' égard des auteurs et en particulier de Dol e Chadee étaient répandus et

pr of ondénent enraci nés, et qu'aucune partie de |la conmunauté n'en était
exenpte. Cela étant, les auteurs affirnent aussi que le juge a conmi s une
erreur de droit en déniant aux accusés |le droit d'exercer une récusation
notivée a |'encontre de certains jurés potentiels, |les obligeant ainsi a

épui ser le nonbre Iimté de récusations pérenptoires dont ils disposaient, ce
qui a eu pour conséquence que |le jury contenait des personnes nourrissant ou
susceptibles de nourrir des préjugés a leur endroit. La procédure adoptée pour
| a sélection de nouveaux jurés aprés que la prenmére liste eut été épuisée
aurait été viciée et illégale, entrainant la nullité du procés. Plutdt que

d' ordonner que le jury soit conpl été en faisant appel a des suppl éants,

e juge aurait dO congédier |les menbres du jury sélectionnés et renvoyer
|"affaire a la cour d'assises suivante de sorte qu'un nouveau jury soit forme
a partir d' une nouvelle liste, plus nonbreuse.

3.3 Les auteurs affirment que la conduite du procés a été inéquitable et
partiale a leur endroit. A cet égard, le juge aurait accepté qu'il soit donné
| ecture de | a déposition du conplice présumé Huggins au jury parce que
celui-ci était nort avant |'ouverture du proces. Le conseil affirme que ce
témoin n'avait janais été contre-interrogé a propos des immunités qu' on | ui
avaient offertes du fait que celles-ci n'avaient pas été révél ées a | a défense
| orsque sa déposition avait été recueillie a |I'audience prélinnaire.

3.4 Le juge aurait aussi autorisé la présentation de preuves par oui-dire au

jury, et il aurait om s de donner a ce dernier des instructions sur |a manieére
d' aborder ce type de preuve. Les auteurs affirment en outre que le juge a oms
d' indiquer au jury qu'il devait écarter |a déposition d' un expert scientifique

appel € a conparaitre par |'accusation, dont |a déposition concernant |es
taches de sang découvertes dans |'une des autonobiles n'était pas probante
mai s préj udici abl e.

3.5 Le conseil affirme aussi qu'il y avait de graves erreurs dans |les
i nstructions données par |le juge dans son résunmé des débats. En particulier
ce dernier aurait om s de rappeler au jury ainsi qu'il convenait |es

di fférences existant entre |la déposition de |'expert de |'accusation
concernant |'enpreinte du pouce sur la plaque d'inmatricul ation et celle de
| "expert de la défense sur le ménme sujet. Cela aurait revétu une inportance
toute particuliére, dans la nmesure ou |'enpreinte du pouce était le seu

él énent de preuve, autre que ceux fournis par les conplices, liant |"'accusé
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Joel Ransingh aux neurtres. De plus, dans |'hypothése ou le jury se serait

| ai ssé convaincre par les él éments a décharge, il n'aurait pas ajouté foi aux
t énoi gnages des conplices, ni donc au réquisitoire. Le juge aurait auss

om s de donner au jury des instructions appropri ées en ce qui concerne |les
dépositions des conplices, et n"aurait pas appelé |'attention du jury sur les
di scordances existant entre ces dépositions.

3.6 Par ailleurs, au cours de ses réquisitions, |'avocat général aurait fait
un certain nonbre de remarques incendiaires dans |e but délibéré de raninmer

| es préjugés causés par la publicité et d inciter a la haine contre

Dol e Chadee. Non seulenent |le juge n'aurait pas enpéché |'avocat général de
faire ces remarques, mais encore il aurait om s de donner des instructions
correctives appropri ées.

Observations de |'Etat partie

4.1 Dans ses observations, |'Etat partie affirnme que ces sujets de

récl amati on ne constituent pas une violation de |I'article 14 ni d'ailleurs de
tout autre article du Pacte. Il rappelle que |les allégations des auteurs ont
déj a été pleinenent exposées devant | a cour d' appel et la section judiciaire
du Conseil privé. D aprés lui, |les él énents de preuve retenus contre |es
auteurs n'ont pas été contredits par les faits et |'on ne peut donc soutenir
que le jury a rendu son verdict de mauvai se foi

4.2 En ce qui concerne les allégations faites par |es auteurs a propos

des instructions données par le juge au jury, |'Etat partie renvoie a la
jurisprudence du Conité selon laquelle il n'appartient pas en général a ce
dernier mais aux cours d' appel des Etats parties d' exam ner |les instructions
expresses données par le juge au jury. Il affirme donc que cette partie de |la

comuni cation est irrecevable en vertu de |'article 3 du Protocole facultatif.

4.3 De méne, en ce qui concerne la latitude du juge en natiére d' adni ssion
des él énents de preuve, |'Etat partie soutient qu'en général, c'est aux cours
d' appel qu'il revient de |'exam ner, et qu' en |'absence d arbitraire ou de
déni de justice manifestes, cette partie de |l a conmunication doit étre

décl arée irrecevabl e car inconpatible avec |es dispositions du Pacte.

4.4 S agi ssant de la plainte selon laquelle le juge du fond aurait dd
suspendre les poursuites du fait de la publicité donnée a |'affaire au stade
préparatoire du procés, |'Etat partie note que |'article 14 du Pacte stipule
que pour décider du bien-fondé de toute accusation en natiéere pénale dirigée
contre elle, toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue
équi t abl enent et publiquenent par un tribunal conpétent, indépendant et
inmpartial, mais ne prévoit pas qu'elle puisse avoir droit a ce qu' aucune
décision ne soit prise. L'Etat partie explique que, conforménent a sa

| égi sl ati on, une suspension d'instance n'est accordée que s'il est établ
gqu'il serait inpossible de former un jury inpartial. Il conteste, conme
contraire a la loi, |'"argunent du conseil selon |lequel, parce qu'il était
difficile de garantir un procés équitable, |'instance aurait d0 étre
suspendue. D apreés lui, lorsqu'il y a publicité considérable dans |a phase
préparatoire du proces, conme c'était le cas, il est du devoir du juge de
prendre les mesures qu'il estime nécessaires pour veiller a ce que |e proces

soit équitable. L' Etat partie affirme que c' est précisément ce qu' a fait le
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juge en |'espéce. En conséquence, 12 jurés ont prété sernment qui étaient

i mpartiaux, sans préjugés et pleinenment capables de garantir un proces

équi tabl e aux auteurs. A cet égard, |'Etat partie prétend que suspendre
|"instance aurait ms |les auteurs au-dessus de la loi. Quant a |'argunment des
auteurs selon lequel le Directeur des poursuites publiques aurait dd prendre
des nesures pour nettre un terne a la publicité négative, il affirme que cette
obligation est sans rapport avec |la question de savoir si |es auteurs ont eu
OU non un proceés équitable.

4.5 En ce qui concerne la plainte des auteurs selon laquelle |a sélection du

jury a été entachée d'irrégularités, |'Etat partie donne des informations sur
| " exanen des 12 jurés retenus et note qu'il est inpossible de dire que ces
jurés ont fait preuve de partialité en |'espéce. Il note que les auteurs

fondent leur réclamation sur le fait qu' en raison de la publicité faite au
stade préparatoire, tout juré était susceptible de nourrir inconsciement des
préjugés a leur encontre. Pour |'Etat partie, en |'absence de partialité de
la part des jurés, aucune plainte de ce type ne peut conduire a penser que le
proceés a été inéquitable ou que le tribunal n'a pas été inpartial. Il note

en outre que la plainte des auteurs sur la fagon dont les jurés ont été
rassenbl és se fonde sur des subtilités juridiques, et que |leur argunment a été
rejeté par la cour d appel. Il déclare que ceci n'aurait en aucun cas pu

i nfluer sur |'équité du proces.

4.6 En ce qui concerne la plainte selon laquelle |la déposition de Huggins
n'aurait pas dd étre admse, |'Etat partie note que le témin a déposé sous
serment lors de |'enquéte prélimnaire devant un nmagistrat et a fait |'objet
d' un contre-interrogatoire approfondi par |'avocat de |a défense, ainsi que
|"a certifié ce magistrat. S agissant de |'argunent des auteurs selon | eque
ils nont pas été informés au cours de |'enquéte prélimnaire des i munités de

poursuites accordées a Huggins, |'Etat partie renvoie a |a décision de la cour
d' appel et soutient que cela n'a pas privé |a défense de |la possibilité de
procéder a un contre-interrogatoire conplet. Il note en outre qu' un examen

prélimnaire a été tenu a |'ouverture du procés, au cours duquel des ténpins
appel és par | a défense dans | e but de discréditer |a déposition de Huggi ns ont
été entendus; ce n'est qu' aprés cela que le juge a perms qu'il soit donné

| ecture de | a déposition. Dans sa décision, le juge a tenu conpte de

| ' engagenment pris par |'Etat de présenter tous |es ténpins appel és a
conparaitre par |a défense dans |le but d examner la crédibilité de Huggins
devant le jury, et du fait que ceux-ci se sont effectivenment présentés et ont
déposé.

4.7 En ce qui concerne |"affirmation des auteurs selon laquelle |le juge a

autorisé la présentation de preuves par oui-dire, |'Etat partie fait observer
que | es preuves indirectes ne sont pas en elles-méne contraires a |'article 14
ni a aucun autre article du Pacte. Il note en outre que |les dispositions

contest ées avaient été sollicitées par |a défense au cours du
contre-interrogatoire du témin Mrris, et qu elles confortai ent directenent
la crédibilité de ce dernier. Il soutient que lorsqu' un juge du fond autorise
un avocat de | a défense expérinmenté a poser des questions parfaitenent
appropriées a un témoin a charge au cours d'un contre-interrogatoire,

| es réponses obtenues ne peuvent conduire a ce que |le procés devienne
inéquitable. A l'inverse, le fait pour un juge de couper court a un te
contre-interrogatoire pourrait dans certains cas engendrer une iniquité.
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4.8 En ce qui concerne |le ténpoignhage de |'expert sur |les taches de sang
trouvées dans |la Mazda, |'Etat partie note que la défense n'a jamais contesté
le fait que cette autonobile avait été utilisée dans les neurtres. Il soutient
donc que ce ténpi gnage ne pouvait avoir privé |les auteurs d'un proceées
équi t abl e.

4.9 En ce qui concerne les réquisitions, |'Etat partie affirme que tout
incendiaires qu' elles aient été, elles ne peuvent avoir privé |les auteurs
d' une audi ence équitable. Il note que tout ce qui a été dit au cours des

réquisitions était justifié conpte tenu de |'argunentation de |'accusation
En outre, le juge a donné pour instruction au jury d'écarter certaines
suggestions du ministére public. Par ailleurs, |'Etat partie note que |la
défense des auteurs était fondée sur la théorie d' une conspiration visant a
faire condamer Chadee a |'aide de preuves fabriquées en raison de sa
réputation de baron de |la drogue. Pour lui, cela a eu |'effet calcul é de
relancer la publicité faite autour de cette affaire avant |le jugenent, de
mani ere plus directe que tout ce qui a pu étre dit au cours des réquisitions.

4.10 Pour ce qui regarde les instructions erronées qui auraient été données
au cours du résuné des débats, |'Etat partie soutient qu' aucun des griefs
exposés par |les auteurs n'est de nature a rendre |le procés inéquitable ou a
| es priver des droits que leur conféere | e Pacte.

Observations du consei

5.1 Dans ses observations, |le conseil réaffirme que |les auteurs se sont vu
déni er un proces équitable du fait qu'on |'a |laissé se déroul er aprés une
publicité tapageuse et en autorisant |a présentation d' él énents de preuve

fragiles et peu fiables. Il souligne que |la plainte des auteurs vise égal enent
| es décisions prises par la cour d appel et la section judiciaire du Consei
privé. Il souligne que contrairement a ce que senble penser |'Etat partie, les

accusés n' étaient pas tenus d' établir une défense positive, et la charge de la
preuve devrait inconber a |'Etat. En raison des violations all éguées de
["article 14, qui font douter du bien-fondé de | eur condamation, |les auteurs
affirment avoir droit a un recours utile, a savoir leur mse en liberté

i medi at e.

5.2 Dans une comruni cati on suppl énentaire, |e conseil porte de nouvelles
al | égations de violation des articles 6, 7 et 14 du Pacte et affirne que le
systéne de droit pénal et de justice crimnelle applicable aux personnes
condammées a nort aprés avoir été reconnues coupabl es est discrimnatoire,
arbitraire et manipul é par |'Etat a des fins politiques. A cet égard,

| e conseil soutient qu' a la suite de | a décision rendue par |e Conseil privé
dans |'affaire Pratt & Morgan, |es personnes condamées a nort a la
Trinité-et-Tobago sont classées en deux catégories : celles dont |la procédure
de recours est accél érée de sorte qu'elles n'ont aucune chance d' échapper a
| " exécution grace au passage du tenps, et celles dont on |aisse |la procédure
de recours suivre son cours normal, ce qui |eur donne une chance, avec le
tenps, de ne pas étre exécutées. La décision d' accél érer ou non | a procédure
serait prise par le procureur général selon des critéres politiques.




CCPR/ C/ 63/ D/ 813/ 1998
page 9

5.3 Bien qu'a ce jour aucune des personnes condamées a nort a la
Trinité-et-Tobago n'ait été exécutée, il serait nanifeste que |la procédure de
recours des auteurs a été accél érée de sorte que |eur exécution ne puisse étre
enpéchée par | a décision rendue dans |'affaire Pratt & Mdrgan. Sur ce point,

I e conseil note que |'audience des auteurs en appel a été tenue huit nois
apres le verdict de culpabilité, alors que |'exanmen d autres recours a pris
beaucoup plus longtenps, d un an et sept nmobis a trois ans et di x nois.

S appuyant sur des articles de presse, le conseil affirne qu' il est anplenment
prouvé que | e procureur général avait |les auteurs - Dol e Chadee en

particulier - dans sa ligne de mre en vue de réaliser son objectif, qui était
de reprendre | es exécutions |e plus rapidement possible. Il note que le
princi pe de |la procédure accél érée n'ayant aucun fondenent juridique, i

s'agit d' un processus arbitraire et discrimnatoire. Cette procédure violerait
non seulenent |'article 6 du Pacte, mais aussi |"article 7 puisque le fait de
sél ectionner et de viser délibérément |es auteurs pour veiller & ce qu'ils

n' ai ent aucune chance d' échapper a |'exécution constitue un traitenment cruel

i nhumai n et dégradant.

5.4 Le conseil présente une deuxi éne all égation additionnelle en affirnmant
gu'il y a eu violation de |'article 7 du Pacte du fait des conditions de
détention i nhumai nes auxquel l es |l es auteurs sont soum s depuis |eur
arrestation. Il se référe aux questionnaires renplis par Dol e Chadee,

Joey Ram ah, Joel Ransingh, Bhagwandeen Sing, Russell Sankeralli et

Robi n Gopaul, qui attestent que | es soins nmédi caux regus en prison ne sont

pas satisfaisants, que les installations sanitaires sont inadéquates, que |la
nourriture est déplorable, |'eau souillée, que les cellules sont

i nsuf fi satmment ventil ées et sans éclairage naturel. De plus, ces détenus ne
seraient autorisés a sortir de leur cellule qu' une heure par semaine pour voir
la lum ére du jour, et ce les nenottes aux poignets, ce qui |es enpécherait de
prendre de |'exercice.

5.5 En outre, le conseil affirme que |les preuves retenues contre

Russel | Sankeralli étaient insuffisantes puisque dans |eur déposition, |les
témoins n'ont pas déclaré qu'il était présent |lorsque |l e conplot allégué a été
révél é dans toute son anpleur et qu'il savait a |'avance ce qui allait se
passer. On ne lui aurait pas donné de pistolet, et il aurait conduit la
voiture qui devait pernmettre a |la bande de prendre la fuite sans savoir ce que
les autres avaient |'intention de faire. Au proces, une demande de non-lieu a

été rejetée par le juge. Le conseil adnet que ce point n'a pas été soul evé
en appel

Nouvel | es observations de |'Etat partie et commentaires du_consei

6.1 Par une note du 6 juillet 1998, |'Etat partie prend acte de ce que le
conseil des auteurs, dans ses comentaires sur |a réponse de |'Etat partie et
68 jours aprés que la lettre initiale et été présentée au Conmité, a fait de
nouvel | es all égations auxquelles il doit répondre, sans quoi elles seront
réput ées recevables. D aprés |'Etat partie, la présentation de nouvelles

al | égations est une tentative délibérée pour retarder |'exanen de |"affaire
par le Comité, puisque |es questions qui y sont soul evées auraient pu |'étre
dans la lettre initiale. A cet égard, il rappelle que pour qu'une
recomuandati on du Comité des droits de |I'home soit exam née, |e gouvernenent
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doit recevoir les constatations du Conité dans les six nois suivant |a réponse
de |'Etat partie a la comunication

6.2 En ce qui concerne |"'allégation du conseil selon |aquelle |I'exanmen
expéditif du recours des auteurs viole les articles 6, 7 et 14 du Pacte,
|'Etat partie renvoie aux délais fixés dans |a décision rendue par |le Consei
privé en |'affaire Pratt & Morgan. En application de cette décision, la cour
d' appel est tenue de juger les recours concernant |la peine de nort et de se
prononcer a leur sujet dans |'année qui suit le verdict de cul pabilité. L'Etat
partie souligne qu'il s'agit de nornes constitutionnelles qui ont anmené a
rationaliser |es procédures applicables dans |l es affaires de condamation a
nort pour veiller & ce que |la procédure de recours soit achevée le plus

rapi dement possible, dans | e respect des fornes réguliéres.

6.3 Pour |'Etat partie, ce sont toutes les affaires qui sont accél érées, et
non certaines affaires en particulier. Que certaines soient jugées plus

rapi dement que d'autres ne tient qu' aux circonstances spécial es de chaque
affaire. Cela étant, |'Etat partie explique que |a principale cause de retard
tient aux délais de publication du jugenent écrit. D aprés lui, depuis 1996

| e dél ai nécessaire pour juger un recours varie de 3 a 12 nois. Toute

al | égation laissant entendre qu'il a choisi d' accél érer |a procédure
concernant |les auteurs est dénuée de fondenent puisque |la période de huit nois
séparant |a déclaration de culpabilité de |'examen du recours s'inscrit dans
| a noyenne général e désormai s observée par les tribunaux afin de se conformer
a la décision prise dans |'affaire Pratt & Mrgan.

6.4 Pour ce qui est de |'allégation selon laquelle il y a eu violation de
|'article 7 du Pacte en raison des conditions de détention, |'Etat partie nie
qu' une telle violation ait eu lieu. D aprés lui, les auteurs sont détenus dans
la prison d' Etat (Royal Gaol) de Port of Spain, ol les conditions sanitaires
sont bonnes. Les rations alimentaires sont suffisantes, |'eau est salubre, les
soins nmeédicaux et les installations de détente sont confornes aux nornes

i nternational es. Chaque condammé di spose de sa propre cellule, dont les

di mensi ons standard sont de 1,80 msur 2,70 m avec une hauteur sous plafond
de 3 m Chaque cellule contient un lit sinple avec un matelas et un oreiller

ai nsi qu' une banquette en bois. La disposition des cellules pernmet aux
prisonni ers de converser |les uns avec les autres. Il y fait chaud, elles sont
séches et |I'on n'y trouve ni noisissures ni humdité. Elles sont bien

ventil ées grace a une bouche d' aération de 80 cm sur 45 cm anénagée en haut

du mur du fond de chaque cellule, qui pernet a |I'air du dehors d'y pénétrer
Les couloirs du quartier sont équi pés de ventilateurs de plafond qui assurent
la circulation de |'"air vers les cellules. Chaque quartier posséde ses propres
douches et toilettes, et chaque prisonnier est autorisé a les utiliser une
fois par jour. D aprés |'Etat partie, tous les prisonniers recoivent des

articles de toilette essentiels. Ils sont autorisés a vider |eur seau de
toilette trois fois par jour, le matin, a mdi et le soir. |Ils peuvent renplir
| eur cruche d'eau deux fois par jour, le matin et |le soir avant |le couvre-feu
Si un prisonnier manque d' eau, il est autorisé a renplir sa cruche sur
demande.

6.5 L'Etat partie affirnme que chaque condammé est autorisé a sortir de sa
cellul e pour s'exposer a la lumeéere du jour et faire de |'exercice au noins
une heure par jour, du lundi au vendredi. Les jours fériés et en fin de
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semai ne, | e personnel est réduit au mninumet il n'y a pas suffisamment de
surveillants pour superviser |es exercices. Par ailleurs, |es détenus ne
sortent pas en cas de nauvais tenps, d alerte sécuritaire ou de pénurie de
personnel . L'Etat partie explique que | e conplexe de la prison d' Etat conprend
deux cours d'exercice, |'une de 213 nt et |'autre de 75 nf. Lorsque |es
prisonniers se rendent dans |la cour d'exercice, chacun est acconpagné d'un
agent de sécurité. Un autre agent a pour tache de superviser |'ensenble des
prisonniers présents dans |a cour. Ceux-ci sont nenottés de face. L'Etat
partie explique qu' étant donné qu'il y a eu dans | e passé des incidents ou des
prisonniers ont attaqué des surveillants ou d' autres prisonniers, ou ont tenté
de s'enfuir, |les détenus du quartier des condammés a nort sont consi dérés
conme des prisonniers a haut risque, et, pour des raisons de sécurité, leurs
nmenottes ne | eur sont pas enlevées pendant qu'ils prennent de |'exercice.

Les prisonniers ne sont nmenottés que lorsqu'ils quittent |leur cellule.

6.6 L'Etat partie affirme que |es prisonniers recoivent des repas
équi li brés, préparés par |le personnel de la prison, qui est formé a |'école
hétel i ére de Chaguaramas. Au petit-déjeuner, on leur sert général enent du
lait, du thé, du café ou du chocol at acconpagné soit de porridge, soit de pain
et de beurre ou de fromage, d' oeufs, de jambon, de corned beef, de sardines,
de | égunes verts ou encore de pois. Pour |e déj euner, on |leur sert de |la

vi ande de chévre ou de porc, du foie, du poulet ou du poisson acconpagné de
riz et de pois ou de haricots, ou encore de | égunes verts. Le repas du soir
est anal ogue au petit-déjeuner mais on |leur sert parfois un suppl énent de

| égurres verts avec du pain. On leur sert aussi des jus de fruits, du sorrel ou
du mauby (boi ssons a base, respectivenent, d oseille et d' écorce d un arbre
local ). Sur ordonnance du nédecin de la prison, |es détenus peuvent suivre un
régime alinentaire spécial. La cantine de la prison vend des denrées
alinmentaires. Les proches des prisonniers peuvent y acheter des provisions a
concurrence de 200 dollars par semaine et |les remettre aux prisonniers.

6.7 D aprés |'Etat partie, le réglenent de la prison est affiché en divers
endroits. Tous |es condammés ont droit a trois repas par jour, a deux visites
des nenbres de leur famlle par semnine et a quatre livres a la fois

(leurs proches peuvent |eur apporter de nouveaux |ivres chaque senuine),

six cigarettes par jour (a condition qu'elles soient fournies par |leurs
proches) et du papier a lettres, sur denande. Les prisonniers sont autorisés a
écrire deux lettres au maxi mum par senmaine a leur famlle et un nonbre
illimté de lettres a leurs avocats et aux représentants des autorités, par
exenpl e | e médi ateur. Des quotidiens sont distribués tous les jours et la
radi o est allumée dans le quartier de 6 heures a 9 heures chaque jour.

6.8 Deux travailleurs sociaux sont affectés aux détenus. Un infirmer visite
les quartiers deux fois par jour pour traiter les affections sans gravité et,
éventuel | ement, distribuer |es médi canents prescrits. Le nédecin inspecte |la
prison quotidi ennenent. De plus, toutes |es deux senmines, |les prisonniers
passent une visite nmédicale dans |eur cellule.

6.9 En ce qui concerne |la nouvelle allégation faite au nomde M Sankeralli,
|'Etat partie affirme que | es questions soul evées ne représentent pas une
violation de |"article 14 ni d'aucun autre article du Pacte. Il se réfere a la
jurisprudence du Conité et note que |es points soul evés a présent ne |'ont pas
été en appel, alors que |'auteur était représenté par un conseil ém nent et
chevronné.
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7.1 Dans ses commentaires, |e conseil des auteurs s'éléve contre la nmention
faite par |'Etat partie de ses instructions relatives aux requétes et sa

décl aration selon laquelle le Comté doit adopter ses constatations dans |es
si X nmois pour que |e gouvernement |es examine. D aprés |le conseil, ces
instructions sont illégales tant au plan interne qu' au plan internationa

pui squ' elles n'ont pas été approuvées par |le Parlement. Elles seraient
"caractéristiques du node de fonctionnement dictatorial et antidénocratique du
régime actuel". A cet égard, |le conseil mentionne égalenent le fait que |'Etat
partie s'est retiré du Protocole facultatif comme de |a Convention angricai ne
relative aux droits de |'homme.

7.2 S agi ssant de |'all égation des auteurs selon laquelle ils subiraient une
discrimnation du fait de |'accél ération de | a procédure de recours, le

conseil conteste que |'Etat partie a, comme il |"affirme, entrepris des
réformes adm nistratives, judiciaires et |égislatives. Il déclare que |la seule
activité judiciaire constatée dans ce domaine est |'audition de requétes en
inconstitutionnalité relatives a |'exécution de la peine de nort. Il affirme

que les statistiques fournies par |'Etat partie sont "fausses et

tendanci euses" et n'engl obent pas | es personnes condammées dont | a procédure
de recours a été ralentie par faveur adm nistrative. D aprés le conseil, le
systéne judiciaire est radicalenent vicié, de sorte que |'application de la
peine capitale est au pire discrimnatoire ou, au meux, aléatoire.

7.3 Le conseil nie que |les auteurs cherchent a mani puler | e processus par
des manoeuvres dilatoires. Il insiste sur les difficultés de comrunication
avec les auteurs a la Trinité.

7.4 Concernant les conditions de détention, |le conseil réaffirme ses

al | égations antérieures et note que |'Etat partie adnmet qu'il n'existe aucun
systéne d' assai ni ssement dans les cellules, a part |a présence d' un seau de
toilette, et qu'il n'est fait nention ni de fenétres ni de lum ére naturelle
dans les cellules. D aprés lui, |la bouche d' aération censée fournir de |"air
frais ne peut étre qu'insuffisante eu égard au climt de |la région. Le consei
note que |'Etat partie adnmet que |es prisonniers ne sont autorisés a sortir a
la lum ére du jour et a faire de |'exercice que 5 heures par semmine, et noins
| ongt enps encore si | a semaine conporte des jours fériés, s'il fait mauvais ou
en cas d' alerte. Pour lui, cela signifie que |les auteurs sont consignés dans

| eur cellule au mninmm 48 heures sans discontinuer pendant |e week-end.

Il conteste |a description faite par |'Etat partie des conditions de détention
et maintient que ces conditions sont celles qu' ont décrites |les auteurs.

Déli bérations du Conité

8.1 Avant d' exam ner toute plainte figurant dans une comunication, le
Conité des droits de |I'homre doit, confornménent a |'article 87 de son

regl enent intérieur, déterm ner si cette communication est recevable en vertu
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

8.2 Le Comité a vérifié, conforménent au paragraphe 2 a) de |I'article 5 du
Protocole facultatif, que |'affaire n'était pas déja en cours d' exanen devant
une autre instance internationale d enquéte ou de réglenent.
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8.3 En ce qui concerne |la plainte des auteurs concernant |a conduite du

proces par |le juge, |'adm ssion des él énents de preuve, le traitenent par le
juge du réquisitoire du mnistere public et les instructions données au jury,
le Comité renvoie a sa jurisprudence et réaffirme qu' en régle générale, c'est

aux juridictions d appel des Etats parties au Pacte qu'il appartient
d' apprécier la recevabilité des él énments de preuve et |les instructions
spéci fiques données au jury par le juge, a noins qu'il ne soit établi que |les

i nstructions données au jury ou |la conduite du proces étaient manifestenent
arbitraires ou équivalaient a un déni de justice. Les pieces portées a
["attention du Comté ne font pas apparaitre que les instructions du juge ou
la conduite du procés aient été entachées de telles irrégularités. Cette
partie de |la conmunication est donc irrecevable en vertu de |"article 3 du
Protocol e facultatif car elle est inconpatible avec |es dispositions du Pacte.

8.4 En ce qui concerne |la nouvelle allégation faite par |e conseil a propos
de | a déclaration de culpabilité de Russell Sankeralli, prononcée d'apreés | ui
sur |la base de preuves insuffisantes, e Comté réaffirme qu en régle
générale, c'est aux juridictions des Etats parties qu'il appartient

d apprécier les faits et les élénents de preuve a noins qu'il ne soit établ
que cette appréciation était manifestenent arbitraire ou équivalait a un dén
de justice. Les piéces portées a |'attention du Conité ne font pas apparaitre
que |l e proces ait été entaché de telles irrégularités. Cette partie de la
conmuni cati on est donc irrecevable en vertu de |'article 3 du Protocole
facultatif car elle est inconmpatible avec |es dispositions du Pacte.

9. Le Conmité estinme que les autres all égations des auteurs sont recevabl es
et procéde a | eur examen quant au fond.

10.1 Les auteurs ont allégué qu'ils n'avaient pas eu un proceés équitable en
raison a) de la publicité faite au cours de | a phase préparatoire du proces,
et b) de la procédure de fornmation du jury. Le Comté note que la publicité
faite a l'affaire au cours de | a phase préparatoire a été étendue et que pour
cette raison, |'Etat partie a nodifié la loi afin de permettre a |a défense

d' exam ner les jurés potentiels dans |le but de déterm ner si cette publicité
les avait influencés au point de concevoir des préjugés. La formation du jury
a pris 14 jours et la défense a exercé avec succes 169 récusations notivées.
En fin de conpte, 12 jurés ont prété serment. Le Comité est d' avis que, conpte
tenu des circonstances, |'Etat partie a pris |es nmesures qui s'inposaient pour
enpécher que la publicité faite a |'affaire avant |'ouverture des débats ne
rende |l e procés inéquitable. Le fait que |a défense n'a pas été autorisée a
exercer toutes les récusations notivées auxquelles elle avait droit ne
signifie pas que le juge ne s'est pas acquitté de sa tache come il convenait.
En ce qui concerne |la procédure consistant a conpléter le jury en faisant
appel a des jurés suppl éants, |le Comité renvoie a sa jurisprudence, d' ou i
ressort que c'est aux juridictions des Etats parties qu'il inconbe d' exan ner
la fagcon dont est appliqué le droit interne, & noins qu'il ne soit clair que
cette application était mani festenent arbitraire ou équivalait a un déni de
justice. Etant donné que tel n'est pas le cas en |'espéce, le Conité estine
que les faits dont il est saisi ne font pas apparaitre une violation de
["article 14 du Pacte.
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10.2 En ce qui concerne |la nouvelle allégation des auteurs selon |laquelle

| eur procédure de recours a été délibérénment accél érée pour faire en sorte
qu'ils soient exécutés, en violation des articles 6, 7 et 14 du Pacte, le
Conmité a pris note des statistiques fournies tant par |e conseil que par
|'Etat partie a cet égard. Sur ce point, le Conité rappelle que |'Etat partie
a |'obligation, en vertu des paragraphes 3 c) et 5 de |'article 14 du Pacte,
de veiller a ce que les recours soient jugés sans retard excessif. Il | ui

i nconbe cependant d'examiner si le délai écoul é entre |a déclaration de
culpabilité et |'exanen du recours a été suffisant pour que |a défense puisse
préparer son appel. Ayant exam né | es renseignenents portés a son attention

le Comité considére qu'il n'"a pas été dénontré que le délai qui s'est écoul é
en | ' espéce était insuffisant pour pernettre au conseil de |a défense de
préparer |'appel. Il conclut donc que les faits dont il est saisi ne font pas

apparaitre que les articles 6, 7 et 14 ont été violés a cet égard.

10.3 Dol e Chadee, Joey Ram ah, Joel Ranmsi ngh, Bhagwandeen Si ngh, Russel
Sankeral li et Robin Gopaul ont fourni des informations sur |eurs conditions de
détention. L' Etat partie a exanminé les plaintes des auteurs et affirnmé que

| eurs conditions de détention ne sont pas contraires aux nornes établies dans
| e Pacte. Sur |a base des renseignenents portés a son attention, le Comté
n'est pas en mesure de déterminer s'il y a violation de |"article 10 du Pacte.

11. Le Comité des droits de |I'homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits portés a son
attention ne font pas apparaitre de violation de |'une quel conque des

di spositions du Pacte.
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pinion individuelle de MM _E. Klein et D. Kretzner
(en partie dissidente)

1. Dans | e cas d'espece, les auteurs ont fait des all égations spécifiques
concernant la qualité de |'eau qu' on leur fournit en prison. Ainsi, dans un
questionnaire auquel il a répondu, Robin Gopaul déclare : "I'eau provient

d' une citerne et est souvent d'une coul eur brunatre. Les surveillants en poste
dans le quartier n'en boivent jamais". De méme, Russell Sankeralli déclare
dans ses réponses au nméne questionnaire : "Je suis autorisé a renplir ma
cruche d' une contenance de deux litres deux fois par jour, mais |'eau est
trouble et/ou elle a un goGt de rouille et de boue. Les surveillants se
vantent de ne pas avoir a boire de cette eau : ils recoivent une eau spéciale
de |'extérieur". En réponse a ces all égations détaillées, |'Etat partie se
contente de déclarer que |'eau est sal ubre.

2. Dans ses constatations antérieures, le Comté a toujours estinme que

| orsque |"auteur d'une comunication fait des all égations spécifiques senbl ant
i ndi quer une violation d' un droit prévu par |le Pacte, |'Etat partie ne peut
réfuter ses all égations en se contentant de les rejeter en bloc. Il doit
entrer dans |le détail et faire tout ce qui est raisonnabl ement en son pouvoir
pour nontrer que ces all égations sont dénuées de fondenent. En |'espéce,
|'Etat partie aurait pu avoir fourni des détails sur |'origine de |'eau
fournie aux détenus du quartier dans |equel |les auteurs sont incarcérés, et

sur la qualité de cette eau. Il aurait pu aussi fournir des él énents de preuve
i ndi quant que les surveillants boivent |a méne eau que les prisonniers. Il ne
|"a pas fait. Il convient donc d' ajouter foi aux allégations des auteurs en ce

qui concerne |'eau. Ces allégations non réfutées établissent que |'Etat partie
a violé le droit conféré aux auteurs par |e paragraphe 1 de |'article 10
du Pacte.

Eckart Klein (signé)

Davi d Kretzmer (signé)
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pi nion individuelle de M _Schei nin (dissidente)

1. A non grand regret, |es nmenbres du Conité ne sont pas parvenus a un
consensus sur |le fond de cette communication, présentée par neuf auteurs en
attente d' exécution. Mon désaccord porte sur deux questions distinctes, a) les
conditions de détention et b) |'équité du proces.

a) Conditions de détention dans le quartier des condamés a nort
violation du paragraphe 1 de |'article 10

2. A non avis, |e paragraphe 5.4 et |e début du paragraphe 6.4 des
constatations auraient di étre rédigés come suit

"5.4 Le conseil présente une deuxi éme all égation additionnelle en

affirmant qu'il y a violation de |'article 7 du Pacte a |'égard des
neuf auteurs dans |eur ensenble, en raison des conditions de détention
i nhurmai nes auxquel les ils sont sounmis depuis |leur arrestation. Il se

réf ére aux questionnaires renplis par Dol e Chadee, Joey Ram ah

Joel Ramsi ngh, Bhagwandeen Singh, Russell Sankeralli et Robin Gopau

qui contiennent en partie des renseignements individualisés sur |le
traitenment des auteurs, en partie des informations relatives aux
conditions régnant dans le quartier des condamés a nort qui touchent
tous les auteurs. Les plaintes portent, entre autres, sur |'inadéquation
des traitements nmédi caux et certains cas spécifiques de rejet de
demandes de soins, sur le fait que |'eau donnée aux détenus, provenant
d' une citerne, est souillée et brunatre, que les cellules ne recoivent
pas la lum ére du jour, sont insuffisament ventil ées et infestées
d'insectes, que des fouilles sans ménagenment sont fréquemment opérées,
que les installations sanitaires et d' écoul ement des eaux usées sont

i nsuffisantes et que la nourriture est nauvai se ou méne pourrie. |l est
al | égué en outre que les auteurs n'ont pas été autorisés a sortir
pendant plusieurs semaines ou méne des nois ou qu'ils ne peuvent le
faire au meux qu' une fois par senumine."

"6.4 Pour ce qui est de |'allégation selon laquelle il y a eu violation
de |'article 7 du Pacte en raison des conditions de détention, |'Etat
partie nie qu une telle violation ait eu lieu. Cette partie de |la
réponse de |'Etat partie consiste en un rejet en bloc de |'allégation
présent ée au nom des neuf auteurs, acconpagné d'une description pl utdt
détaill ée des conditions de détention dans la prison d' Etat (Roya

Goal ). Rel ativenent aux informations présentées dans |es questionnaires,
|'Etat partie répond en déclarant qu' elles sont en grande partie

i nexactes et que dans la nmesure ou elles sont exactes, elles ne
représentent pas une violation de |'article 7. [...]"

3. En conséquence, une violation du paragraphe 1 de |'article 10 (mai s non
pas de |'article 7) aurait d0O étre établie en rédigeant comme suit le
par agr aphe 10.3 des constatations :

"10.3 Les auteurs ont fourni des informations détaill ées en ce qu
concerne leurs conditions de détention. Leurs all égations concreétes
portent a la fois sur les conditions que subissent |es neuf auteurs dans
| eur ensenble et le traitenent individuel des six auteurs qui ont fourn
ces informations en renplissant un questionnaire. Ayant exam né |es

all égations faites par les auteurs, |'Etat partie affirme que leurs
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conditions de détention ne sont pas contraires aux nornes énoncées dans
l e Pacte. Le Conmité note toutefois que |'Etat partie n'a pas exam né ces
al | égations de fagon approfondie, notamment en ce qui concerne |'absence
de soins médicaux et |'insalubrité de |'eau. Dans ces circonstances, le
Conmité constate que les informations portées a son attention font
apparaitre une violation du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte a

| ' égard des neuf auteurs dans |eur ensenble.”

4, Mes concl usions inpliquent que |es auteurs ont droit a un recours utile,
notament a ce que |la peine de nort soit comuée.

5. Bien que |a réponse de |'Etat partie, |onguement paraphrasée aux

par agraphes 6.4 a 6.8, soit un conpte rendu plutdt détaillé des conditions
régnant dans la prison, elle ne constitue pas en fait une réponse aux

al | égations concréetes de traitenment inhumain. Ainsi, en ce qui concerne tant
la qualité de |'eau de boisson que |'accés aux services nedicaux, |les auteurs
ont fourni des informations détaill ées et individualisées que |'Etat partie
aurait pu aisément contester, si elles étaient inexactes, en produi sant un
rapport d' analyse chimque de |'eau et | e rapport d' un médecin sur certaines
des visites effectuées dans | e quartier des condammés a nort. Aucune

i nformati on provenant de sources indépendantes n'a été fournie, et |la réponse
de |'Etat partie aux all égations relatives a |'eau de boisson se résune
essentiellement en un not : "sal ubre®

6. En faisant des all égations détaill ées et individualisées sur |leurs
conditions de détention, les auteurs ont étayé - conpte tenu des possibilités
dont ils disposent eux-ménes, d' une part, et dont dispose |'Etat partie,

d' autre part, pour fournir des informations provenant d'experts indépendants -
leurs affirmations selon lesquelles |'Etat partie aurait d0 présenter des

él énents de preuve objectifs pour réfuter leurs allégations. En outre, la
description faite par |les auteurs de leurs conditions de détention est étayée
par le fait que le Comté a, dans les affaires Harold El ahie

c. Trinité-et-Tobago (comunication No 533/1993) et C yde Neptune

c. Trinité-et-Tobago (comunication No 523/1992), constaté une violation du
paragraphe 1 de |'"article 10 sur |a base d' all égations partiellenent anal ogues
faites par des détenus incarcérés dans la méne prison (mais pas dans le
quartier des condammés a nort). Une violation du paragraphe 1 de |'article 10
a été établie dans |"affaire d' un détenu incarcéré dans |le quartier des
condammés a nort de |a méne prison, Bal ki ssoon Soogrimc. Trinité-et-Tobago
(communi cati on No 362/1989), a propos des sévices exercés par des surveillants
mai s pas des conditions de détention elles-némes. La présente affaire se

di stingue de celles-ci par le fait que |'Etat partie avait produit des

i nformations individualisées sur les traitenments nédi caux, en se fondant sur

| e dossier médical du détenu

b) Procés équitable : violation des paragraphes 1 et 2 de |'article 14

7. D aprés les auteurs, la publicité tapageuse faite a leur affaire dans |la
phase préparatoire du procés rendait inpossible tout procés équitable. Conme
on |'explique au paragraphe 2.1 des constatations, |eur requéte en
inconstitutionnalité pour ce notif a été rejetée. Ce faisant, la cour d' appe

a déclaré en janvier 1995 - selon noi a juste titre - qu'il inconbait au juge
du fond de garantir que le procés soit équitable et que celui-ci "avait a sa
di sposition plusieurs options" a cet effet.
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8. Le probl énme qui se pose en ce qui concerne |'équité du proces vient
toutefois du fait que ce résultat de la requéte en inconstitutionnalité n'a
pas été respecté. L' Etat partie a pris en 1996 des dispositions |égislatives
qui ont eu deux effets inportants sur |le proces, a savoir rendre illimté le
nonbre de jurés potentiels (nodification de la loi sur les jurys) et autoriser
la prise en conpte de la déposition d' un ténoin décédé comme él énent de preuve
(nodification de la loi sur |les preuves). Ces deux nodifications ont été

adopt ées alors que |'affaire des auteurs était pendante, elles ont toutes deux
ét é concues pour s'appliquer a cette affaire particuliére et toutes deux ont
eu pour résultat de nodifier la liste des "options" auxquelles s'était référée
la cour d' appel dans | a décision susvisée.

9. Le Conmité a, dans |'affaire Byron Young c. Jammique (conmmunication
No 615/1995), traité de |la pertinence du verdict d' un jury dans ses propres
travaux. Il a décidé que le fait de disposer de possibilités trés |imtées de

contester le verdict d un jury par les voies de recours internes ne constitue
pas une violation de |'article 14 a condition, entre autres, que |le proceés
lui-ménme n'ait pas été inéquitable. En |'espéce, |les nodifications

| égi sl ati ves nentionnées au paragraphe précédent, m ses en vigueur dans |e but
de faire en sorte que |l e procés commence, ont eu pour effet que |e jugenent
par un jury ne pouvait étre - et n'a pas été - équitable. Aprés la couverture
médi ati que étendue, |a procédure de requéte en inconstitutionnalité, les

nodi fications | égislatives et la formation du jury, sounettre |les auteurs au
jugerment d'un jury constituait une violation tant du princi pe général du droit
a un proces équitable (par. 1 de |'article 14) que de | a présonption
d'innocence (par. 2 de |I'article 14). Bien que |'interdiction absol ue

d' adopter une | égislation pénale rétroactive (art. 15) ne s'applique pas en
tant que telle a la procédure pénale, |es paragraphes 1 et 2 de |'article 14
doivent étre interprétés come limtant |'adoption d' une |égislation
rétroactive méne dans | e dommi ne procédural lorsqu' une telle |égislation est
congue pour s'appliquer a une affaire concréte.

10. Je tiens a souligner que dans | a concl usion énoncée au paragraphe
précédent, je ne nmets pas en cause, en tant que telle ou d' une mani ere
générale, |'institution du jury comme él énent constitutif de certains systénes

juridiques du nonde. Son inplication est plus limtée : si un Etat partie au
Pacte opte pour un jugenent par jury et limte les possibilités de contester
le verdict en appel, il doit, pour se conforner & |'article 14, adnettre auss
gque dans certains cas exceptionnels, un procés puisse devenir inpossible. S
les lois de |'Etat partie ne garanti ssent pas un procés équitable, |le seu
recours disponible est la nmse en |iberté.

Martin Scheinin (signé)



