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Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTi CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-63° periodo de sesiones-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 732/ 1997**
Present ada por: Ber esford Whyte (representado por
Ashurst Morris Crisp de Londres)
Victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci 6n: 23 de dicienbre de 1996 (presentaci 6n inicial)

Fecha de la decisién
sobre adm sibilidad: 5 de julio de 1996

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 27 de julio de 1998,

Habi endo concluido el exanmen de |a comuni caci 6n N° 732/ 1997, presentada
por el Sr. Beresford Whyte con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de la conunicaci6n y el Estado Parte,

Aprueba el siquiente:

* Participaron en el exanen de |a presente conuni caci 6n | 0os siguientes
m enbros del Comité: Sr. N suke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Buergenthal, Lord Colville, Sr. Omwam El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt,
Sr. Eckart Klein, Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga,
Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Scheinin, Sr. Maxwell Yalden 'y
Sr. Abdal | ah Zakhi a.

** Se adjuntan en el presente docunento |os textos de | os votos
particul ares de | os menbros del Conmté Sra. Cecilia Medina Quiroga y
Sr. Martin Sheinin.
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Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de |la comunicaci 6n es Beresford Wiyte, ciudadano de Jamai ca,
naci do el 24 de julio de 1969, quien actual nente se encuentra en el pabell 6n
de | os condenados a nuerte en la prisién del distrito de St. Catherine,

Jamai ca. Alega ser victima de una violacién de los articulos 7, 9, 10 y 14
del Pacto por |las autoridades de Janmaica. Esta representado por Ashurst
Morris Crisp, una firma de abogados de Londres, Inglaterra.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. En la noche del 27 al 28 de novienbre de 1990, Roy Cockburn, duefio de
una tienda, fue atacado por dos ennascarados que penetraron en | a habitacio6n
en que dormia. Su hijo Buntin, de 12 afios de edad, presenci 6 el asesinato.
A uno de | os honbres, al agarrar al hijo, se le cay6 la mascara. El hijo lo
reconoci 6 como "Billy". Tras un breve intercanbi o de pal abras, |os honbres
se apoderaron del dinero que el padre habia traido al salir de la tienda.

El padre falleci6 ese msno dia conp consecuencia de |as heridas.

Se em tieron d6rdenes de detenci6n el 28 de novienbre de 1990.

2.2. El autor, tanbién conocido com "Billy", fue capturado por la policia
el 4 de enero de 1992 y detenido oficialnmente el 13 de enero de 1992. Se le
informb y advirti 6 de que habia una orden de arresto contra él por robo y
asesinato. Fue juzgado en el tribunal de prinmera instancia, Kingston

el 16 y 17 de febrero de 1995. El 17 de febrero de 1995 fue decl arado

cul pabl e de asesinato y condenado a nuerte. Su apel aci 6n se exam né el 26 de
septienbre de 1995 y fue rechazada nediante fallo dictado el 23 de octubre
de 1995. Su solicitud de licencia especial para poder apelar fue rechazada
el 14 de novienbre de 1996. Se afirma que todos | os recursos internos han
sido agotados, ya que el autor no tiene nedios para presentar una noci 6n
constitucional, pues el Estado Parte no proporciona ayuda | etrada para

ese fin.

2.3. En el juicio, el autor fue identificado por Buntin, que dijo haber
podi do reconocer al autor gracias a |las luces de una calle cercana, que vivia
cerca y que lo conocia. El fiscal tanbi én se basdé en una decl araci 6n oral no
jurada que hizo el autor al ser arrestado, en el sentido de que obtuvo un
botin de 13.000 ddél ares, pero que no |l o hizo solo.

2.4. En el juicio el autor hizo una declaracién no jurada en |a que negé
haber tenido participacion en el asesinato. La defensa argunentd que Buntin
habi a hecho una identificaci én errodnea.

La denunci a

3.1. El autor alega que no tuvo un juicio justo. A este respecto, se dice
que el juez en la recapitulaci én de los principal es puntos de hecho y de
derecho introdujo una cuesti 6n que no se habia suscitado durante el juicio, a
saber, si el relato de | os hechos ofrecido por Buntin era real o producto de
su i magi naci 6n. Se dice que esta no era |a base que sustentaba |a defensa,
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que adujo una identificacion errénea. Segln |la defensa, a causa de ello, e
probl ema se planted en torno a una cuesti én de credibilidad y no de
exacti tud.

3.2. Adenas, el autor alega ser victinma de una violacion de |os incisos b)

y d) del parrafo 3 del articulo 14 a causa de |la nmanera en que se |llevd a
cabo su defensa en el juicio. Se afirma que durante el juicio se le

asi gnaron al autor dos abogados, uno de ell os con escasa experiencia.

El autor dice que nunca vio a su abogado antes del juicio, y que en la

i nvestigaci 6n prelimnar estuvo representado por otros dos abogados.

Cuando conenzd el juicio el 16 de febrero de 1995, el abogado principal no
conpareci 6 porque tenia otro juicio. Sin enbargo, el otro abogado nanifesto
gue estaba preparado para el juicio, sienmpre y cuando |le dieran una hora para
reci bir algunas instrucciones. Tras el aplazam ento, continud el juicio.

El autor indica que el abogado s6lo tenia tres afios y nedi o de experienci a,

m entras que en Jamaica | o usual es que |a defensa de un caso de asesinato
gque puede |l evar aparejada |la pena capital no debe ser asum da por al guien
gque tenga nenos de cinco afios de experiencia. Indica que el juicio fue nmas
rapido de lo comin. El fiscal conmenz6 sus alegatos a las 12.09 horas y |os
termnd a las 15.32 horas. El resumen se ternmind al dia siguiente y e

jurado enpl ed Gnicamente 17 minutos para deliberar. El autor alega que se le
privé de una representaci 6n eficaz porque su abogado no tenia suficiente
experiencia y no se interpuso una peticién de aplazam ento hasta obtener |os
servi ci os de un abogado de mayor experiencia.

3.3. En este contexto, el autor indica |os errores conetidos por su abogado,
gue se negd a solicitar un aplazanm ento para recibir instrucciones. No |lo
citd para que prestara una declaraci 6n jurada y no investigd, entrevistd n

hi zo conparecer a testigos de descargo que hubi eran apoyado su versi 6n de |os
hechos, y ello en violacién del inciso e) del parrafo 3 del articulo 14.

El autor tanbi én alega que el interrogatorio de testigos fue total mente

i nadecuado, y que |la declaraci 6n de Buntin en el juicio no guardod rel acion
con su declaraci6n anterior a la policia, en lo relacionado con |a cuestion
de las luces y las mascaras, pero el abogado no supo utilizar adecuadamente
estas incongruencias. Ademas, la identificacién del autor en rueda de presos
fue i nmprocedente, habida cuenta del tienpo transcurrido entre el asesinato y
el juicio; el abogado tanmpoco objetd esta circunstancia. Por consiguiente,

| os al egatos del fiscal parecieron mas firnmes de | o que en realidad eran y e
abogado no supo remediar |a situaci én en su alegato final, que duré tan sélo
siete mnutos. Se aduce que el efecto acurul ativo de |os errores conetidos
por el abogado hacen injusta | a condena.

3.4. El autor denuncia ademas ser victim de una violacion de |os

articulos 7 y 10 del Pacto. Dice que, después de su arresto, fue gol peado
con un bastdn y trozos de neumatico por dos policias para hacerle firmar una
declaraci én, a o que el autor se negd. Afirma haber perdido tres dientes y
que nunca lo Ilevaron a un médico. Denuncié este hecho al juez en la vista
prelimnar, pero no se hizo nada al respecto. Ademas, se |le encerr6 en una
cel da muy pequefia con otros siete honbres que se encontraban en detenci én
preventiva. No se |le proporciond una bacinilla para sus necesi dades
fisioldgicas y tuvo que dormr sobre un pedazo de carton
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3.5. El autor dice adenas que transcurrieron tres semanas después de su
arresto antes de que |le hicieran conparecer ante un juez para leerle

formal nente el acta de acusaci 6n. Se aduce que | o anterior constituye una
violaci6n de los parrafos 2 y 3 del articulo 9, y del inciso a) del parrafo 3
del articulo 14. Afirma adenas que no tuvo acceso a un abogado durante e
primer afio de su detenci 6n preventiva, y que sélo después se |le asigndé uno.
Lo anterior constituye una violacion del parrafo 4 del articulo 9.

Exposici 6n del Estado Parte y conentarios del autor

4.1. En su presentaci 6n de 10 de nmarzo de 1997, el Estado Parte entra a
considerar el fondo de |la comunicacié6n, al fin de acelerar el exanmen
del caso.

4.2. Con respecto a |la denuncia del autor de que |as instrucciones

i npartidas por el juez al jurado eran errdneas, el Estado Parte al ega que de
la | ectura cui dadosa de |las transcripciones del juicio se desprende que la
denunci a del autor es incorrecta. Ademas, el Estado Parte se refiere a la
jurisprudencia del Conité en el sentido de que la correccio6n de |as

i nstrucci ones que inparte el juez es cuesti 6n que debe ser exam nada en e

Tri bunal de Apelacién. No hay razén al guna para no aplicar este principio en
el presente caso.

4.3. Con respecto al desenmpefio profesional de | os abogados del autor, e
Estado Parte desea renmitir al Comté a las transcripciones del juicio, donde
se demuestra que | as al egaci ones del autor son inadecuadas y que el abogado
interrogd debi danente a | os testigos. Ademés, el Estado Parte hace observar
que el abogado que representd al autor en el juicio firm una declaraci 6n en
Il a que niega que el autor le dio instrucciones para que hiciera conparecer
testi gos que corroboraran su coartada. Por consiguiente, el Estado Parte

ni ega que se | e pueda inmputar una violacion del Pacto. Es el deber de

Est ado desi gnar a un abogado competente para que represente al acusado, pero
I a manera en que se desenpefa el abogado durante el juicio no es
responsabi | i dad del Estado. Ademds, a juicio del Estado Parte, el abogado
actud de manera conpetente.

4.4. Con respecto a |las supuestas palizas infligidas al autor por la
policia, el Estado Parte indica que el autor no sefial 6 esta circunstancia a
la atenci 6n del tribunal y de su abogado. A falta de pruebas que corroboren
| a al egaci 6n del autor, el Estado Parte niega que este incidente haya

ocurri do.

4.5. El Estado Parte niega que no se le informara al autor de |os cargos en
su contra. Ademds afirma que el autor dispuso de representaci on |letrada en
todas | as etapas del proceso y que no hay razones que denuestren que se le
negoé acceso a un abogado.

4.6. El Estado Parte sefial a tanbi én que el autor habria tenido |a

posi bilidad de interponer una solicitud ante el Gobernador General, en virtud
del parrafo 1 del articulo 29 de la Ley de judicatura, y pedirle que
utilizara sus poderes discrecionales para remtir el caso al Tribunal de
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Apel aci ones. La cuesti 6n de proporcionar o no ayuda | etrada para estas
solicitudes se exam na individual nrente en cada caso. En el caso que nos
ocupa, el autor habia indicado su intenci6n de formular dicha solicitud, y
tenia que hacerlo antes del 3 de enero de 1997. Sin enbargo, nunca llevd a
térmno su solicitud a pesar de |os recordatori os que se enviaron al Consejo
de Janmi ca para | os Derechos Humanos, que actuaba en nonbre del autor

Por consiguiente, el Estado Parte hace observar que el autor no ha agotado

| 0s recursos internos, pero no insiste en este aspecto, sin perjuicio de
otras comnuni caci ones futuras.

4.7. Por Gltino, el Estado Parte objeta |a nmanera en que el abogado de
Londres que representa al autor pone en tela de juicio |a conpetencia e
i ntegri dad del abogado que representd al autor en su juicio en Januica.

5.1. En sus conentarios, el abogado del autor mantiene que |la transcripcioén
del juicio presenta defectos inportantes en |a recapitulacién. Con respecto
a los argunentos del Estado Parte de que esta cuestion vale mas dejar que la
exam ne el Tribunal de Apel aci 6n, el abogado dice que asi se hizo, pero que
el Tribunal |a desestinmd. El abogado afirma que el Conité debe exam nar esta
cuesti 6n, ya que puede constituir una violacién del Pacto.

5.2. En relacién con |la asistencia |letrada durante el juicio, se afirma que
ésta fue inconpetente, ya que no profundiz6 en | as discrepanci as que se
descubrieron durante el careo y no exanm né cuanto el autor supuestanente
habia declarado a |l a policia, el robo asociado y |as pruebas forenses.

En relaci 6n con | a declaraci én jurada del abogado, se afirma que en dicha
decl araci én queda claro que la |l etrada se negé a solicitar un aplazam ento
porque, a su juicio, no era necesaria para |la preparaci 6n de |la defensa y
por que consi deraba que era una tactica de sinulacio6n. Segln el actua
abogado del autor, ningun | etrado conpetente hubiera rechazado |a peticiédn de
apl azam ento en nonbre de su cliente. Adenmés, el abogado inpugna |a
credibilidad de la declaraci 6n jurada. Por Gltino, el letrado invita a
Estado Parte a que denuestre céno cunpli 6 con su obligacién de facilitar una
def ensa conpetente en este caso. Se reitera que en Jammica la practica

habi tual en casos de asesinato es nonbrar defensores con un ninino de cinco
aflos de experiencia, mentras que el abogado del autor en este juicio no
tenia mas de tres afios y nedi o de experienci a.

5.3. En relaci6n con | as supuestas palizas por parte de la policia, se
afirma que el autor sefial 6 esto a |l a atenci 6n del juez durante |a audiencia
prelimnar, si bien no se tomaron nedi das.

5.4. El abogado reitera que no se informd en detalle al autor sobre |as
acusaci ones fornul adas contra él y de que, si se le dio informaci6n, ésta no
fue suficiente a la luz del parrafo 2 del articulo 9 del Pacto. En cuanto a
la provision de asistencia letrada, se afirma que el Estado Parte no

i nvestigo suficientenente | as al egaciones y que su negativa es de caracter
demasi ado gener al



CCPR/ C/ 63/ D/ 732/ 1997
pagi na 7

6.1. En otra declaracion, de fecha 22 de dicienbre de 1997, el abogado de
autor afirma que éste consigui 6 nuevas pruebas que, de presentarse ante e
tribunal habrian puesto suficientenente en tela de juicio la credibilidad de
| os principales testigos del fiscal y |la validez de |as pruebas
identificatorias. Estas pruebas consisten en dos fotografias que al parecer
dermuestran | a ausencia de farolas callejeras en el exterior de |a casa de
Cockburn en el nonento en que se coneti 6 el asesinato. El abogado recuerda
que durante el juicio se estableci6 que la Unica fuente de luz era una farola
callejera, con ayuda de la cual el testigo habia identificado al autor

El abogado afiade que | a ausencia de farolas habia sido confirmada por un
famliar del autor. Asimsnp, el abogado afirma que si el autor hubiera
teni do suficiente acceso a sus representantes | egal es antes del juicio, se
podria haber investigado y presentado ante el Tribunal esta prueba.

Se afirma que el no haber podido hacerlo constituye una violaci 6n de
apartado b) del parrafo 3 del articulo 14.

6.2. Adenmas, el abogado afirma que el autor es alérgico al polvoy ala
pintura cal carea que hay en | as paredes de la prisién de St. Catherine, que
| e provocan escozor en los ojos y asma. En mayo de 1997, el nédico de |la
prisiéon mandé al autor a un especialista, quien le indicd que necesitaba
tratarse la vista urgentenente. Sin enbargo, desde entonces el autor no ha
podi do vol ver a ser visitado por el especialista debido a |a escasez de
personal en la prision

6.3. Por otra parte, el abogado afirma que el 5 de marzo de 1997 el autor
fue gol peado y sus efectos personal es quemados después de que otros cuatro
condenados a muerte intentaran una fuga. El autor y otros presos fueron
supuest anent e gol peados durante una hora y treinta mnutos por |os
guar di anes, que enplearon porras. Tras este incidente, y a pesar de haberlo
pedi do, el autor no fue conducido al hospital, por mas que presentara
contusiones y una herida que sangraba abundantenente 1/. Se afirma que e
médi co de la prisién confirmd que la violencia de | os guardi anes habia sido
excesiva e innecesaria. El 7 de marzo, el autor fue gol peado de nuevo y
reci bi 6 golpes en la cara, después de que hubi era sefal ado al carcel ero que
habia quemado sus enseres. Se afirma que ahora el autor padece un m edo
constante a ser gol peado. Conp justificacién de este tenor, se nencionan
otros incidentes ocurridos en esta prisioén, conp | os notines del 20 al 23 de
agosto de 1997 en |l os que nurieron 16 recl usos.

6.4. Asimsno, el abogado afirma que | as condiciones de detenci én son

i nhumanas y degradantes. Se afirma que en |la zona de | os condenados a nuerte
no hay retretes ni bafios que puedan considerarse tales. Para |lavarse, |os
recl usos deben procurarse cubos de agua. La sala donde se |avan carece de
puerta; por consiguiente, cual qui era que pase puede ver cénp se asean

La fosa donde se vacian | os cubos que hacen |as veces de retrete se encuentra

1/ Segln se desprende de un inforne del Consejo de Janmica para | os
Der echos Humanos, iba a presentarse ante |a Comi sion Interanericana |la
decl araci 6n jurada detal |l ada del autor
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cerca de |la celda del autor, con el consiguiente hedor, paréasitos y falta de
higiene. Se afirma que |la com da es apenas conestible y que se entrega con
irregularidad. Conp resultado, el autor sufre vOmtos dos o tres veces por
semana, en ocasi ones nezcl ados con sangre. Se afirma que el autor dispone
conb maxinmo de un litro de agua al dia y que, tras el incidente del 5 de

mar zo de 1997, se le ha reducido el tienpo de paseo a un tiempo entre 20

y 45 minutos. Se afirma tanbi én que |a celda del autor es pequefia

(3 x 2 netros), oscura y mal ventil ada.

6.5. El abogado observa que el Gobernador General de Jamai ca puede ejercer
su prerrogativa de clenencia en relaci 6n con cual qui er persona condenada a
nuerte. Segun el abogado, no esté claro qué criterios sigue el Gobernador
CGeneral. En este sentido, se afirma que el Gobernador General sienpre ejerce
su prerrogativa de clenmencia cuando se trata de nuj eres condenadas a nuerte
en Janmi ca, mentras que nmuy pocas veces ha concedido el indulto a varones.
Se afirma que ello constituye una violacién del articulo 3 del Pacto 2/.

6.6. El abogado afirma tanbi én que se ha violado el articulo 17 del Pacto,
ya que durante el incidente del 5 de marzo de 1997, sus efectos personal es
fueron quemados si gui endo instrucciones del Conisionado. Dichos efectos
personal es i ncluian sus docunentos |egales, su colchdén, cartas personal es,
ropa y articulos de aseo. Segun el abogado, al autor le dijeron que s
queria nmandar cartas tendria que pagar a uno de | os guardi anes.

6.7. ElI abogado afirma tanmbi én que envi 6 al autor otro juego de docunentos
| egal es por nedi o del Consejo de Janmi ca para | os Derechos Hunanos.

Los docunentos fueron |l evados a la prisién, donde se pidi6 que se |os
entregaran al autor. Segun el abogado, ello nunca ocurri6. Se envio
directanente a la prision un segundo juego de docunentos que si |legbé a su
destinatari o.

6.8. Por ultim, el abogado afirnma que no se ha aplicado al autor ningun
programa de rehabilitaci 6n, ni tanmpoco a ningln otro de | os condenados a
nuerte, o que vulnera el parrafo 3 del articulo 10 del Pacto.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

7.1. Antes de exam nar cual qui er denunci a conteni da en una conuni caci 6n, e
Conité de Derechos Humanos debe, de conformidad con | o dispuesto en e
articulo 87 de su reglamento, decidir si la denuncia es o no adm sible con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2. El Comté se ha cerciorado, segln se dispone en el apartado a) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el msnp asunto no
ha sido sometido ya a otro procedi m ento de exanmen o arregl o internacional es.

2/ En ningdn punto de |a conunicaci 6n se afirma que el autor haya
solicitado clenencia al Gobernador General ni que ésta haya sido denegada.



CCPR/ C/ 63/ D/ 732/ 1997
pagi na 9

7.3. El Comité toma nota de que el Estado Parte ha envi ado sus observaci ones
sobre el fondo de | a comunicacion a fin de acelerar el tramte y que no ha
cuestionado |a adm sibilidad de |a conmunicacién. Sin enbargo, el Comté
tiene | a obligaci 6n de cerciorarse de que se hayan satisfecho todos |os
criterios establecidos en el Protocolo Facultativo en relacio6n con |a

admi si bi |l i dad.

7.4. El autor ha afirmado que se | e negé acceso a un abogado durante e
primer afio de su detenci 6n, pues no se designdé a ningln abogado para que |lo
representara. El Estado Parte ha decl arado que el autor contd con

asesoram ento |l etrado en cada etapa del proceso. El Comté observa que,
segun | a informaci 6n que tiene ante si, no parece que el autor haya pedi do
ver a un abogado y que se hubiera denegado tal peticion, ni que haya
denunci ado que no di spuso de representaci 6n | egal en |a audiencia prelimnar
Por lo tanto, el Conmité considera que, a |los efectos de |la adnmisibilidad, e
autor no ha fundanentado su denuncia y que, por lo tanto, ésta es inadnmsible
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.5. El autor ha al egado que fue gol peado por dos policias que querian
obligarlo a que firmara una confesiédn, a lo cual se negdé. El autor declara
gue nenci ond este hecho al juez en |la audiencia prelimnar, pero que no se
tomd nedi da al guna al respecto. Visto que esta denuncia no se planted en e
juicio ni en ninguna otra instancia interna adecuada, el Comité considera que
el autor no ha agotado todos |los recursos de la jurisdiccioén interna a su

di sposici 6n en relaci 6n con | a denuncia. Por lo tanto, esta parte de |la
comuni caci 6n es inadm sible con arreglo a | o dispuesto en el apartado b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.6. Con respecto a la afirmaci on del autor de que |las instrucciones dadas
por el juez al jurado eran inadecuadas, el Conmité se remte a su
jurisprudencia y reitera que, en general, no corresponde al Comité, sino a
los tribunal es de apel aci 6n de | os Estados Partes pasar revista a |as

i nstrucci ones que ha dado el juez de prinera instancia al jurado, a nmenos que
pueda determ narse que | as instrucciones eran claranmente arbitrarias o
constituian una denegaci 6n de justicia. El Comté observa que en el materia
presentado por el autor en relaci é6n con su denuncia no se indica que e

juicio estuviese manifiestamente viciado por causa de arbitrari edad o hubi ese
habi do denegaci 6n de justicia. En consecuencia, considera que, a |los efectos
de |la admi sibilidad, el autor no ha fundanentado su denuncia y que esta parte
de la conunicaci 6n es inadm sible con arreglo a |l o dispuesto en el articulo 2
del Protocolo Facultativo

7.7. El Comté considera que, a |los efectos de |la admi sibilidad, el defensor
no ha fundamentado su denuncia con arreglo al articulo 26 del Pacto, respecto
de la concesi6n de un indulto por el Gobernador General, su denuncia con
arreglo al articulo 17, ni su denuncia con arreglo al parrafo 3 de

articulo 10. Por lo tanto, dichas denuncias son inadm sibles con arreglo a

| o dispuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.
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8. El Comité considera que |as denuncias restantes del autor son adm sibles
y procede, sin mas denobra, a un examen del fondo de dichas denuncias a la luz
de toda la informaci 6n que le han facilitado |las partes, segln |o dispuesto
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.1. El autor ha al egado que no se formul aron | os cargos que pesaban contra
€l sino tres senmanas después de su detenci 6n, oportunidad en que, por prinera
vez, conpareci6 ante un juez. El Comté observa que el Estado Parte ha
negado que el autor no haya sido infornmado sin denora de | os cargos que
pesaban contra él, pero no ha negado que haya habi do una denora de tres
semanas antes de que fuera |l evado ante un juez. El Conmité se remte a su
observaci 6n general sobre el articulo 9 3/ y a su jurisprudencia en relacién
con el Protocolo Facultativo, con arreglo a |las cuales |as denoras en || evar
a un detenido ante un juez no deberéan exceder de unos pocos dias. Una denora
de tres semanas no puede considerarse compati ble con | as di sposiciones de
parrafo 3 del articulo 9. En este contexto, el Comté considera asimsnm que
el hecho de que el autor estuviese detenido durante tres afios antes de ser

enj ui ci ado constituye, a falta de una explicaci 6n adecuada del Estado Parte o
de otra justificaci 6n que pudiera inferirse del expediente, una violacioén de
su derecho, con arreglo al parrafo 3 del articulo 9, a ser juzgado dentro de
un plazo razonable o a ser puesto en libertad, y tanmbi én constituye una

vi ol aci 6n del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14.

9.2. El autor ha al egado que fue privado de una representaci én eficaz
durante el juicio pues estuvo representado por un defensor adjunto sin
experiencia, quien no siguié sus instrucciones y conetid errores al presentar
| a defensa. El Comté observa que, al com enzo del proceso, se concedi6 a
def ensor un apl azam ento del juicio para que pudiera recibir instrucciones
del autor y que ni |la defensora ni el autor pidieron tienpo adicional para
preparar |a defensa. Ademas, no hay indicio alguno de que |a decision de |la
defensora de no Ilamar a testigos de la coartada, asi conmp de no solicitar a
autor que prestase testinonio bajo juranmento, no haya sido tomada en
ejercicio de su criterio profesional. En este contexto, el Conité recuerda
su jurisprudencia, segun la cual el Estado Parte no puede ser considerado
responsabl e de | os supuestos errores coneti dos por un defensor a nmenos que
resultara, o debiera haber resultado, claro para el juez que |a conducta de
abogado era inconpatible con los intereses de la justicia. E material que
tiene a la vista el Conmité no nuestra que ello haya sido asi en el caso de
gue se trata y, en consecuencia, no existe fundanmento para considerar que ha
habi do una vi ol aci 6n de | os apartados b), d) y e) del parrafo 3 de

articulo 14.

9.3. El Estado Parte no ha cuestionado |a denuncia del autor de que durante
el periodo de prisioén preventiva estuvo confinado en una cel da nuy pequefia
con otros siete honbres y tuvo que dormir sobre un pedazo de cartén. A falta

3/ bservaci 6n general 8 [16] de 27 de julio de 1982, parr. 2.
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de una respuesta del Estado Parte, el Comité concluye que |as condiciones de
la prision preventiva descritas por el autor constituyen una violacion de
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

9.4. El defensor ha al egado que el autor es alérgico al polvoy a la pintura
utilizada en la carcel de St. Catherine y que esta alergia |l e provoca ataques
de asma y escozor en los ojos, para |lo cual no recibe tratam ento. Tanbién
ha sefial ado que | as condi ci ones de | os condenados a muerte son i nhumanas y
degradantes. Por altinmo, ha sostenido que el autor fue gol peado el 5 de
marzo de 1997 y, nuevanente, el 7 de marzo de 1997 y que no recibi6 atencion
médi ca para sus heridas. El Estado Parte no ha respondi do a ni nguna de esas
i mput aci ones. A falta de informaci 6n del Estado Parte, debe darse |a

i mportanci a debida a | as denuncias del autor. El Conmité considera que e
tratam ento a que fue sonetido el autor y las condiciones de su detenci én
segun | a descripci 6n del autor, constituyen una violacién del articulo 7 vy
del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

10. ElI Conité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, opina que |os hechos que tiene a |la vista revel an una
violaci 6n del articulo 7, del parrafo 3 del articulo 9, del parrafo 1 de
articulo 10 y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

11. El Conmité considera que, con arreglo a |l o dispuesto en el apartado a) de
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte tiene |la obligacion de
proporcionar al Sr. Beresford Wayte un recurso efectivo, inclusive |a
connmut aci 6n de la pena y |la indemizaci6n. El Estado Parte esta obligado a
vel ar por que, en el futuro, no se produzcan viol aci ones simnlares.

12. Al pasar a ser Estado Parte en el Protocol o Facultativo, Jamaica
reconoci 6 | a conpetencia del Comté para determ nar si ha habi do, o no, una
vi ol aci 6n del Pacto. Este caso fue presentado al Comité para su exanen antes
de que | a denuncia, por parte de Jamaica, del Protocolo Facultativo surtiese
efecto el 23 de enero de 1998; de conform dad con | o dispuesto en e

parrafo 2 del articulo 12 del Protocol o Facultativo, |a conunicaci 6n esté
sujeta a la aplicacion del Protocolo. De conform dad con el articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte se ha conmpronetido a respetar y a garantizar a todos

| os individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccién | os derechos reconoci dos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y ejecutorio en caso de que se determ ne que ha habi do una
violaci6n. El Conmité desea recibir del Estado Parte, en el plazo de 90 dias,
i nformaci 6n sobre | as nedi das adopt adas para dar efecto al dictanmen de
Comité.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |la inglesa |la versiodn
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a |a Asanbl ea General.]
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Voto particular de la Sra. Cecilia Mdina Quiroga (disconforne)

1. Lanento di screpar de | a decisiodn de |a mayoria acerca del parrafo 7.5 de
presente dictanmen, en que el Comité ha declarado inadnisible |la denuncia de
Sr. Wyte de que fue gol peado por dos policias que querian obligarlo a que
firmara una confesién, a lo cual se negd. La razoén aducida por el Comté
para tomar esta decisidn es que, conp "la denuncia no se planted en el juicio
ni en ninguna otra instancia interna adecuada”, el autor no ha agotado todos
|l os recursos de la jurisdiccion interna que tiene a su disposicion. Esta
claro que el asunto no se plantedé en el juicio porque el autor nunca firnd
una confesién. En cuanto a otros recursos internos adecuados, m opinién es
gue sienpre que haya una denuncia de mal os tratos corresponde al Estado Parte
iniciar el procedimento para investigar esos tipos de viol aci ones, cono
tantas veces se ha reiterado en este Conmité. Ora objecion a |la decisioén
sobre |l a inadm sibilidad se basa en el hecho de que el requisito de

agotami ento de | os recursos internos va en beneficio del Estado: el derecho
i nternaci onal da sienpre al Estado |a posibilidad de abordar prinmero e
asunto y corregir las inconpatibilidades que hubiere entre | a actuaci 6n de

al gan é6rgano estatal y | as obligaciones internacionales del Estado. Siendo
esto asi, el Estado tiene que aducir que |os recursos no se han agotado
cuando conprueba que se | e hubiera debido dar |a oportunidad de exam nar e
asunto a nivel interno. Si no |lo hace en |a prinmera ocasi én, hay que suponer
gue ha renunci ado a su derecho. En el caso que nos ocupa, el Estado Parte
indicé que entraria a considerar el fondo de |a conunicacio6n, a fin de

acel erar el exanen del caso (parr. 4.1), y procedi 6 a ocuparse del fondo de
esa denunci a particul ar negando que hubi era ocurrido el incidente de |as
palizas (parr. 4.4). De esa manera, confiri6 al Conité | a conpetencia para
exam nar el fondo de |a denuncia sin que se hubieran agotado |os recursos de
la jurisdiccion interna, si es que existian. Dadas |as circunstancias, m
opi ni 6n es que el Comté no puede fundanentar su decision sobre |a

i nadm si bilidad en el hecho de que no se han agotado | os recursos internos.

2. Conparto |l a opini 6n discrepante del Sr. Scheinin respecto de |a decisiodn

sobre | a inadm sibilidad de |a denuncia del autor a tenor de |o dispuesto en
el articulo 17 del Pacto que figura en el parrafo 7.7 del presente dictanen.

(Eirmado): Cecilia Medina Quiroga



CCPR/ C/ 63/ DI 732/ 1997
pagi na 13

Voto particular del Sr. Martin Scheinin (disconforne)

Si bien estoy de acuerdo con el dictanmen del Comté en |o que se refiere
a las conclusiones acerca de la violacion y del recurso, creo que no deberian
haberse decl arado i nadm si bl es | as denunci as menci onadas en | os parrafos 7.4
y 7.5, ni la relacionada con el articulo 17 que se nenciona en e
parrafo 7.7. En m opinién, esas tres denuncias son adm sibles y todas
i ndi can que se ha violado el Pacto.

Sobre el parrafo 7.4. En relacién con | a denuncia del autor de una
violaci 6n del articulo 14 (juicio inparcial) porque se | e negd acceso a un
abogado durante el prinmer afio de su detenci én, deseo referirme, en priner
lugar, a la jurisprudencia anterior del Conmité sobre | a necesidad axi omatica
de contar con una adecuada representaci 6n juridica en todas |as etapas de |as
causas de pena capital (véanse, por ejenplo, |os casos Frank Robinson
c. Jammica, comrunicaci 6n N° 223/1987, Carlton Reid c. Jamaica, comnunicacio6n
N° 250/1987, Aston Little c. Jamaica, conunicaci 6n N° 283/1988,

Leroy Simonds c. Jammi ca, comunicaci on N° 338/1988 y Trevor Collins

c. Jammica, comnunicaci 6n N° 356/1989). En segundo |ugar, deseo sefial ar que
el periodo a que se refiere la presente denuncia fue de detencioén ilegal a
tenor de | o dispuesto en el articulo 9 del Pacto, conp se establece en e
parrafo 9.1 del dictanmen del Comité. La violaciodn del articulo 9, al haber
mant eni do deteni da a una persona con | a acusaci 6n de asesinato durante un afio
antes de iniciar el proceso judicial en relacién con esa acusaci 6n, no
justifica que no se le haya facilitado |la asistencia de un |etrado. Com no
habia otra razén legitim para nmantener en detenci 6n al autor durante ese
periodo de tienpo que no fuera |a preparaci 6n de un juicio en su contra,
deberia habérsele garantizado | a asistencia de un abogado para que preparara
su def ensa.

Sobre el parrafo 7.5. Conp no se ha inpugnado que en | a audiencia
prelimnar el autor planted |a cuestion de que habia sido gol peado por |a
policia después de su detenci6n y conp el Estado Parte no ha infornmado de
ni nguna investigaci 6n que haya realizado al respecto, esa denuncia deberia
haber se decl arado admi sible a tenor de | o dispuesto en el articulo 7. Dado
que el autor nunca firmd una confesion, |a cuestion de si habia sido gol peado
para que la firmara no revestia interés material para el juicio.

En consecuencia, el hecho de que ese incidente no se planteara en el juicio
no debe ser utilizado en contra del autor. A falta de explicaciones de
Estado Parte, deberia haberse dictam nado que se habia violado el articulo 7.

Sobre el parrafo 7.7. Es muy posible que el defensor del autor haya
i ntentado prolongar el exanen del caso que obra ante el Conité presentando
otras al egaci ones en una etapa mas bien tardia del proceso. Sin enbargo,
desde el punto de vista del procedimento, |a decision del Conmité de abordar
conjuntanmente la adm sibilidad y el fondo debe permtir que se presenten
nuevas al egaci ones después de la prinera presentaci 6n por el Estado Parte, ya
gue no hay una deci si 6n sobre adm sibilidad que defina el anbito del caso.
En sustancia, |as nuevas al egaci ones a tenor de | o dispuesto en e
articulo 17, planteadas en | a presentaci 6n que hizo el defensor el 23 de
di ci enbre de 1997, constituyen una cuesti én sumanente grave. En ellas se
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i ndica que | os guardias quemaron | as pertenencias y | os docunentos | egal es
del autor, inclusive la transcripcién del juicio y |a correspondencia con e
defensor y con el Conmité, y que |las autoridades penitenciarias no entregaron
al autor una nueva carpeta de docunmentos que le envi6 el defensor

La aspiracién legitinma del Comté de abordar de formm expedita | os casos de
| as personas que se hallan en el pabell én de | 0os condenados a nuerte no
justifica el que se dé la nas mnima i npresi 6n de que el Comité pueda tomar a
la ligera una actuaci 6n tan barbara cono |a que se describe en esas

al egaciones. Si el Comité estimba que el hecho de que el Estado Parte ni

si qui era hubi era conentado | a nueva presentaci 6n del defensor constituia un
obst 4cul o para proceder a exam nar el fondo de esa nueva al egaci 6n, esta
parte de | a presentaci 6n debi 6 haberse regi strado conb una nueva

conuni caci 6n, en lugar de ser decl arada inadnisible.

(Eirmado): Martin Scheinin



