ONIDAS CCPR

Pacto Internacional Distr.
L. RESERVADA*
de Derechos Civiles
TR~ Lo CCPR/ C/ 63/ D/ 564/ 1993
Yy Politicos 19 de agosto de 1998
ESPARNOL
Original: | NGLES

COM S| ON DE DERECHOS HUMANOS
63° periodo de sesiones
13 a 31 de julio de 1998

DI CTAMEN

Conmuni caci 6n N° 564/ 1993

Present ada por: Juni or Leslie (representado por e
Sr. Sinmon Phil ppard, del bufete de abogados
Barl ow Lyde & G | bert de Londres)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca
Fecha de | a conuni caci 6n: 5 de octubre de 1993 (comunicaci 6n inicial)

Fecha de aprobaci 6n
del dictanen: 31 de julio de 1998

El 31 de julio de 1998, el Comté de Derechos Humanos adoptd su dictamen
emtido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
respecto de | a comunicaci 6n N° 564/1993. El texto del dictanen figura cono
anexo al presente docunento.

[ Anexo

* Se divulga por decisién del Comté de Derechos Humanos.

GE. 98- 17726 (S)



CCPR/ C/ 63/ D/ 564/ 1993

pagi na 2
Anexol/
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-63° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 564/ 1993
Present ada por: Juni or Leslie (representado por e
Sr. Sinmon Phippard, del bufete de abogados
Barl ow Lyde y G | bert de Londres)
Victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicacidn: 5 de octubre de 1993 (conunicaci én inicial)

Fecha de | a decision
sobre adm sibilidad: 12 de octubre de 1995

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 31 de julio de 1998,

Habi endo concluido el examen de |a comuni caci 6n N° 564/ 1993, presentada
por el Sr. Junior Leslie con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a infornmaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

* Los siguientes mienbros participaron en el examen de |a presente
conuni caci 6n:  Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Th. Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,
Sr. Omwan El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzner, Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Fausto Pocar, Sr. Julio Prado Vallejo, Sr. Martin Scheininy
Sr. Maxwel | Yal den.
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Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del protocolo Facultativo

1. El autor de |la comunicaci 6n es Junior Leslie, ciudadano jamai quino,

qui en, en el nmonento de presentar |a denuncia, estaba esperando su ejecuci 6n
en la céarcel del distrito de St. Catherine (Janmmica). Alega ser victim

de viol aci ones por parte de Jamaica del articulo 7, del parrafo 1 de
articulo 10 y del parrafo 1 y |los apartados a) a e) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

A principios de 1995 | e fue connmutada | a pena de nuerte por |a de cadena
perpetua. Lo representa el bufete Barlow Lyde & Gl bert de Londres.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 14 de novienbre de 1987, el autor fue deteni do por dos policias
después de haberse visto involucrado en un altercado respecto de una
bicicleta. Fue conducido a |la com saria de Hunts Bay, donde pernaneci ¢
cinco dias. El 20 de novienbre de 1987 conpareci 6 ante el Tribunal de

Ki ngston Gun para una audi encia prelimnar; so6lo entonces tuvo conoci m ento
de que estaba acusado, junto con un tal Anthony Finn 'y un tal L. T., de los
hom ci di os de Merceline Morris y su hijo, Dalton Brown, ocurridos el 8 de
novi enbre de 1987. El 4 de abril de 1990, el autor y Anthony Finn fueron
decl arados cul pabl es de | as acusaci ones que se |es inputaban y condenados a
pena de nuerte por el tribunal del distrito en Kingston; L. T. fue absuelto,
con arreglo a las instrucciones del juez, al termnar el alegato del fiscal
La apel aci 6n del autor fue rechazada por el Tribunal de Apel acio6n el 15 de
julio de 1991; otra peticion de autorizaci 6n especial para apelar al Comté
Judi ci al del Consejo Privado fue declarada sin lugar el 6 de octubre de 1992.
Con esto, se afirma, se han agotado todos |os recursos de la jurisdiccioén
interna. El 17 de dicienbre de 1992, su causa fue clasificada conp causa de
pena capital con arreglo a |la Ley (ennmendada) de delitos contra |as personas
de 1992.

2.2. E fiscal se basé en el testinonio de Carol Brown, hija y hermana de

| os occisos, y de su nieto y sobrino, Olando Canpbell 1/. Carol Brown
testificé que el 8 de novienbre de 1987 al rededor de |as 20.00 horas, su
madre y Ol ando Canpbell se encontraban en el interior de la casa; ella msm
estaba sentada cerca de |a entrada y su hermano, Dalton Brown, estaba en e
patio con un amigo, un tal C. El patio estaba ilum nado por una bombilla

de 100 w, fijada en |la pared exterior, y por las luces del interior de

la casa. De repente hicieron irrupcio6n en el patio dos honbres arnados,

que identifico cono Anthony Finn y el autor. |Innediatanente después escuchd
di sparos y huyé del lugar. Se detuvo dos casas mas alla, escuchd varios

di sparos mas y vio a C. que pasaba corriendo a su |l ado, seguido del autor y
de Anthony Finn, quienes aln portaban armas de fuego. Su nadre, cubierta de
sangre, corri 6 hacia donde ella estaba y |l e dijo que habian disparado contra
su hermano. La madre y el hermano nurieron en el hospital. Carol Brown
decl ar 6 tanbi én que conocia a Anthony Finn desde hacia unos ocho afios.

Con respecto al autor, dijo que lo habia visto por prinera vez una senmana
antes de | os hechos, cuando | e sefial aron que era una de |as personas que
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habia participado en el incidente ocurrido dos semanas antes en que su
her mano habi a sido gol peado y apufial ado. S6lo | o conocia por el sobrenonbre
de "Kentucky".

2.3. Olando Campbel | declard que | a noche del incidente se encontraba en
cama cuando vio a su tio, Dalton Brown, entrar corriendo en |la casa, seguido
de Anthony Finn. Su tio se anparaba detras de su abuela, quien intentaba
cortar el paso a Anthony Finn. Luego vio que Anthony Finn di sparaba contra
ella. Olando Canpbell declaré tanbi én que, habi éndose vuelto de cara a |la
pared, oy6 que Anthony Finn |lamaba a su tio y, luego de varios disparos,
oy6 a su tio que pedia clemencia. Luego hubo mas di sparos desde diferentes
di recciones, y luego oy6 que Anthony Finn habl aba con otra persona.

Ol ando Canpbel | declard6 que vio a Anthony Finn, a quien conocia, salir por
el portdn, y que detras de él iban una persona baja y corpulenta, cuya cara
no pudo ver, y L. T., a quien tanbién conoci a.

2.4. Los examenes médi cos confirmaron que |as victims habian recibido
di sparos y que fallecieron a consecuencia de |as heridas.

2.5. No se organiz6 para el caso una rueda de identificacion; durante e
juicio cel ebrado 29 neses después de | os asesinatos, Carol Brown identificé
al autor desde el estrado.

2.6. La defensa del autor se basé en una coartada. En el juicio declaré

que habia pasado | a vel ada viendo un espectéacul o de video en un centro
conunitario cercano a su domicilio. Dijo que s6lo habia hablado con una
persona esa noche, y que no recordaba su nonbre. Dijo tanbién que en |a zona
donde vivia habia otros dos honbres que |l evaban el apodo de "Kentucky".

La denunci a

3.1. Con respecto a las violaciones del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto, el abogado envia una declaraci 6n del autor tonmmda en
la carcel del distrito de St. Catherine el 28 de enero de 1993. En ella
afirma que el 15 de novienbre de 1987, mientras se encontraba en la conmisaria
de Hunts Bay, el policia que realizaba |la investigaci6n (cuyo nonbre se
indica) o golped en el pecho. Adenés, el autor afirma que durante toda |a
detenci 6n en la com saria de Hunts Bay (del 14 al 20 de novi enbre de 1987),
per maneci 6 en una celda de 2 x 4 mjunto con cinco 0 seis personas mas.

No |l e permitieron |avarse y s6lo podia salir de |la celda para beber agua.

Se le negé todo tipo de recreo.

3.2. El 20 de novienbre de 1987, el autor fue trasladado a |la Penitenciaria
General de Kingston; al Ilegar, uno de | os guardias | o habria gol peado en e
brazo i zquierdo, cerca de | a nufieca. Se hace notar que, conp ya habia
sufrido una fractura en | a mufieca izquierda, esa agresion |le provoc6d un gran
dolor. El autor pernmaneci6 en |la Penitenciaria General hasta el 4 de abri
de 1990. Durante todo este tienpo debi 6 conpartir una celda de al rededor

de 1,5 x 3 mcon otros cuatro o cinco reclusos. Ademas, en un dia no
especificado, otro recluso |lo apufial6 en la cara y |l e provocoé un corte de

al rededor de 1 cmde profundidad y unos 10 cmde |argo desde la oreja
izquierda hasta la nejilla izquierda. Solicitd atenci édn nédica de
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i nnedi at o, pero debi 6 esperar dos horas para que lo |l evaran al ngédico.

Le aplicaron 20 puntos, pero se |le neg6 todo tipo de tratam ento nedico
adicional. Declara que durante los tres dias siguientes padeci 6 un gran
dolor y que no |l e dieron cal mantes.

3.3. Después de |la condena, el 4 de abril de 1990, el autor fue trasl adado
al pabell én de condenados a nuerte de |a carcel del distrito de

St. Cat herine, donde se encuentra recluido desde entonces. El autor declara
haber sufrido varias agresiones mentras estuvo en la prisioén

- El 1° de dicienbre de 1991, por ejenplo, no se permtid a ningln
recluso salir de las celdas durante |a nafiana. Poco después de
las 13.00 horas se les dio a |l os reclusos una breve oportuni dad de
asear |as celdas. Los dos guardias de servicio en el pabell 6n donde
estaba el autor eran el sargento G y un joven. El autor afirm que
cuando | os dos guardi as abrieron |as cel das vecinas, pero no |a suya,
conmenzd a protestar. Entraron entonces en su celda y el joven |lo
gol pe6 en | a cabeza por el lado izquierdo. Anbos guardias |o patearon
y gol pearon con porras en |a espalda, el pecho, |os brazos, |as
piernas y las rodillas durante unos dos mnutos. El autor dice que
sufri 6 dol ores acuciantes durante esta agresi én y que se hizo caso
om so de sus gritos. Después de la paliza no le dieron alinentos n
agua, ni recibi6 tratam ento nmédico.

- El 2 de dicienbre de 1991, sobre las 10.00 horas se |l e dieron diez
m nutos para linpiar la innundicia. Después de las 14.00 e
sargento G se presentd en su celda con otros seis o siete guardias y
le dijeron que hiciera lo msm. Sin enbargo, antes de que pudiera
hacerl o | e ordenaron que regresara a su celda. Cuando iba de cam no
el sargento G y otro guardi a conenzaron a pegarle. Cayé al suelo y
anbos guardi as | o gol pearon reiteradanmente con |as porras en | os
brazos, los pies y | a espalda durante al rededor de 90 segundos,
mentras | os otros guardias mraban. Lo arrojaron |luego en |la celda
donde permaneci 6 sin alinmentos ni agua hasta | a mafiana si guiente.
El autor afirnma que | e negaron acceso al nédico o a cual quier tipo de
tratam ento

3.4. El autor conunicd estas agresiones a |as autoridades penitenciarias

y solicitd reiteradamente atenci 6n médi ca, pero no |le hicieron caso.
Escribi 6 luego al nedi ador penitenciario; gracias a eso, finalnente lo

Il evaron al hospital a com enzos de 1992. El doctor que lo tratd le recetd
cal mntes. En cuanto a |as consecuenci as de |as palizas, el autor dice:
"Tengo un dolor especifico en el lado izquierdo de |a espal da que nunca
desapareci 6 por conpleto. Siento conp si tuviera un hueso roto o fisurado.
El dolor es mas intenso por |as mafilanas, cuando ne despierto. Todas ms
solicitudes de volver a ver a un médi co han sido en vano y | os guardi as se
l[imtan a darne cal mantes...".
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3.5. El autor dice tanbi én que en varias ocasiones |os guardias |le dijeron
gque no tenia sentido soneterlo a tratam entos nedi cos porque pronto seria

ej ecutado. Afirma que esto | e ha provocado "gran desconcierto y depresioéon”.
Ademas, en tres ocasiones no le permtieron salir de la celda durante todo
un dia y no le dieron alinmentos ni agua. Explica que eso significa que

per maneci 6 confinado en | a celda desde las 16.00 horas hasta las 10.00 de la
mafiana dos di as después. El autor califica de "extremadamente incdénoda y
hum | | ante" esta situacion

3.6. En carta de fecha 9 de junio de 1993, el autor afirma que el 5 de junio
de 1993 sobre las 12.28 horas, fue hostigado por un guardia, un tal M, segln
dijo porque se habia quejado al nmediador y a la "Oficina de Derechos Humanos"
acerca del trato recibido de los guardias. M habria gol peado al autor en

la rodilla con una porra y cuando el autor se aferré a ésta, M sacd un
cuchillo. Dice que M estaba a punto de usar el arma, pero que se |le cay6 de
la mano. El autor conunicé entonces el hecho al oficial de servicio de
pabel | 6n, quien lo remti 6 al superintendente; afirma que este Ultinm se negod
a verlo. El autor dice que el 4 de mayo de 1993 un guardia le netidé un dedo
en el ojo y que mentras yacia en el suelo | o patearon varias veces.

El m sno guardia lo soneti 6 nuevanente a nmalos tratos verbales y fisicos y
los dias 23, 24, 29 y 30 de septienbre de 1993. EI 30 de septienbre
registraron la celda del autor y le quitaron 200 dol ares, que no | e han
devuel t o.

3.7. FEl abogado defensor hace referencia al acta de una reuni 6n cel ebrada
el 25 de enero de 1993 con el abogado—procurador del autor. Este abogado
afirma que el Sr. Leslie presentaba varios cortes y hematomas nuevos en |a
cara que no recordaba haber visto en la prinera reuni 6n de 1989. Agrega que
podrian ser resultado del trato infligido en la carcel, lo cual no es raro
en Janmmi ca. El abogado defensor afirm que | as observaci ones del abogado-
procurador confirman | as denuncias formul adas por el autor en su decl araci 6n
y sus cartas. El abogado defensor, en nonbre del Sr. Leslie, presentd una
queja oficial al director de la prisioén el 30 de novienbre de 1993, y a
director general de prisiones de Jamaica el 14 de marzo de 1994.

3.8. El abogado defensor se refiere a | as pruebas documental es de |as
condi ci ones de detenci 6n i nhumanas que inperan en |a penitenciaria general y
en la carcel de distrito de St. Catherine. En ese sentido, se afirma que |la
falta de instal aciones recreativas, de rehabilitacion y de otro tipo en estos
est abl eci m ent os dermuestra que no se respetan |as Reglas nmininms de |as

Naci ones Uni das para el tratam ento de |os reclusos y que, al no atenderse

| as necesi dades béasicas de Junior Leslie, se violan el articulo 7 vy e
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. ElI abogado concluye que la falta de

i nstal aci ones de aseo para |l os reclusos, |as condiciones de haci nam ento en
que fue mantenido el Sr. Leslie, los |argos periodos en que pernaneci 6
confinado, la falta de un tratam ento nedico, |os notivos aduci dos para negar
dicho tratamento y las agresiones injustificadas del policia y |os guardias
penitenciarios a las que fue sonetido el Sr. Leslie, constituyen violaciones
del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

3.9. Se afirma ademds que el autor no tuvo un juicio inparcial. Alega que
su abogado no prepar6 bien el caso. A este respecto afirma que se entrevisté
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3.13. El autor afirma que, dado que para |la apelacion se le asigné el msnmo
abogado- procurador de oficio, hubo violacié6n de su derecho a contar con |a
asi stenci a de un abogado de su el ecci dn. Afirma que no habl 6 con e

abogado- procurador antes de | a audi encia de apelaci 6n y que no tuvo
oportuni dad de exam nar | os notivos de | a apel aci 6n que se esgrimrian en su
nonbre. Ademas, dice que no |l e preguntaron si queria asistir a |la audiencia
y que finalnente se enterd por |las autoridades de |a carcel de que la

apel aci 6n habia sido rechazada.

I nfornmaci ones vy observaciones del Estado Parte sobre la adm sibilidad
y conentarios del autor al respecto

4, En | a exposici 6n presentada con arreglo al articulo 91, el Estado Parte
arguyo que la comunicaci 6n era inadm sible a tenor del apartado b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, porque el autor no habia
agotado |l os recursos de la jurisdiccion interna. Sefial 6 que el autor aun
podia recurrir la sentencia invocando |a Constituci én; a este respecto,
sefial 6 que | os derechos invocados por el autor y protegidos por |os
apartados b) y e) del parrafo 3 y del parrafo 1 del articulo 14 coincidian
con | o dispuesto en el parrafo 1 del articulo 20, y |os apartados b) y d) de
parrafo 6 del articulo 20 de |a Constituci 6n de Jammica. Segln e

articulo 25 de la Constitucion, el autor tenia |a posibilidad de recurrir por
| a presunta violaci 6n de sus derechos presentando una noci 6n constituci ona
al Tribunal Supreno.

5. En sus observaci ones, de fecha 21 de abril de 1995, el abogado afirmd
gue, conb no se proporciond asistencia |letrada para | as nociones
constitucionales, en el presente caso una noci 6n constitucional no constituia
un recurso efectivo.

Deci si6n del Conité sobre adm sibilidad

6.1. En su 55° periodo de sesiones, el Conité exanmind la adm sibilidad de |la
comuni caci on.

6.2. El Comité tomd nota de |a al egaci 6n del Estado Parte, segun la cual e
autor audn disponia de |la posibilidad de ejercer un recurso constitucional
Qbservé que el Tribunal Suprenp de Janmi ca habia autorizado en al gunos casos
| a presentaci 6n de recursos constitucional es de reparaci 6n respecto de

vi ol aci ones de | os derechos fundanental es, después de que se hubiera
desestinmado | as apel aci ones en | o penal en esos casos. Sin enbargo, e
Conmité recordod tanbi én que el Estado Parte habia indicado en varias
ocasiones % que no se facilitaba asistencia letrada gratuita para recursos
constitucionales. El Comté considerd que al no di sponerse de asistencia

| etrada, un recurso constitucional no entrafiaba, en | as circunstancias de
caso, un recurso accesible que se debia agotar a | os efectos del Protocolo
Facul tativo. Por consiguiente, el Comté consider6 que |a disposicion de
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 no lo inhabilitaba para exam nar |a
presente comnuni caci 6n

6.3. En cuanto a | as al egaci ones fundadas en el articulo 7 y en el parrafo 1
del articulo 10, el Comité observd que el autor habia sefial ado | os repetidos
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casos de nmalos tratos a |la atenci 6n de | as autori dades penitenciarias y a
director general de prisiones. Conpb no se atendi6 ni se dio curso a sus

quej as, el Comté consider6 que, a este respecto, el autor habia cunplido |os
requi sitos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo

Facul tativo. Considerd que |as denuncias del autor de nalos tratos en
prision y en el pabell dn de condenados a muerte habian sido suficientenente
probadas, a efectos de admisibilidad, y debian exam narse en cuanto al fondo.

6.4. El Comité considerd tanbi én que el autor habia denostrado
suficientenente a los fines de la adm sibilidad | a afirmaci 6n, en rel aci 6n
con el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, de que no habia sido
juzgado sin excesiva denobra. Esto se referia en particular al hecho de que
el Estado Parte no hizo pasar al autor una rueda de identificacién en e
nonento de | a detenci 6n, asi conp al periodo de dos afios y medio transcurrido
antes de que fuera identificado en el banquillo de | os acusados durante e
juicio por un solo testigo que era pariente préxinmo (hija y hernmana

respecti vanente) de |os dos difuntos. En consecuencia, esta al egaci 6n debe
exam narse en cuanto al fondo

6.5. En cuanto a | as al egaci ones del autor sobre las irregul ari dades
conmetidas en | as actuaci ones judiciales, |as inadecuadas instrucci ones de
juez al jurado en la cuestion de la identificacion, la |Ilegada tardia a
tribunal del abogado-procurador y la falta de interrogatorio de | os testigos
de cargo por parte de |la defensa, el Comté reiter6 que, si bien e

articulo 14 garantizaba el derecho a un juicio justo, no incunbia al Comité
exam nar | as instrucciones concretas dadas al jurado por el juez en un juicio
ante jurado, a menos que pudiera conprobarse que |as instrucciones al jurado
habi an sido claramente arbitrarias o constituian denegaci 6n de justicia,

o0 que el juez habia violado nanifiestanente su obligaci 6n de inparcialidad.
La docunentaci 6n sonmetida al Comité no indicaba que |as instrucciones de
juez adol ecieran de tales defectos. En consecuencia, esta parte de la
conuni caci 6n se considerd i nadm si bl e por ser inconpatible con |as

di sposi ci ones del Pacto segun el articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.6. El 12 de octubre de 1995, el Conité de Derechos Humanos declard6 que |la
conuni caci 6n era adm si ble, por cuanto al parecer planteaba cuestiones en
virtud del articulo 7, del parrafo 1 del articulo 10 y del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto.

Observaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios
del abogado al respecto

7.1. En una presentaci 6n hecha el 23 de enero de 1997, el Estado Parte
informb al Conité de que, respecto de |as presuntas viol aci ones de

articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10, habia ordenado que se investigara
| a cuestidn, pero aln no habia recibido una respuesta. Que se haria lo
posi bl e por acelerar la investigacion y que mentras no se reci biera dicha

i nformaci 6n, el Mnisterio no podia fornular observaci ones constructivas
sobre | as denuncias. El Estado Parte sefial a que di cha observaci 6n no debe

i nterpretarse conpb una aceptaci 6n de que, por la forna en que ocurrieron |os
i nci dentes, se produjo una violacion del Pacto.
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7.2. En cuanto a | a denuncia de que el autor y su abogado no tuvieron ni e
tienpo ni las facilidades necesarios para preparar |a defensa en violacio6n
del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14, el Estado Parte observa que e
defensor visitdé al autor en varias ocasiones en |la carcel, aunque sienpre en
presencia de un policia. El Estado Parte afirma que el abogado del autor
tuvo la posibilidad de objetar la presencia del policia y, por consiguiente,
ni ega que se haya produci do una viol aci 6n del Pacto.

7.3. Respecto de la presunta violaciodn del apartado c) del parrafo 3 de
articulo 14, el Estado Parte reconoce que una denora de 29 neses entre la
detencidon y el juicio es mayor que | o que convendria. No obstante, rechaza
gque estas denobras constituyan una viol aci 6n del Pacto, especial nmente en vista
de que durante ese periodo se |lev6é a cabo la instruccion

7.4. Con relaci6n a la presunta violaci én del apartado d) del parrafo 3 de
articulo 14, porque el defensor de oficio |legd tarde a una de | as audiencias
del juicio y no interrogé conp era debido a |os testigos, el Estado Parte

ni ega categori canmente que se haya violado el Pacto. Afirma que |la obligacién
del Estado es designar un defensor conpetente y, una vez designado,

no injerirse en la celebracién del juicio. Afirma que cuestiones tales conp
| a conducta profesional de | os abogados no son responsabilidad de

Estado Parte.

7.5. Respecto de la violacion del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14,
porque no se citd a declarar a al gunos testigos de descargo, el Estado Parte
sefial a que no se | e puede achacar esta violacion sin una prueba irrefutable
de que agentes del Estado hayan inpedi do que el abogado defensor citara

a dichos testigos.

8.1. ENn sus observaci ones sobre | a presentaci 6n hecha por el Estado Parte,
el abogado sefial a que el Estado Parte no ha proporcionado infornacién
sobre | as denuncias formul adas en virtud del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10.

8.2. Respecto de |l os 29 neses que transcurrieron entre la detencidn y e
juicio, el abogado observa que el Estado Parte ha reconoci do que dicho
periodo es mas |largo que | o que convendria, pero afirma que el proceso
judicial comenzé con una investigacién prelimnar. De ser cierto, este
argunento s6l o puede calificarse de defensa técnica. La cuestion
contenci osa sigue en pie, es decir que sé6lo se identificd al autor en |os
tribunal es, 29 meses después de su detenci6n. La instruccion prelimnar no
i nfluyé sobre el tienpo transcurrido hasta que se identificéd al autor en |os
tribunales. El abogado reitera que se ha violado el apartado c) de

parrafo 3 del articulo 14.

8.3. El abogado reitera | as al egaci ones sobre una pobre representaci 6n

por parte del abogado defensor de Jamaica y rechaza | a afirmaci 6n de

Estado Parte de que su Unica responsabilidad es designar un defensor de
oficio conpetente. En este sentido, el abogado afirma que precisanente |a
nmuy baj a remuneraci 6n (que es responsabilidad del Estado) que perciben |os
abogados de oficio inpide designar abogados competentes para defender a | os
i ndi gentes, conmp es el caso del autor
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Exanen de |l a cuesti én en cuanto al fondo

9.1. El Comté de Derechos Humanos ha exami nado | a presente conunicaci 6n a
la luz de toda la informaci 6n que | e sum nistraron |as partes, de conform dad
con | as disposiciones del parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2. Respecto de |as diversas quejas del autor sobre |os malos tratos

reci bidos en la Penitenciaria General y posteriornente en |la carcel de
distrito de St. Catherine, el Comté observa que el autor ha fornul ado
denunci as nmuy precisas sobre |las diversas situaciones en que | o gol pearon y
| as depl orabl es condi ci ones de detenci 6n que se recogen en |los parrafos 3.1
a 3.8 supra. El Estado Parte no ha refutado ninguna de estas denuncias y se
ha limtado a decir, unos 14 meses nmas tarde, que las investigaria. A juicio
del Comité, |as condiciones descritas en los parrafos 3.1 a 3.8 violan e
derecho del autor a ser tratado con humani dad y con el respeto debido a |la
di gni dad i nherente al ser humano y, por consiguiente, son contrarias a |as
di sposiciones del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10.

9.3. El autor ha denunciado |la violacio6n del apartado c) del parrafo 3 de
articulo 14 por la denora indebida en conmenzar el juicio 29 nmeses después de
su detenci6n. El Comté observa que el propio Estado Parte reconoce que una
denora de 29 nmeses entre la detencién y el juicio es "mayor que |o que
convendria", pero afirma que no se ha produci do una viol aci 6n del Pacto
porque en este periodo se realiz6 la investigacion prelimnar. El Comté
opina que la nmera afirmaci 6n de que una denobra no constituye una violaci é6n no
es explicaci 6on suficiente. Por consiguiente, el Comté considera que cuando
se produce una denora de 29 meses en soneter a juicio a un acusado no se
estan respetando | as garantias ninims exigidas en el articulo 14. Por
consi gui ente, estim que se ha produci do una viol aci 6n del apartado c) de
parrafo 3 del articulo 14.

9.4. Respecto del argunento del autor de que no estuvo efectivanente
representado en | a apelaci 6n, ya que | o representd el m sno abogado que en e
juicioy que éste no lo consultd, el Conité observa que el abogado consulté
al autor antes de apelar y que invocd |os fundanmentos de | a apel aci 6n en su
nonbre. El Comité recuerda su jurisprudencia de que, en virtud de

apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, el tribunal debe velar por que la
defensa de un caso por el abogado no sea inconpatible con los intereses de la
justicia. En el presente caso, ningun aspecto de |a apel aci 6n por parte de
abogado del autor sefiala que no haya utilizado su criterio profesional en
defensa de su cliente. Por consiguiente, el Conité Ilega a |a conclusion de
que |l a informaci 6n que tuvo ante si no denuestra que haya existido una

vi ol aci 6n del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14.

9.5. El autor ha al egado que se violaron | os apartados b) y e) del parrafo 3
del articulo 14 porque debido a la falta de tienpo y de facilidades para
preparar |la defensa no se citd a varios testigos de descargo para que
declararan a su favor. Sobre |la base de la infornmaci 6n que tiene a |la vista,
el Comté estima que no hay indicios de que, al no citar a los testigos, e
abogado no se basé en su criterio profesional. Si el abogado o el autor
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consi deraban que no estaban preparados, les incunbia a ellos solicitar que se
apl azara | a audi encia. Por consiguiente, no hay notivos para determ nar que
se violaron | os apartados b) y e) del parrafo 3 del articulo 14.

10. El Conité de Derechos Humanos, en virtud del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Pol iticos, considera que | os hechos que se han expuesto denuestran una
violaci6n del articulo 7, del parrafo 1 del articulo 10 y del apartado c) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos.

11. De conformdad con |l o dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte esta obligado a proporcionar

al Sr. Leslie un recurso efectivo, incluida una indemizaci én. El Estado
Parte esta asim snmo obligado a velar por que en el futuro no se produzcan
vi ol aci ones anal ogas.

12. Al pasar a ser Estado Parte en el Protocol o Facultativo, Janmaica
reconoci 6 | a conpetencia del Comité para determ nar si ha habido o no

vi ol aci 6n del Pacto. Este caso se presentd a exanen antes de que | a denuncia
del Protocolo Facultativo por parte de Jamaica surtiera efecto, el 23 de
enero de 1998. De conform dad con el parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo
Facul tativo, sigue sujeto a |la aplicaci 6n del Protocolo Facultativo.

De acuerdo con el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido

a garantizar a todos |os individuos que se encuentren en su territorioy
estén sujetos a su jurisdiccion, |os derechos reconocidos en el Pacto y

a proporcionar un recurso efectivo y ejecutable en caso de determ narse |a
exi stencia de una violaciéon. El Comté desea recibir del Estado Parte,
dentro de un plazo de 90 dias, informaci 6n sobre | as nmedi das que ha adoptado
para |l evar a efecto el dictanen del Comté.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |la inglesa |la versiodn
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a |a Asanbl ea General.]

1/ El dictamen del Conmité sobre |a comunicacion N° 617/1995 de
Sr. Finn fue adoptado el 31 de julio de 1998 en el 63° periodo de sesiones.

2/ El Tribunal de Apelacién declard sin lugar todos | os argunentos
i nterpuestos en | a apel aci 6n

3/ La policia no pudo |ocalizar a este testigo.

4/ Véanse, por ejenplo, |as comuni caciones N° 283/1988 (Austin Little
c. Jammica), dictamen aprobado el 1° de novi enbre de 1991; N 321/1988
(Maurice Thomas c. Janmi ca), dictanen aprobado el 19 de octubre de 1993;
N° 352/1989 (Douglas, Gentles y Kerr c. Jamaica), dictanen aprobado el 19 de
octubre de 1993.




