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Fecha de aprobaci 6n
del dictanen: 31 de octubre de 1995

El Comté de Derechos Humanos aprobé el 31 de octubre de 1995 su
dictanmen, emtido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, respecto de | a conmunicaci 6n N° 390/ 1990. El texto del dictanen
figura en el anexo del presente documento.

[ Anexo]
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Anexo

DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUVANGS EM TI DO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO

DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y PCLI TI COS
- 55° PERI ODO DE SESI ONES -

respecto de la

Conuni caci 6n N° 390/ 1990

Present ada por: Bernard Lubuto
Victinma: El autor
Est ado Parte: Zanbi a

Fecha de |l a comunicaci 6n: 1° de enero de 1990 (fecha de la carta
i nicial)

Fecha de | a decisidn
sobre admi sibilidad: 30 de junio de 1994

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articul o 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 31 de octubre de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 390/ 1990, presentada
por el Sr. Bernard Lubuto con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de | a comunicaci 6n es Bernard Lubuto, ciudadano de Zanbi a, que
espera su ejecucion en la Prisioén de Seguridad Maxi ma de Kabwe (Zanbi a).

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue condenado a nuerte el 4 de agosto de 1983 por atraco con
ci rcunstanci as agravantes conetido el 5 de febrero de 1980. El 10 de febrero
de 1988, el Tribunal Suprenp de Zanbi a desestinmd su recurso.

2.2. Las pruebas presentadas por el fiscal en el juicio consistieron en que,
el 5 de febrero de 1980, el autor y dos coi ncul pados robaron a un ta

Mar cel Joseph Mortier un vehiculo de notor (una furgoneta marca Datsun). Uno
de |l os coincul pados retuvo al Sr. Mrtier a punta de pistola mentras nontaba
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en su vehiculo. El autor y el otro coincul pado permanecian entre tanto en

| as i nnmedi aci ones entre matorrales. El honbre de |la pistola dispard contra
uno de | os peones del Sr. Mortier, que se habia bajado del vehiculo y trataba
de escapar. A continuacio6n, el honbre puso en nmarcha el vehiculo, con el

Sr. Mortier aun dentro de él. E Sr. Mortier se tiro del vehiculo y cayo a
suel 0. Le dispararon varios tiros, pero no |le alcanzaron. El autor fue
identificado posteriormente en una rueda de identificacién y el fisca
present d una declaraci 6n firmada por el autor, en |la que reconocia haber
partici pado en el atraco.

2.3. El autor declard en el juicio que habia sido detenido por la policia la
tarde del 4 de febrero de 1980, a raiz de una pelea en un bar. La policialo
tuvo toda | a noche en la comsaria; |a nmafiana del 5 de febrero, cuando estaba
a punto de ser puesto en libertad, le dijeron que se habia producido un
atraco. Fue |Ilevado a un despacho, donde uno de | os peones del Sr. Mortier
dijo que correspondia a | a descripcion del ladrén. A continuaci 6n, el autor
fue devuelto a |l a celda, pero sigui6 negando toda participaci 6n en el atraco.
El 7 de febrero de 1980, participd en una rueda de identificacion y fue
identificado conb uno de | os | adrones por el peén con quien se habia
encontrado anteriornente en |l a com saria.

2.4. El testinonio del autor fue rechazado por el tribunal basandose en | os
asientos del libro de registro de la policia, segln |los cuales, entre otras
cosas, el autor fue detenido al final de |la tarde del 5 de febrero de 1980

La denunci a

3.1. El autor afirma que el juicio a que fue sonmetido no fue inparcial, pues
el juez aceptd todas |as pruebas en su contra, pese a que un estudio

cui dadoso de | as m snas hubi ese puesto de manifiesto |a existencia de

di screpanci as entre | as declaraciones de |l os testigos. Asegura ademas que su
abogado defensor |e aconsej6 que se declarase cul pable y que, al negarse a
hacerl o, el abogado no soneti 0 a contrainterrogatorio a | os testigos.

El autor denuncia que la sentencia de nuerte que se |le ha inmpuesto es
despropor ci onada, pues en el curso del atraco nadie resultd nuerto ni herido.

3.2. FEl autor asegura que la policia le torturé para obligarle a hacer una
decl araci 6n: que fue gol peado con una manguera y con al anbres, que le

col ocaron trozos de nadera entre | os dedos y |l e gol pearon | os dedos sobre |a
nesa, que le ataron con un cordel una pistola al pene y le obligaron a
ponerse de pie y a canminar. Las denuncias fueron hechas ante el tribunal,
pero el juez considero, basandose en | as pruebas, que |a declaraci on de
autor a la policia habia sido hecha libre y voluntarianente.

3.3. Aunque el autor no cita disposiciones del Pacto, de sus afirmaciones y
de | os hechos que expuso se desprende que denuncia ser victinma de una
violaci 6n de los articulos 6, 7 y 14 del Pacto, conetida por Zanbi a.
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Deci sién del Conité sobre adm sibilidad

4.1. En su 51° periodo de sesiones, el Comté exanminé |la admsibilidad de |a
conmuni caci 6n. El Comité advirti 6 con preocupacion la falta de cooperaci 6n
del Estado Parte, que no habia presentado ninguna observaci 6n sobre | a

adm si bilidad de | a comuni caci 6n

4.2. El Comté consider6 inadm sibles |as al egaci ones del autor respecto a
desarrollo del juicio. Recordé que, en principio, no incunbia al Conmté
eval uar | os hechos o |las pruebas de un deternminado caso y lleg6 a la
concl usi 6n de que la transcripcion del juicio no apoyaba | as al egaci ones de
autor. En particular, de ella se desprendia que el abogado del autor habia
sonetido a contrainterrogatorio a |l os testigos de cargo

4.3. El Comté considerd que |a duraci on del procedi mento podia plantear
cuestiones en relacion con el parrafo 3 c) del articulo 14 y, por |o que se
referia al recurso de apelaci6n, en relacié6n con el parrafo 5 del articulo 14
del Pacto. ElI Comté consideré ademas que |la afirmaci 6n del autor de que |la
i mposi ci 6n de una condena a nuerte era desproporcionada, pues en el curso de
atraco no resulto nadie muerto ni herido, podia plantear cuestiones en
relaci 6n con el parrafo 2 del articulo 6 del Pacto, y que su afirnmaci 6on de
que fue torturado por la policia para obligarle a declarar podia plantear
cuestiones en relacion con el articulo 7 del Pacto, que era nenester exani nar
en cuanto al fondo.

4.4. Por consiguiente, el 30 de junio de 1994 el Comité de Derechos Hunanos
decl ar6 que | a comuni caci 6n era admi sible en cuanto parecia plantear
cuestiones en relaci6n con los articulos 6 y 7y los parrafos 3 c) y 5 de
articulo 14 del Pacto. Con arreglo al articulo 86 del reglanento del Comté,
se pidio al Estado Parte que no ejecutara |la sentencia de nmuerte contra e
autor mentras el Comté estuviese exam nando di cha comuni caci 6n

Exposi ci 6n del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios del autor
al _respecto

5.1. En su exposicion de 29 de dicienbre de 1994, el Estado Parte reconoce
que la tramtacion del caso del Sr. Lubuto el juicio fue bastante prol ongada.
El Estado Parte pide al Comté que tenga en cuenta su situaci 6n en cuanto
pais en desarrollo y | os problemas a que ha de hacer frente en la

admi nistraci on de justicia. Se sefiala que este asunto no es un caso ai sl ado
y que puede transcurrir nucho tienpo antes de que | as apel aci ones, tanto en
materia civil conb penal, sean resueltas por los tribunales. Segun el Estado
Parte, esta situaci 6n se debe a la falta de apoyo administrativo en la

admi nistraci on de justicia. Los jueces deben escribir las actas conpletas de
| as audi enci as porque no di sponen de personal que |as transcri ba.
Posteriormente, esas actas se copian a maquina y | os jueces deben
corregirlas, | o que causa denoras excesivas. El Estado Parte se refiere
tanbi én al gasto que entrafia | a preparaci 6n de | os docunentos judici al es.
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5.2. Adenmés, el Estado Parte sefiala que la crimnalidad ha aunentado y que
se ha multiplicado el numero de asuntos ante los tribunales. Debido a la
dificil situaci 6n econém ca del pais, no se ha podido dotar a los tribunales
del equipo y los servicios necesarios para tramtar rapidanente |os casos.

El Estado Parte declara que esté tratando de nejorar |a situaci 6n, que
recientenente adquiri 6 9 conputadoras y que va a adquirir otras 40.

5.3. El Estado Parte concluye que las dilaciones en la tramtacion de
proceso del autor son inevitables en razén de |la situaci 6n, comb se ha
explicado antes. El Estado Parte sefial a adenas que en el presente caso no
ha habi do ni nguna vi ol aci 6n del parrafo 5 del articulo 14 porque, aunque
fuera con dilaciones, El Tribunal Suprenb conoci 6 de |a apel aci 6n del autor

5.4. En lo que respecta a | a al egaci 6n del autor de que la inposicién de |la
pena de nuerte era desproporci onada dado que en el atraco no resulté nadie
muerto ni herido, el Estado Parte seflala que | a condena del autor se ajusta a
la ley de Zanbia. El Estado Parte sefiala que | os atracos a nano armada son
frecuentes en el pais y constituyen una experiencia traumatica para | as
victinmas. Por esta razon, el Estado Parte considera que el atraco a mano
armada con uso de arnas de fuego es un delito grave, haya o no haya habi do
nuerte o |l esiones. Por dltino, el Estado Parte sefial a que | a condena de
autor fue inmpuesta por los tribunal es conpetentes.

5.5. El Estado Parte sefial a ademas que en virtud de los articulos 59 y 60 de
la Constitucion, el indulto es una prerrogativa que puede ejercer e
Presidente de | a Republica de Zanbia. En el caso del autor, se ha solicitado
y la decision esta pendiente. El Estado Parte sefial a tanmbi én que | as
dilaciones en la vista de |l a apelacion y el hecho de que nadie fuera

| esionado en el atraco son cuestiones que el Comité Asesor del Presidente en
materia de indulto tendrd en cuenta al exami nar este caso.

5.6. En lo que respecta a | a al egaci 6n del autor de que fue torturado por |la
policia para obligarlo a declarar, el Estado Parte sefiala que en Zanbia | a
tortura esta prohibida por ley. Si una persona es victinma de tortura a manos
de la policia, puede pedir reparaci6on tanto en la jurisdiccion crimnal conp
en la civil. En este caso, el autor no hizo uso de esta posibilidad de
recurso y el Estado Parte sugiere que, de haber sido verdad | as al egaci ones
del autor, su abogado defensor |e habria aconsejado ciertanente que asi |o

hi ci era.

5.7. El Estado Parte explica ademas que si un acusado al ega durante el
juicio que fue torturado por la policia para arrancarle una confesi6n, el
tribunal esta obligado a realizar un "juicio dentro del juicio", para
determnar si la confesion fue o no voluntaria. En el caso del autor, ese
juicio dentro del juicio tuvo lugar pero, segun se desprendi 6 de | os
testinoni os presentados, |o que el acusado al egaba era que se | e habia
ordenado sinplenente que firmara una decl araci 6n, sin que hubi ese hecho una
confesion. A continuaci6n el tribunal prosiguié con el juicio principal y
| a cuestion de si el autor habia o no habia hecho una decl araci 6n fue objeto
de decisidon al final del juicio sobre |a base de todas |as pruebas
presentadas. De la transcripcién del juicio se desprende que el juez Ilego
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a la conclusi 6n de que el autor no habia sido maltratado. Su conclusion se
basé en el hecho de que el mmgistrado instructor, ante el cual el autor y sus
coacusados conparecieron el 8 de febrero de 1980, no dej 6 constanci a de

ni nguna | esion ni huella de golpes y el autor tanpoco |e habia presentado

ni nguna denunci a sobre nmalos tratos; el juez tanbién tomd en cuenta | as
contradi cci ones en | a declaraci 6n del autor, asi comb |lo afirmado por |os
funcionarios de policia de que el acusado habia prestado su cooperaci 6n.
Tanpoco habia constancia de que el autor hubiera sido sonetido a tratam ento
nedi co por | esiones que pudieran ser resultado de nal os tratos.

5.8. Por ultino, habida cuenta de la peticion hecha por el Comté, el Estado
Parte confirma que | as autoridades pertinentes han dado | a orden de que no se
ejecute |la sentencia de nmuerte contra el autor mientras su caso esté siendo
exam nado por el Comté.

6. En sus conentarios sobre |la exposicion del Estado Parte, el autor explica
gue conpareci 6 por prinera vez ante un juez el 4 de julio de 1981 y que e
juicio se aplazé posteriornente en diversas oportuni dades porque el fiscal no
estaba preparado. Al final de julio de 1981 el caso fue remitido a un
segundo juez, que tanpoco le dio curso y el juicio s6lo conmenzé real nente

el 22 de septienbre de 1982, ante otro juez diferente.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

7.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci é6n
teni endo en cuenta toda la infornmaci 6n presentada por |las partes, tal conp
se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocol o Facultativo.

7.2. El Comté observa que el autor fue declarado cul pable y condenado a
nmuerte con arreglo a una ley que castiga con |a pena de nmuerte el delito de
atraco a mano armada con utilizaci 6n de armas de fuego. Por lo tanto, la
cuesti 6n que hay que resolver es si la sentencia que ha recaido en el
presente caso es conpatible con el parrafo 2 del articulo 6 del Pacto, que
prevé la inposicion de |la pena capital Unicanente "por |os mas graves
delitos". Teniendo en cuenta que en el caso presente la utilizaci 6n de arnas
de fuego no fue causa de nuerte o lesi6n de nadie y que el tribunal, con
arreglo a la ley, no pudo tener en cuenta dichos el enentos al inponer |a
pena, el Conmité opina que |la inposicion obligatoria de |la pena de nuerte en
| as nenci onadas circunstanci as constituye una viol aci 6n del parrafo 2 de
articulo 6 del Pacto.

7.3. El Comté ha tomado nota de | as explicaci ones del Estado Parte
concernientes a las dilaciones en el juicio contra el autor. E Comté
reconoce la dificil situaci 6n econdmi ca del Estado Parte, pero desea

hacer hincapi € en que | os derechos enunci ados en el Pacto constituyen |as
normas mni mas que todos | os Estados partes han conveni do en observar.

El inciso c) del parrafo 3 del articulo 14 sefiala que toda persona acusada
tiene derecho a ser juzgada sin dilaciones indebidas, y esta garantia es
aplicable asimsnm al derecho de revision del fallo condenatorio y |a pena,
que garantiza el parrafo 5 del articulo 14. E Conité considera que el
periodo de ocho afios transcurrido entre |a detenci 6n del autor en febrero
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de 1980 y la decision final del Tribunal Suprenp de desestimar su apel aci 6n
en febrero de 1988, es inconpatible con |la exigencia del inciso c) de
parrafo 3 del articulo 14.

7.4. En lo que respecta a |a al egaci 6n del autor de que fue gravenente

gol peado y torturado tras su detencion, el Conmté observa que esta denuncia
fue hecha ante un juez, que |la rechazé sobre | a base de | as pruebas.

El Comté considera que la informaci 6n que se |l e ha presentado en este caso
no basta para establ ecer que existe una violacién del articulo 7.

8. El Comté de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, dictam na que |os hechos que se | e han presentado ponen
de nanifiesto una violacion del parrafo 2 del articulo 6 y del inciso c) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Pol iti cos.

9. El Comté dictamina que, con arreglo a |l o dispuesto en el inciso a) de
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Sr. Lubuto tiene derecho a un recurso
efectivo y adecuado que pueda entrafiar una conmutaci 6n de |la pena. El Estado
Parte tiene | a obligaci 6n de adoptar | as nedi das pertinentes para evitar que
en el futuro se produzcan viol aci ones siml ares.

10. Habida cuenta de que, al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado Parte ha reconocido |la conpetencia del Conité para determ nar si ha
habi do o no violaci 6n del Pacto y de que, con arreglo a | o dispuesto en el
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos
| os individuos que se encuentran en su territorio y estan sujetos a su
jurisdiccion | os derechos reconocidos en el Pacto y a establ ecer recursos
efectivos y con fuerza ejecutoria en caso de que se establezca |la violacion
de esos derechos, el Conmité desea recibir del Estado Parte, en un plazo

de 90 dias, informaci 6n sobre | as nedi das adoptadas para dar cunplimento a
di ctanen del Comité.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]



