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Anexo*
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS ADOPTADA DE
CONFORM DAD CON  EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y POLI TI COS
-55° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Comuni caci 6n N° 472/ 1991
Present ada por: J. P. L. [nonbre suprimdo]
Presunta victim: El autor y sus hijos [nonbres suprin dos]
Estado Parte: Franci a
Fecha de | a conunicaci 6n: 16 de agosto de 1991 (fecha de la

presentaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 26 de octubre de 1995,
Adopta | a siguiente decision sobre admi sibilidad

1. El autor de la conunicacio6n es J. P. L., ciudadano francés naci do

en 1946, domiciliado actualnmente en Neuilly s/ Seine, Francia. El autor, que
presenta | a comruni caci 6n en propio nonbre y en el de sus dos hijos,

M (nacido en 1977) y A (nacido en 1981), sostiene que han sido victims de
una vi ol aci 6n por parte de Francia del parrafo 4 de articulo 18, el parrafo 4
del articulo 23 y el parrafo 1 del articulo 24 del Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor se casO en 1974. A principios de 1988, su esposa presentd una
demanda de divorcio que el Tribunal de Prinmera Instancia de Nanterre concedi 6
el 15 de dicienbre de 1988. El Sr. L. sefiala que |a decisién se adoptd en su
ausencia y explica que en los juicios de divorcio en Francia es obligatoria
la representaci 6n juridica. En aquella época no tenia derecho a asistencia
juridica gratuita por trabajar en un banco de propi edad estatal y tener un
suel do, pero afirma que habria incurrido en grandes deudas si hubiera

teni do que pagar |os servicios de un abogado privado, especial nente por |os
consi der abl es gastos que habia supuesto su partida del hogar conyugal.

* Se divul ga por decision del Comté de Derechos Humanos.
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2.2. La sentencia de 15 de dicienbre de 1988 concedi 6 | a custodia de |os
hijos a la madre y al autor |os habitual es derechos de visita, es decir,

un fin de semana cada dos semanas y la mtad de | as vacaci ones escol ares
anual es. Asimsnmp, se |l e condend al pago de 3.500 francos franceses por nes
natural a su ex esposa.

2.3. En el verano de 1989, el autor observd que dismnuia el rendimento
escol ar de su hijo mayor, M, especialnmente en matematicas e i diomas, y que
se estaba vol viendo obeso. En consecuencia decidi6: a) acudir con su hijo a
un hospital de niflos de Paris para soneterlo a exanenes meédi cos rutinarios,

b) adquirir una pequefia conputadora personal y progranas de educaci 6n en el
hogar, a fin de que sus hijos pudieran estudiar "con mas eficiencia", y

c) pedir al juez que le autorizara la visita de sus hijos todos |os fines de
semana. De | os docunentos presentados por el autor se deduce que el autor
solicitd varios aplazam entos de las citas concertadas en el hospital,

al egando que su hijo tenia clases todas | as nafianas.

2.4. E 30 de agosto de 1989, el juez encargado de | os asuntos matrinoni al es
y la custodia de los hijos (juge aux affaires matrinoni al es) del Tribunal de
Prinmera Instancia de Nanterre ordené al Sr. L. que se presentara al dia
siguiente. El 1° de septienbre de 1989 el juez, tras oir al autor, a su

ex esposa y a los hijos, decidi 6 suspender tenporal nente | os derechos de
visita del autor, justificando |a procedencia de dicha nedida por haber hecho
al autor numerosos comentarios acrim nadores con connotaci ones sexual es
("propos orduriers") a sus hijos a los que pregunt6 repetidas veces sobre e
conportam ento sexual de su nmadre. Adenés, |os hijos se habian quejado a
juez de las dificiles condiciones de vida en |l a casa de su padre y de que se
| es habia pedi do que estudi asen en el apartanento de éste.

2.5. E 11 de dicienbre de 1989, el misnp juez ordend un estudio social y un
exanen psi comédi co de | os dos padres para determ nar en qué

condi ci ones podria concederse al autor el ejercicio de su derecho de visita.
Los resultados del estudio habian de remitirse al juez en un plazo de

tres neses. El 13 de julio de 1990, el juez volvié a oir a |las partes,
incluido el hijo mayor, y exam né el inforne del estudio soci al

El autor reconoci 6 que se habia negado a entrevistarse con el asistente
social y declaro explicitamente que no se soneteria a ningdn examen

psi comédico. A la vista de ello y sobre |a base del informe del estudio
social y de |os deseos de los hijos del autor, se confirmd |a suspensi 6n de
| os derechos de visita del autor

2.6. E Sr. L., que no niega |las acusaciones a que se alude en el anterior
parrafo 2.4, aduce que su conducta no era en forma al guna causa suficiente
para privarlo de sus derechos de visita. Sostiene que |a ausencia de
contacto con su padre ha sido muy perjudicial para el desarrollo y educaci 6n
de sus hijos. A este respecto explica que, a diferencia de su ex esposa,
tiene un titulo universitario; observa que era su costunbre matricular a

hijo mayor en cursos de idiomas (un curso de dos semanas en inglés y un curso
de dos senmmnas en al em&n) en | as vacaci ones de verano, cosa que ya ho es
posi bl e. Ademas, no puede ya inpartirles sus conoci m entos de progranador de
conput adoras ni encauzarl os para que realicen estudi os superiores en

tecnol ogia de I a informaci 6n, conoci m entos que consi dera i ndi spensabl es para
la futura carrera de sus hijos
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2.7. HE autor apeld |la decisién del 1° de septienbre de 1989, siendo
desesti nada su apel aci 6n por el Tribunal de Apel aci é6n de Versalles el 23 de
febrero de 1990, conmp posteriornente lo fue por el Tribunal de Casaci 6n

el 9 de abril de 1991. La situaci én no se ha nodificado pese a | as
posteriores cartas y peticiones al Mnistro de Justicia (Garde des Sceaux) y
al Presidente Mtterrand, ya que cono informaron al autor |as oficinas de
Mnistro y del Presidente éstos no podian intervenir en | os procedi m entos
judi cial es en curso.

2.8. H autor prosigui6 sus esfuerzos para conseguir |a custodia de sus
hijos o "al nmenos el derecho a visitarlos todos |os dias". E 13 de narzo
de 1991 present6 al juez de Nanterre otra solicitud al respecto, que
justificod por su deseo de ayudar a sus hijos en sus estudi os dados | os mal os
resul tados que en su opini 6n obtenian en el colegio. Se celebrd una vista
el 15 de mayo y se convocO a |l os hijos por separado el 5 de junio de 1991
Ese dia s6lo acudid M ya que A envio una carta confidenci al

2.9. E 10 de julio de 1991, el juez confirnd |a suspensi 6n de | os derechos
de visita del autor durante tres afios (es decir, hasta el 10 de julio

de 1994). En su decision, el juez declar6 que |a obsesion del autor por

| a educaci 6n de sus hijos habia elimnado todo signo de afecto y de interés
por ellos, situaci 6n que exasperaba a los hijos. ("Le surinvestissenent

par le pére de la réussite scolaire arrive a gomer toute nmanifestation
d'affection et d'intérét de sa parte envers ses fils qui vivent trés ma
cette situation. ")

2.10. El autor afiade que, conp consecuenci a de di chos acontecinientos, ha
si do despedi do de su enpleo. Tras varias advertencias por escrito de su
enpl eador e invitaciones para que se sonetiera a tratam ento "para atender a
sus dificultades profesionales y personales”, a lo que se neg6, el enpleador
rescindi 6 el contrato con efecto a partir del 31 de enero de 1991

2.11. Tras la decision del juez de 10 de julio de 1991, el autor dejo6 de
tener contacto directo con sus hijos. Sin enbargo, sigui6 escribiéndoles
regul arnente (més de 100 cartas entre julio de 1991 y julio de 1994).

Su ex esposa se trasladd fuera de Paris y el autor no consigui 6 saber en qué
col egi 0 estaban matricul ados sus hijos. El 1° de abril de 1993, la policia
I1evdo al autor a un establecinmento psiquiatrico situado a 60 km

aproxi madanente de Paris. E autor sefiala que no habia razén al guna para
que fuera tratado en este establ eci mi ento por perturbaci ones psicol égi cas.

El 25 de junio de 1993 fue dado de alta.

2.12. Entre dicienbre de 1993 y agosto de 1995, el autor no proporciond

ni nguna i nformaci 6n sobre el caso. En sus cartas de 13 de agosto y 17 de
septienbre de 1995, sefial a que nedi ante orden judicial ("ordonnance de
référé") de 8 de julio de 1994, dictada por la juez en asuntos de famlia de
Tri bunal de Grande | nstance de Caen, |a suspension de sus derechos de visita
se prorrog6 por otros tres afios, hasta julio de 1997. En su decision, la
juez, que habia oido a las partes el 4 de julio de 1994, concluyd que, si
bien el autor no habia visto a sus hijos desde 1991, |les habia dirigido
cartas regul arnmente, recordandol es su proximdad y | os deberes que |es
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i ncunbian, y reforzando de este nodo en ellos un sentimento de aninosidad y
persecuci 6n. Ademas, en ocho cartas que les envio entre el 24 de abril vy

el 24 de junio de 1994, les infornd sobre | a inmnente reanudaci 6n de sus
derechos de visita y de su propésito de pasar |as vacaci ones con ellos a
partir del 11 de julio de 1994. El tono de |las cartas, el hecho de que el
autor ni siquiera consultara con sus hijos -que a |la sazon tenian 13

y 17 afios, respectivanente- y | a exasperaci 6n de éstos ante la actitud de

su padre, expresada en varias cartas, |levd a la juez a concluir que se
justificaba la prorroga de |a orden de suspensi 6n

2.13. El autor descalifica el nmandato judicial de 8 de julio de 1994,

consi derando conp una "denegaci 6n arbitraria" el no dejarle ver a sus hijos.
Solicita una i ndemni zaci 6n del Estado Parte por el dafio noral que |es han
ocasi onado | as decisiones judiciales a él y a sus hijos. Ademas, solicita
ser exam nado por un psiquiatra extranjero, ya que sospecha que fue sonetido
a una internaci 6on arbitraria entre abril y junio de 1993.

La denunci a

3. El autor alega que |los anteriores hechos constituyen violaci én por parte
de Francia del parrafo 4 del articulo 18 del Pacto, ya que conp padre no
puede asegurar |a educaci 6n noral de sus hijos. Invoca asimsnp e

parrafo 4 del articulo 23 al egando que no se respet6 | a igual dad de | os
esposos en |l a disolucién de su matrinonio y que no se habian adoptado nedi das
para asegurar |a necesaria protecci 6n de sus hijos. Denuncia, por ultinop,
una violaci én del parrafo 1 del articulo 24 por estimar que |as autoridades
francesas no adoptaron ninguna nedida para |la protecci 6n de sus hijos

nenor es.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

4.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar

cual qui era de | as recl amaci ones conteni das en una conuni caci 6n, el Comté de
Der echos Humanos debe decidir si es o no admisible con arreglo al Protocolo

Facul tativo del Pacto.

4,2. El Comté ha tomado nota de | as al egaci ones del autor en relaci 6n con
el parrafo 4 del articulo 18 y el parrafo 1 del articulo 24 del Pacto.
Sefial a que el autor no ha expuesto de qué forma el Estado Parte ha |imtado
especificamente la libertad de | os padres para garantizar en general |la
educaci 6n noral de sus hijos o ha dejado de adoptar nedi das para proteger

a los nmenores, incluidos los hijos del autor. Por el contrario, |as

aut ori dades judicial es del Estado Parte adoptaron en el presente caso

nedi das, previstas en el Cddigo Gvil francés, cuya finalidad era servir
los intereses de los hijos del autor. A este respecto, por consiguiente,

el autor no ha presentado una recl amaci 6n que pueda anpararse en

el articulo 2 del Protocolo Facultativo
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4,3. Con respecto al parrafo 4 del articulo 23, el Conmité reconoce que

esa di sposici 6n concede, salvo circunstanci as excepci onal es, derecho a

nmant ener contactos regul ares entre los hijos y anbos progenitores 1/.

Los datos que tuvieron ante si |os jueces que se ocuparon del caso respal dan
claranente | a concl usi 6n de que existian circunstanci as especi al es que
justificaban denegar al autor el acceso a sus hijos, en interés de éstos.

El autor no ha aportado ningun el enento para denpostrar que |a infornmaci 6n
presentada a | os tribunales no podia justificar esa conclusién. A este
respecto, por consiguiente, el Conmté Ilega igualnente a | a conclusi én de que
| a recl anaci 6n presentada por el autor no tiene cabida en el articulo 2 de
Prot ocol o Facultati vo.

5. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:

a) Que | a comnuni caci 6n es inadm sible en virtud del articulo 2 de
Prot ocol o Facultati vo;

b) Que se comuni que | a presente decision al Estado Parte y al autor
de I a comuni caci on.

[ Aprobada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la
version original. Uteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso
cono parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

1/ Véase el parrafo 8.9 de |la comunicaci 6n N° 514/1992 (Sandra Fe
c. Col onbia) aprobada el 4 de abril de 1995; véase tanbi én |a Cbservaci 6n
general N 19 [39] acerca del parrafo 6 del articulo 13.



