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Anexo *
DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-66° PERIODO DE SESIONES-
respecto de la
Comunicacion N° 717/1996 xk
Presentada por _: Acufia Inostroza y otras personas
(representados por la Fundacién de Ayuda
Social de las Iglesias Cristianas)
Presuntas victimas : Los autores
Estado Parte _: Chile
Fecha de la comunicacion .18 de abril de 1996
El Comité de Derechos Humanos , creado en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 28 de julio de 1999

Adopta la siguiente

* Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes
miembros del Comité: Sr. Afbdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando,
Sr. Prafullachandra N. Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,
Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Pombo, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Martin Scheinin,
Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, Sr. Roman Wieruszewski, Sr. Maxwell Yalden y
Sr. Abdallah Zakhia. De conformidad con el articulo 85 del reglamento del
Comité, la Sra. Cecilia Medina Quiroga no participé en el examen del caso.

** Se anexa al presente documento el texto del voto particular de dos de
los miembros del Comité.
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Decisidon sobre admisibilidad

1. Lacomunicacién se presenta en nombre de Carlos Maximiliano Acufia
Inostroza y otras 17 personas, todos ciudadanos chilenos que fueron
ejecutados en 1973. Se afirma que el Sr. Acufia Inostroza y otras personas
son victimas de violaciones por Chile de los articulos 2 y 5, del parrafo 1

del articulo 14, de los péarrafos 1y 2 del articulo 15, y de los articulos 16

y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estan
representados por Nelson G. C. Pereira, de la Fundacién de Ayuda Social de
las Iglesias Cristianas.

2.1. El 9 de octubre de 1973, un convoy militar compuesto por varios
vehiculos y con una dotacién aproximada de 90 personas se dirigi6é hacia el
sector sur del complejo maderero Panguipulli. Las victimas fueron detenidas
por carabineros de las localidades de Chabranco, Currifie, Llifen y Futrono, y
entregadas a los militares. Esa misma noche se condujo a los autores a un
fundo de propiedad de un civil en un sector cordillerano. En una hora no
precisada, los prisioneros fueron sacados de los vehiculos y obligados a
ingresar en la casa patronal. Luego fueron llevados a una distancia
aproximada de 500 metros de la casa, donde fueron ejecutados.

2.2. EI 10 de octubre de 1973 un testigo reconocié en ese lugar a varias de

las victimas cuyos cuerpos estaban mutilados. Los cadaveres permanecieron en
el lugar de su ejecucién, cubiertos tan sélo con algunas ramas y troncos.

Unos 15 dias después de la ejecucién fueron enterrados por efectivos

militares en fosas poco profundas.

2.3. Afines de 1978 o a principios de 1979, personas de civil llegaron
hasta la casa patronal y exigieron al duefio que les indicara el lugar donde
se encontraban las fosas. Excavaron en el lugar de las fosas y retiraron
los restos; no se sabe a donde los trasladaron. Se sabe que las victimas
no fueron sometidas a ningun proceso judicial de tiempo de guerra; fueron
ejecutadas arbitraria y sumariamente.

2.4. EI 25 de junio de 1990 se inici6 ante el Juzgado Criminal de Los Lagos
el proceso para establecer el paradero de los restos de las victimas.

Se designé a un Ministro en visita extraordinaria, pero la investigacién fue
abortada por la peticion formulada el 17 de agosto de 1990 por la justicia
militar. Se pidid al Sr. Ministro que se inhibiera de seguir conociendo el
proceso. Esto se confirmé oficialmente mediante una decision de 3 de
septiembre de 1990. EIl 17 de enero de 1991 la Corte Suprema resolvié la
contienda de competencia en favor de la justicia militar.

2.5. El 24 de mayo de 1993 el IV Juzgado Militar de Valdivia dicté
resolucién de sobreseimiento total y definitivo; el 13 de octubre de 1994 la
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Corte Marcial 1 _/ ratificé la decisién. Uno de los jueces civiles se
manifesté en forma disidente, afirmando que debia reiniciarse el proceso por
cuanto los hechos parecian respaldar la existencia de pruebas a efectos de
gue podria tratarse de un caso de genocidio.

2.6. Se interpuso un recurso de queja ante la Corte Suprema, por abuso de
poder por parte de la justicia militar y de la Corte Marcial, al desestimar

una causa de conformidad con las disposiciones del Decreto de Amnistia
de 1978. El 24 de octubre de 1995 la Corte Suprema desestimé el recurso
de queja.

La denuncia

3.1. Elrecurso interpuesto ante la Corte Suprema se basaba en las
violaciones del derecho nacional y las convenciones internacionales por las
autoridades chilenas. Se mencionaron al respecto los Convenios de Ginebra
de 1949, vigentes en Chile desde abril de 1951 y en virtud de los cuales
determinados hechos ilicitos cometidos durante un conflicto armado sin
caracter internacional no pueden ser objeto de amnistia. Se aleg6 a este
respecto que los hechos investigados se produjeron cuando regia en Chile el
estado de sitio en grado de "defensa interna". El abogado alega que por sus
actos, las autoridades chilenas actuales estdn aceptando los actos
perpetrados por el antiguo régimen militar, convirtiéndose en

cémplices suyos.

3.2. Se alega que, independientemente de la forma en que se definan los
acontecimientos, es decir, con arreglo a los Convenios de Ginebra o con
arreglo al parrafo 2 del articulo 15 del Pacto, constituyen actos u omisiones
gue, en el momento de cometerse, eran actos delictivos segun los principios
generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional, que no
prescriben y que no pueden ser condonados unilateralmente por ningin Estado.
El abogado afirma que con la aplicacién de la Ley de amnistia, el

Decreto N° 2191 de 1978, Chile ha aceptado la impunidad de los responsables
de esos actos. Se afirma que el Estado esté renunciando a su obligacion de
investigar los crimenes internacionales y de hacer comparecer ante la

justicia a los responsables de ellos, y de determinar asi lo sucedido con las
victimas. Esto significa que se han violado los derechos fundamentales de

los autores y de sus familias. El abogado denuncia una violacién del

péarrafo 2 del articulo 15 del Pacto, por cuanto el Estado ha perdonado
unilateral e ilegalmente actos criminales.

3.3. El abogado afirma que la aplicacién del Decreto de amnistia N° 2191
de 1978 ha privado a las victimas y a sus familias del derecho a la justicia,
incluido el derecho a un juicio justo y a una compensacion adecuada por las

1/ El abogado explica que la Corte Marcial esté integrada por cinco
jueces, tres de los cuales son militares (uno del ejército, otro de la fuerza
aérea y otro de Carabineros) y los otros dos son jueces civiles de la Corte
de Apelaciones de Santiago.
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violaciones del Pacto 2 _/. El abogado denuncia ademas una violacion del
articulo 14 del Pacto, porgue no se respeta el derecho de los autores y de

sus familias a un juicio equitativo e imparcial: al someterse el caso a los
tribunales militares se vulner6 el principio de la igualdad.

3.4. Para el abogado, la decision de los tribunales militares de no

investigar las muertes de las victimas constituye una violacién de su derecho
a ser reconocidas como personas ante la ley, en violacion del articulo 16

del Pacto.

3.5. Con respecto a las reservas formuladas por Chile al ratificar el
Protocolo Facultativo en 1992, se afirma que aunque los hechos ocurrieron
antes del 11 de marzo de 1990, la decisién impugnada por la presente
comunicacién es el fallo de la Corte Suprema de octubre de 1995.

Observaciones del Estado Parte y comentarios del abogado

4.1. En sus comunicaciones de 6 de diciembre de 1996, 12 de febrero de 1997
y 9 de febrero de 1998, el Estado Parte hace una minuciosa descripcién de la
historia de los casos y de la Ley de amnistia de 1978. Admite

especificamente que los hechos ocurrieron como los han descrito los autores.
Precisamente como reaccién a las graves violaciones de los derechos humanos
cometidas por el anterior régimen militar el ex Presidente Aylwin instituy6

por Decreto de 25 de abril de 1990 la Comision Nacional de Verdad y
Reconciliacion. Para la presentacion de su informe, la Comision tuvo que
preparar un historial completo de las violaciones de los derechos humanos que
habian sido sefialadas a su atencion; entre ellas estaba el incidente de los
llamados Bafios de Chihuio, durante el cual resultaron muertos el

Sr. Acufia Inostroza y las otras personas. El Estado Parte proporciona

una descripcion detallada de las investigaciones de este incidente.

4.2. El Estado Parte sostiene que los hechos que sirven de base a la
comunicacién no pueden imputarse a los gobiernos constitucionalmente elegidos
gue sucedieron al régimen militar. Traza una minuciosa descripcion del

contexto histérico en el que desaparecieron numerosos ciudadanos chilenos que
fueron ejecutados sumaria y extrajudicialmente durante el periodo del régimen
militar.

4.3. El Estado Parte observa que no es posible derogar el Decreto de
amnistia de 1978 por las razones siguientes: en primer lugar, las

iniciativas legislativas como las referentes a las amnistias sélo pueden
iniciarse en el Senado (articulo 62 de la Constitucion), en el que el

Gobierno se encuentra en minoria. En segundo lugar, segin el derecho penal,
la derogacidn de la ley no repercutiria necesariamente en los posibles
criminales, precisamente por la prohibicion de la aplicacion retroactiva de

las leyes penales. Este principio esté recogido en el articulo 19, parrafo 3

de la Constituciéon de Chile y en el parrafo 1 del articulo 15 del Pacto.

2/ A este respecto, se hace referencia a la decision de la Comision
Interamericana en el caso Velasquez Rodriguez
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En tercer lugar, la composicion de la Corte Constitucional. En cuarto lugar,
el nombramiento de los comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas;

el Presidente de la Republica no puede destituir a los jefes actuales, entre
los que figura el general Pinochet. Por ultimo, la composicion y las
atribuciones del Consejo de Seguridad Nacional limitan las atribuciones de
las autoridades democréticas en todas las materias relacionadas con la
seguridad nacional interior o exterior.

4.4. El Estado Parte observa también que la existencia de la Ley de amnistia
no inhibe la continuacion de las investigaciones penales en curso en los
tribunales chilenos. En este sentido, el Decreto-ley de amnistia de 1978
puede extinguir la responsabilidad penal de los acusados de delitos cometidos
bajo el régimen militar, pero en modo alguno puede interrumpir la
continuacion de las investigaciones que tratan de establecer lo que sucedié
con las personas que fueron detenidas y més tarde desaparecieron. Esta ha
sido la interpretacién dada al decreto tanto por la Corte Marcial como por

la Corte Suprema.

4.5. El Gobierno subraya que la Constitucion de Chile (art. 73) protege la
independencia del poder judicial. El poder ejecutivo no puede interferirse
en la aplicacion e interpretacion que hagan los tribunales de las leyes
internas, ni siquiera en el caso de que las decisiones de los tribunales sean
contrarias a los intereses del Gobierno.

4.6. En cuanto a los términos de la Ley de amnistia, el Estado Parte precisa
gue es necesario conciliar el deseo de pacificacion y reconciliacién

nacionales de la sociedad con la necesidad de esclarecer las violaciones de
derechos humanos que tuvieron lugar en el pasado y hacer justicia. En estos
criterios se inspiré el ex Presidente Aylwin cuando establecié la Comisién de
Verdad y Reconciliacion. Para el Estado Parte, la composicién de la Comisién
era un modelo de representatividad, por cuanto incluia a miembros
relacionados con el anterior régimen militar, ex jueces y miembros de la
sociedad civil, entre ellos el fundador y presidente de la Comision Chilena

de Derechos Humanos.

4.7. El Estado Parte distingue entre una amnistia concedida de facto por un
régimen autoritario que no denuncia ni investiga las violaciones masivas de

los derechos humanos o que adopta medidas destinadas a asegurar la impunidad

de sus miembros, y la amnistia concedida por un régimen democrético

constitucionalmente elegido. Se afirma que los gobiernos de Chile

constitucionalmente elegidos no han aprobado medidas ni decretos de amnistia

gue puedan considerarse incompatibles con las disposiciones del Pacto ni

tampoco han cometido ningldn acto que pudiera ser incompatible con las

obligaciones que el Pacto impone a Chile.

4.8. El Estado Parte recuerda que al término del mandato de la Comisién de
Verdad y Reconciliacién, un nuevo 6rgano, la llamada Corporacién Nacional de
la Verdad y Reconciliacion, continué el trabajo de la Comisién, subrayando de
esta manera el deseo del Gobierno de investigar las violaciones masivas
cometidas por el anterior régimen militar. La Corporacién Nacional presenté

al Gobierno, en agosto de 1996, un detallado informe en el que incluia los
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casos de otras 899 victimas del anterior régimen. Este drgano supervisa
igualmente la aplicacidn de una politica de indemnizaciones a las victimas,
gue habia sido recomendada por la Comisién de Verdad y Reconciliacion.

4.9. El fundamento juridico de la indemnizacién de las victimas del anterior
régimen militar es la Ley N° 19123 de 8 de febrero de 1992, en virtud de
la cual:

- se establece la Corporacion Nacional con el encargo de promover la
indemnizacidn de las victimas de violaciones de los derechos humanos
identificadas en el informe final de la Comision de Verdad y
Reconciliacion;

- se encarga a la Corporacion Nacional que continde investigando
situaciones y casos sobre los cuales la Comisién de Verdad y
Reconciliacion no haya podido determinar si se debieron a la violencia
politica;

- se fijan los niveles maximos de las pensiones de indemnizacién que se
pueden conceder en cada caso, en funcidn del nimero de beneficiarios;

- se establece que las pensiones de indemnizacion son reajustables, de
manera muy similar al sistema general de pensiones;

- se concede un bonus de indemnizacidn equivalente al pago de 12 meses
de pensién de indemnizacion;

- se aumentan las pensiones en la cantidad correspondiente a los gastos
mensuales de seguro de enfermedad, de manera que todos los gastos
médicos sean asumidos por el Estado;

- se establece que la educacién de los hijos de victimas del régimen
anterior sera sufragada por el Estado, incluida la ensefianza
universitaria;

- se estipula que los hijos de las victimas del régimen anterior podran
solicitar la exencion del servicio militar.

De conformidad con las directrices precedentes, los familiares del
Sr. Acufia Inostroza y de las otras victimas han recibido y siguen recibiendo
en la actualidad una pensién mensual.

4.10. Alaluz de lo expuesto, el Estado Parte pide al Comité que le exima

de toda responsabilidad por los actos que constituyen la base de la presente
comunicacién. Pide también que se reconozca que la creacion de la Comisién
Nacional de Verdad y Reconciliacion y las medidas de reparacion previstas en
la Ley N° 19123 constituyen recursos apropiados en el significado del

articulo 2 del Pacto.

4.11. En una nueva comunicacién de 29 de julio de 1997, el Estado Parte
reafirma que el obstaculo real para la conclusién de las investigaciones de
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desapariciones y ejecuciones sumarias como las de los casos de los autores
sigue siendo el Decreto-ley de amnistia de 1978 adoptado por el anterior
Gobierno militar. No se puede considerar al Gobierno actual responsable
internacionalmente de las graves violaciones de los derechos humanos que
constituyen la base de las presentes denuncias. El Gobierno actual ha hecho
todo lo posible por establecer la verdad, hacer justicia e indemnizar a las
victimas o a sus familias, como se sefiala en las comunicaciones precedentes.
El deseo del Gobierno de promover el respeto de los derechos humanos queda
reflejado en la ratificacién desde 1990 de varios instrumentos

internacionales de derechos humanos y en la retirada de las reservas
formuladas por el régimen militar a algunos instrumentos internacionales y
regionales de derechos humanos.

4.12. El Estado Parte recuerda asimismo que con la transicion a la
democracia, las victimas del anterior régimen han podido contar con la plena
cooperacién de las autoridades, con miras a recuperar, dentro de los limites
impuestos por la ley y las circunstancias, su dignidad y sus derechos. Se
hace referencia a los trabajos en curso de la Corporaciéon Nacional de
Reparacién y Reconciliacion.

5.1. En sus comentarios, el abogado expresa su desacuerdo con varias
observaciones del Estado Parte. Sostiene que la defensa del Estado Parte
ignora o en el mejor de los casos no interpreta correctamente la obligacion
gue el derecho internacional impone al Gobierno de Chile de adoptar las
medidas necesarias para mitigar o eliminar los efectos del Decreto-ley de
amnistia de 1978. El articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el parrafo 2 del articulo 2 del Pacto imponen al Estado Parte la
obligacién de adoptar las medidas oportunas (a través de acciones
legislativas, administrativas o judiciales) para hacer efectivos los derechos
reconocidos en tales instrumentos. Para el abogado, es erréneo afirmar que
no existe otra salida que la de derogar o anular el Decreto de amnistia

de 1978: nada impide al Estado Parte amnistiar a quienes cometieron delitos,
excepto si los delitos cometidos constituyen crimenes de derecho
internacional o crimenes contra la humanidad. Segun el abogado, los hechos
gue sirven de fundamento a la presente comunicacion se inscriben dentro de
esta Ultima categoria.

5.2. El abogado juzga igualmente erréneo sostener que el principio de
irretroactividad de la ley penal opera contra la posibilidad de perseguir a

los considerados responsables de graves violaciones de los derechos humanos
cometidas bajo el anterior régimen militar. Este principio no se aplica a

los crimenes contra la humanidad, que son imprescriptibles. Ademas, si la
aplicacion del principio de irretroactividad de la legislacién penal opera en
favor del delincuente pero entra en colision con otros derechos fundamentales
de las victimas, como el derecho a una reparacion, el conflicto debe
resolverse en favor de estas ultimas, por cuanto deriva de violaciones de
derechos fundamentales como el derecho a la vida, la libertad o la integridad
fisica. En otras palabras, no es concebible que los autores de crimenes
graves puedan beneficiarse de mayores derechos que las victimas de esos
crimenes.
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5.3. El abogado sostiene también que desde un punto de vista estrictamente
juridico, el Estado Parte, con la modificacién de la Constitucion de 1989 y

la incorporacién a su orden juridico interno de instrumentos internacionales

y regionales de derechos humanos como la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto, ha derogado implicitamente todas las normas (internas)
incompatibles con esos instrumentos; se incluiria aqui el Decreto-ley de

amnistia N° 2191 de 1978.

5.4. En cuanto a la argumentacion del Estado Parte relativa a la
independencia del poder judicial, el abogado admite que la aplicacién del
Decreto de amnistia y la consiguiente denegacién de recursos efectivos a las
victimas del anterior régimen militar derivan de actos de los tribunales

chilenos, en particular las jurisdicciones militares y la Corte Suprema.

Sin embargo, si bien estos 6rganos son independientes, siguen siendo agentes
del Estado, por lo que sus actos deben comprometer la responsabilidad del
Estado si son incompatibles con las obligaciones que el derecho internacional
impone al Estado Parte. En consecuencia, el abogado considera inaceptable el
argumento del Estado Parte de que no puede interferirse en los actos del

poder judicial: ningln sistema politico puede justificar la violacion de

derechos fundamentales por ningan poder del gobierno y seria absurdo concluir
gue si bien el poder ejecutivo del Gobierno trata de promover la adhesién a

las normas internacionales de derechos humanos, el poder judicial puede
actuar en forma contraria a esas normas o, simplemente, desconocerlas.

5.5. Por ultimo el abogado sostiene que el Estado Parte ha interpretado
errGneamente, en apoyo de sus argumentos, las conclusiones de varios informes
y resoluciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Para el
abogado, es evidente que la Comision consideraria que toda forma de amnistia
gue obstaculice la determinacion de la verdad e impida que se haga justicia

en materias tales como las desapariciones forzadas e involuntarias y las
ejecuciones sumarias es incompatible con las disposiciones de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y constituye una violacién de la misma.

5.6. En comentarios adicionales, el abogado reitera las denuncias resumidas
en los pérrafos 3.2 y 3.3 supra . Lo que se dirime en el presente caso no es
la concesién de alguna forma de reparacion a las victimas del anterior
régimen, sino la denegacion de justicia a las mismas: el Estado Parte se
limita a sostener que no puede investigar ni perseguir crimenes cometidos por
el régimen militar, cerrando de esta manera la posibilidad de una reparacién
judicial de las victimas. Para el abogado, no hay mejor reparacién que la
determinacién de la verdad en un proceso judicial y la persecucién de quienes
sean declarados responsables de los crimenes. En la causa presente ello
supondria la averiguacion de los lugares donde fueron enterradas las
victimas, por qué fueron asesinadas, quién las asesin6 u ordend su asesinato
y el ulterior procesamiento y juicio de los responsables.

5.7. El abogado afiade que su interpretacion de la invalidez del Decreto-ley
de amnistia N° 2191 de 1978 a la luz del derecho internacional y del Pacto ha
sido ratificada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en una
resolucién adoptada en marzo de 1997. En esta resolucién, la Comisidn
sostuvo que la Ley de amnistia era contraria a la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos y apercibi6 al Estado Parte para que modificara su
legislacion en consecuencia. Se pidi6 al Gobierno de Chile que continuara
sus investigaciones de las desapariciones que se produjeron durante el
régimen anterior y que acusara, procesara y juzgara a los responsables.
Para el abogado, esta resolucién de la Comision establece perfectamente la
responsabilidad de Chile por hechos y acciones como los que constituyen la
base de la presente comunicacion.

Consideraciones sobre admisibilidad

6.1. Antes de considerar cualquier denuncia contenida en una comunicacion,

el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 87
de su reglamento, si la comunicacién es admisible en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto.

6.2. El Comité observa que el Estado Parte no impugna explicitamente la
admisibilidad de la comunicacién, aunque pone de relieve que los hechos
denunciados por los autores, entre ellos el Decreto de amnistia de 1978,
ocurrieron antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para Chile,

que ratificé dicho instrumento el 28 de agosto de 1992 con la declaracion
siguiente: "Al reconocer la competencia del Comité de Derechos Humanos para
recibir y examinar comunicaciones de individuos, el Gobierno de Chile

entiende que esta competencia es aplicable respecto a los actos realizados
después de la entrada en vigor para ese Estado del Protocolo Facultativo o,

en todo caso, a actos iniciados después del 11 de marzo de 1990".

6.3. El Comité observa que los autores impugnan también los fallos de la
Corte Suprema de Chile de 24 de octubre de 1995, que rechazaron su solicitud
de revision de anteriores decisiones adversas adoptadas con respecto a sus
demandas por tribunales militares.

6.4. El Comité observa que los hechos que dieron origen a las denuncias

relativas a la muerte de los autores ocurrieron antes de la entrada en vigor

con caracter internacional del Pacto, el 23 de marzo de 1976. Por lo tanto,

esas denuncias son inadmisibles ratione temporis . El fallo dictado por la
Corte Suprema en 1995 no puede considerarse un hecho nuevo que afecte a los
derechos de una persona asesinada en 1973. En consecuencia, la comunicacién

es inadmisible de conformidad con el articulo 1 del Protocolo Facultativo, y

el Comité no necesita examinar si la declaracién hecha por Chile en el

momento de su adhesién al Protocolo Facultativo debe considerarse como una

reserva 0 como una simple declaracion.

6.5. La cuestion de saber si los allegados de las personas ejecutadas pueden
formular una denuncia vélida de conformidad con el Pacto no obstante la
inadmisibilidad de la comunicacién objeto de examen no se plantea ante el
Comité y no ha de ser objeto de las actuaciones presentes.
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7.  Por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacion es inadmisible;
b)  Que se comunique la presente decision al Estado Parte y al abogado

de los autores.

[Aprobada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version
original. Posteriormente se traducira también al &rabe, chino y ruso como
parte del informe anual del Comité a la Asamblea General.]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE HIPOLITO SOLARI YRIGOYEN
(disconforme)

Expreso mi voto disconforme con el parrafo 6.4, cuyo texto debe ser el
siguiente: "Con respecto a la denuncia del autor en virtud del articulo 16
del Pacto, el Comité observa que la comunicacion se refiere a la violacion
del derecho del autor al reconocimiento en todas partes de su personalidad
juridica, como consecuencia de la falta de investigacion sobre su paradero y
la ubicacién del cuerpo. El Comité considera que ese es un derecho
fundamental a que todos tienen derecho aldn después de su muerte, y que debe
protegerse siempre que se exija su reconocimiento. Por lo tanto, el Comité
no necesita examinar si la declaracién formulada por Chile en el momento de
adherirse al Protocolo Facultativo debe considerarse una reserva o una mera
declaracion y puede concluir que no queda excluido ratione temporis de
examinar la comunicacién del autor sobre la cuestion.

Con respecto a la denuncia formulada en virtud del parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto, se sostiene que en la causa del autor el juicio no fue
imparcial con respecto a la determinacién de una presunta violacién del
articulo 16 del Pacto. El Comité considera que ha quedado suficientemente
fundamentado, a los efectos de su admisibilidad, que la causa del autor no
fue tratada por un tribunal independiente".

(Firmado ): H. Solari Yrigoyen

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la espafiola la version
original. Posteriormente se publicard también en &rabe, chino y ruso como
parte del informe anual del Comité a la Asamblea General.]
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VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE CHRISTINE CHANET
RESPECTO DE LAS COMUNICACIONES Nos. 717/1996 Y 718/1996

Expreso mi opinion disconforme con la decision del Comité, que en ambas
comunicaciones ha rechazado a los demandantes sobre la base de la reserva
ratione temporis emitida por Chile en el momento de su adhesion al Protocolo
Facultativo.

En mi opinién la cuestion no debia tratarse de esta manera, ya que las
decisiones judiciales del Estado Parte fueron adoptadas con posterioridad a
la fecha establecida por éste en su reserva y porque el problema planteado en
relacién con el articulo 16 del Pacto tiene que ver con una situacion cuyos
efectos perduran mientras no se haya resuelto definitivamente.

En el presente caso, aun cuando las circunstancias de hecho de ambas
comunicaciones difieran, la actitud del Estado respecto de las consecuencias
de las desapariciones plantea necesariamente una cuestion en relacién con el
articulo 16 del Pacto.

De hecho, en dicho texto se reconoce el derecho de toda persona a la
personalidad juridica.

Este derecho, aunque cese con la muerte de la persona, tiene efectos que
perduran después de la muerte; esto se aplica, en particular, al caso de los
testamentos o a la delicada cuestién de las donaciones de érganos.

Este derecho perdura a fortiori cuando la ausencia entrafia una
incertidumbre; la persona puede reaparecer, e incluso no estando presente,
no deja de existir juridicamente; no puede sustituirse una muerte civil a
la muerte natural confirmada.

Estas observaciones no suponen que la duracién de este derecho sea
indeterminada: de hecho, o bien la identificacién del cadaver es
incontestable y puede confirmarse la muerte, o bien persiste la incertidumbre
respecto de la ausencia o la identificacion y el Estado debe establecer
normas aplicables a todos estos casos; por ejemplo, puede establecer un plazo
al cabo del cual se dara por muerta a la persona desaparecida.

En el presente caso, es lo que el Comité deberia de haber procurado

averiguar al examinar el caso en cuanto al fondo.

(Firmado ): Christine Chanet

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la francesa la version
original. Posteriormente se publicard también en &rabe, chino y ruso como
parte del informe anual del Comité a la Asamblea General.]



