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Anexo*
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS ADOPTADA DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOCS Cl VI LES Y POLI TI COS
-66° PERI ODO DE SESI ONES-
relativa a |l a
Conuni caci 6n N° 741/ 1997**
Present ada por: M chael Cziklin
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Canada

Fecha de | a conunicaci 6n: 17 de abril de 1996

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el ... de 1999

Adopta |l a siguiente:

Deci si 6n _sobre adm si bilidad

1. El autor de la comunicacién es el Sr. Mchael Cziklin, ciudadano
canadi ense, quien afirma ser victima de una violacién del articulo 26 de
Pact o por parte del Canada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor estuvo enpleado conp ferroviario en | a Canadi an Pacific Rai
(CPR), empresa privada de ferrocarriles, de 1974 a 1976 y otra vez, en enpleo

* Participaron en el exanen de |a presente conuni caci 6n | 0os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Ni suke Ando,
Sr. Prafullachandra N. Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,
Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponmbo, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar
Sr. Martin Scheinin, Sr. Hipolito Solari Yrigoyen, Sr. Roman Weruszewski y
Sr. Abdal | ah Zakhi a.

** De conform dad con el articulo 85 del reglanmento del Comté,
el Sr. Maxwell Yalden no participd en el examen del caso.
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a prueba, del 1° de novienbre de 1979 al 2 de enero de 1980, en que se puso
fin a su enpl eo debido a que padecia de lesiones en la rodilla derechay la
espal da, por | o cual no reunia | as condiciones fisicas necesarias.

2.2. Antes de ser enpleado por la CPR en 1974, el autor habia aprobado un
exanmen fisico sin hacer referencia a las lesiones sufridas en la rodilla
derecha y | a espal da, respectivamente en 1966 y 1968. Antes de ser enpl eado
durante el periodo de prueba que conenz6 en novi enbre de 1979, fue exam nado
nuevanente por un facultativo de la CPR y aprobado para trabajar conpo
ferroviario, después de que informd acerca de su lesién de rodilla pero no
sobre su espalda. Tras prestar servicio durante dos semanas, el autor sufrié
contracciones en |la parte central del nuslo y fue enviado al nédico, quien
conprobd que padecia de una enfernedad di scal degenerativa y concluydé que no
podia | evantar objetos pesados. Ms adelante, el 1° de enero de 1979, se
permtié que el autor volviera a trabajar después de que, segln se afirma
otros dos especialistas comuni caran sus opi niones de que su condicién fisica
no representaba ningun peligro para el trabajo.

2.3. Sin enbargo, después de que un superintendente consultara el inforne
del priner médico y el expediente del autor, en el cual encontrd |la

recl amaci 6n presentada en 1977 por el autor a la Junta de | ndemizaci 6n de

| os Trabaj adores en relaci6n con |la lesiodn sufrida en | a espalda en 1968, e
autor fue apartado de su enpleo el 17 de dicienbre de 1979 y se le notificé
que su enpleo a prueba termnaria el 2 de enero de 1980. Durante el afo
siguiente, el autor pidié en varias ocasiones a |la CPR que vol viese a

exam nar su situacién y lo reintegrase en su cargo de ferroviario i nvocando,
entre otras cosas, una nueva carta del prinmer nmédico en |la que éste decia que
nada en su prinmer infornme podia sugerir que conviniera poner fin al enpleo.
Sin enbargo |a CPR mantuvo su posi ci 6n aduci endo que s6l o podria considerar
| a posibilidad de contratar nuevamente al autor si el propio facultativo de
| a empresa | o decl araba pl enamente apto para el enpl eo.

2.4. E 21 de julio de 1981 el autor presentd una denuncia a |a Comni sion
Canadi ense de Derechos Humanos, al egando discrim naci 6n de parte de la CPR
por notivos de discapacidad fisica, en contra de |o di spuesto en | os
parrafos 7 y 10 ! de |l a Ley de derechos humanos del Canada. El 9 de
septienbre de 1985 el investigador de Ia Com si6n Canadi ense de Derechos
Humanos presentd su informe de la investigacion a |la Com sién, reconendando
que se desestimara | a denuncia puesto que, a su juicio, la CPR habia

establ ecido un requisito | aboral basado en | a buena fe conforne al sentido
del apartado a) del parrafo 14 de |a Ley de derechos humanos del Canada.

El 18 de febrero de 1986, | a Conisiodn decidi 6 desestinmar |a denuncia por |os
m snmos notivos. En su carta al autor, la Comision le infornd tanbi én de que
tenia | a posibilidad de solicitar la revision judicial de |la decision por e
Tri bunal Federal, y le sugirié que consultase con un abogado si deseaba

obt ener di cha revision.

2.5. El autor no solicitdé la revision judicial del Tribunal Federal de
Apel aci ones antes de que expirase el plazo para presentar la solicitud de
apel aci 6n ante el Tribunal, pero solicité que se prorrogase el plazo para
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presentar una solicitud el 6 de junio de 1986, unos tres neses después de
expirado el plazo. El 26 de junio de 1986 |a solicitud fue rechazada por un
juez del Tribunal Federal de Apel aciones 2

La denunci a

3. El autor afirma ser victima de una discrimnaci én por notivos de

di scapaci dad fisica en violacién del articulo 26 del Pacto, al haberse puesto
fin a su enpleo en la CPR, en enero de 1980. El autor afirma que |a decision
de |l a Conmi si 6n Canadi ense de Derechos Humanos estuvo vici ada porque no se
conprobd | a incapaci dad del autor para cunplir con | as obligaciones de su
enpleo. En tal sentido, el autor afirma que la CPR no se valid de |la
oportuni dad de hacer que un facultativo i ndependi ente eval uara nuevanente su
estado de salud, y que Ia Conmisidn no consultd en su investigaci én con e

Si ndicato Unido de Transportes ni con otros organisnos a fin de verificar |la
versi 6n del autor sobre | as obligaciones de su enpleo. Ademés, el autor
afirma que entonces era practica de la CPR permitir el enpleo de otras
personas que no podian desenpefiar ciertas tareas que entrafiaban grandes
esfuerzos fisicos, haciendo que otros trabajadores capaces |l evaran a cabo

di chas tareas.

Observaci ones del Estado Parte sobre la adm sibilidad v conentarios del autor
al respecto

4.1. En su exposicion de 17 de dicienbre de 1997, el Estado Parte aduce
vari as razones de inadm sibilidad. En priner |ugar, sostiene que debe

decl ararse inadm sible | a comuni caci 6n debido a |a denora indebida en
presentarla al Comté. El Estado Parte observa que |a conunicaci 6n se
refiere a cuestiones de hecho ocurridas entre 1966 y 1980, que la Gltim
deci si 6n de derecho interno se dictd el 26 de junio de 1986 y que |la

conuni caci 6n sélo se presentd casi 10 afios después, el 17 de abril de 1996.

4.2. El Estado Parte aduce dos razones por las cuales |a denora debe tener
por consecuencia la inadm sibilidad. En primer lugar, se sostiene que |la
denora puede crear un problema en cuanto a | a conprobaci é6n de | os hechos.

En el presente caso, el Estado Parte observa que el autor hace ciertas

afi rmaci ones de hecho sobre incidentes que, segln se dice, ocurrieron durante
el decenio de 1970 y que seria necesario verificar (por ejenplo en |lo
relativo al enpleo del autor en la CPR de 1974 a 1976, a su reclamaci 6n ante
la Junta de Indemnizaci 6n de | os Trabaj adores de 1977 y al informe nédico
conpleto solicitado por la CPR el 17 de dicienbre de 1979). El Estado Parte
explica que no haré ninguna exposici6n detallada sobre | os hechos en | a fase
de la admisibilidad, pero | e preocupa que si l|la conunicaci6n sigue

tram tandose y se procede al exanen del fondo, sera dificil efectuar la
conprobaci 6n de | os hechos después de tanto tienpo. Se considera que esto
perjudicaria al Estado Parte y afectaria a |a eval uaci 6n por el Comté de
fondo de | a conunicaci 6n. En segundo lugar, el Estado Parte sostiene que, s
bien el texto del articulo 26 del Pacto es el msnp que cuando ocurrieron |os
hechos a que se refiere | a comunicaci 6n, desde entonces han ocurrido hechos
de gran inportancia 3 tanto en el plano interno conp en el internacional, en
rel aci 6n con los derechos a | a igualdad de | as personas discapacitadas, que
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pueden afectar la interpretaci6n y aplicacion del articulo 26 en |as
cuestiones relativas a esas personas. En tal sentido, el Estado Parte
nmenci ona asi m sno que esa evol uci 6n puede afectar |a posicién que el Estado
Parte consideraria adecuado exponer en un litigio en el que participen

per sonas di scapacitadas.

4.3. El Estado Parte sostiene que, aunque en el Protocolo Facultativo no se
fija expresanmente un plazo, puede considerarse inadm sible una conuni caci 6n
por razones de denora indebida, ya sea conforme al articulo 3, conp abuso de
derecho a presentar conuni caciones, o sobre |a base de |as facultades
interpretativas del Comité respecto de su funcidn en virtud del Protocolo
Facultativo. En cuanto al articulo 3, el Estado Parte afirma que cuando |a
capaci dad de un Estado Parte de exonerarse se ve nenoscabada por una denora
i ndebi da en | a presentaci 6n de |a denuncia, |a comunicaci 6n deberia

consi derarse inadm sible, por abuso del derecho a presentar conuni caciones,
en vista de que no hubo ningdn inpedi nento para presentar oportunanente |a
comuni caci 6n al Comité de Derechos Humanos. El Estado Parte hace referencia
a la conclusidn del Conmité en |a conunicacion N 72/1980, K. L. c. Dinanmarca,
y sostiene que, al igual que en ese caso, el hecho de que el autor hiciera
uso de |l os recursos internos (véase el parrafo 4.6 mas adelante) al msnp
tienpo que tram taba su caso ante el Conmité, y el que no haya fundanentado
adecuadanent e sus recl amaci ones, son otros factores pertinentes en el exanmen
de |l a cuesti on.

4.4. Conmp una razdn mas para declarar inadmsible |a conunicacién por |a
denora indebi da, el Estado Parte observa que el Conité ha sefial ado * que, en
el papel que desenmpefia con arreglo al Protocolo Facultativo, se halla
implicita la facultad de Il evar a cabo determ nadas funciones que son
necesari as para desenpefar di cho papel, pero que no |l e han sido conferidas
explicitamente por el Protocolo Facultativo ni por el Pacto. El Estado Parte
afirma que en el presente caso deberia adoptarse dicho pl anteani ento,
permtiendo asi al Com té declarar inadm sibles |as conunicaci ones

present adas con denoras indebi das.

4.5. El Estado Parte sostiene que debe considerarse asimsnm que |a

conuni caci 6n es inadm sible con arreglo al apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo por no haberse agotado todos |os
recursos de la jurisdiccién interna. En tal sentido, el Estado Parte afirma
que una revisién judicial de la decisién de |a Com si én Canadi ense de

Der echos Humanos por el Tribunal Federal de Apel aci ones hubiera sido un
recurso efectivo y disponible, puesto que el Tribunal Federal estéa facultado
para desestimar una decisi6n de |a Com si é6n cuando conprueba que di cha
deci si 6n se ha basado en "una conprobaci é6n equi vocada de | os hechos realizada
de nmanera inpropia o incorrecta, o sin tener en cuenta | os materi al es
presentados” 5 En este caso, se dice, el autor podia haber argunmentado, conp
| o hace en | a actual conunicaci én, que |a decision de |la Com sidn estuvo

vi ci ada por no estar fundanentada en pruebas ni basada en una investigaci 6n
suficiente. Si el autor hubiera expuesto con éxito sus argunmentos, e

Tri bunal Federal hubiera devuelto la cuestiodn a |a Com sidn para que se
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Il evara a cabo un nueva investigaci 6n acerca de su denuncia de discrim naci 6n
ilicita. Se sostiene que el autor no se vali6 de este recurso interno por su
propi a i nacci 6n, puesto que no solicité oportunanmente |la revision judicial

4.6. El Estado Parte declara tanbi én que |a decision del Tribunal Federa

de 26 de junio de 1986 fue un "fallo definitivo o de otra indole del Tribuna
Federal de Apel aciones", conforne a | o dispuesto en el parrafo 3 de

articulo 31 de la Ley del Tribunal Federal, que, por consiguiente, podia
haber sido objeto de una apel aci 6n ante el Tribunal Supreno del Canada. En
tal sentido, el Estado Parte explica que el 8 de agosto de 1996, di ez afios
después de | as deci siones de |a Coni si 6n Canadi ense de Derechos Humanos y de
Tri bunal Federal de Apel aciones, y después de presentarse esta comuni caci 6n
el autor escribid al Tribunal Federal de Apel aci ones solicitando una orden
por |l a que se desestinmaran | as decisiones anteriores. El 26 de agosto

de 1996 el Tribunal rechaz6 esta solicitud porque no era de su conpetencia.
Luego, el 27 de enero de 1997, el Departanmento de Justicia del Gobierno
Federal recibi6 copia de |os docunentos firmados por el autor de fecha 21 de
enero de 1997, al parecer solicitando una prorroga del plazo para solicitar
la venia para apelar, ante el Tribunal Suprenp del Canad4, |a decision de
Tri bunal Federal de Apel aci ones por |a cual se habia negado una prérroga de
pl azo para solicitar la revision judicial de |a decisién adoptada en 1986 por
l a Com si6n Canadi ense de Derechos Humanos. El Estado Parte declara que, sin
enbargo, estos documentos no se han comuni cado oficialnmente al Mnistro de
Justicia del Canad&, ni han sido registrados en el Tribunal Suprenp de
Canada

4.7. El Estado Parte sostiene asimsnmo que |a comunicaci6n es inadm sible
con arreglo al articulo 1 del Protocolo Facultativo porque en ella no se

al ega una viol aci 6n del Pacto por el Canada, puesto que |a comrunicaci 6n
parece dirigida contra el conportam ento de una entidad privada, Canadi an
Pacific Railways, en cuanto el autor afirma que fue victim de discrimnacién
por motivos de di scapaci dad de parte de esta enpresa privada, cuyo capital es
propi edad de personas privadas. El Estado Parte declara que |a Canadi an
Pacific Railways no es parte ni agente del Gobierno del Canada ni de ninguln
otro elemento del Estado canadi ense, tales cono un gobierno provincial o
territorial, y sostiene que sus actos no pueden atribuirse al Canada n
conproneten | a responsabilidad del Gobierno del Canada con arreglo al Pacto.

4.8. Si, de otra nmanera, el autor considera que su denuncia esta dirigida
contra | a Com si 6n Canadi ense de Derechos Hunanos por |o que |l ama una
deci si 6n "viciada" en su caso, el Estado Parte sostiene que el desacuerdo con
una deci sién de un tribunal interno en una controversia privada no es
suficiente para que | a cuesti én sea de conpetencia del Comté de Derechos
Humanos. En tal sentido, el Estado Parte observa que el autor no ha afirnmado
qgue | a Comi si 6n Canadi ense de Derechos Humanos violara su derecho con arreglo
al articulo 14 del Pacto, ni ha aduci do hechos que sugi eran dicha violacidn

4.9. Por dltino, el Estado Parte afirma que |a denuncia del autor de una

vi ol aci 6n del articulo 26 del Pacto debe considerarse inadm sible con arreglo
al articulo 2 del Protocolo Facultativo por falta de pruebas. El Estado
Parte sostiene que en el informe de investigaci 6n presentado a | a Conisién
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Canadi ense de Derechos Humanos se exponen detal | adanente | os hechos y se
Ilega a | a conclusi6n que, debido a sus problemas de rodilla y de espalda, e
aut or padecia de una di scapaci dad fisica que entrafiaba un riesgo en su enpl eo
a prueba conmpo ferroviario, y que no era posible encontrar una nmanera
razonabl e de que trabajara con esta di scapaci dad. Por estas razones, e

i nvestigador Ilega a | a conclusion de que se habia establ ecido un requisito
| aboral basado en | a buena fe conforne al sentido del apartado a) de
articulo 14 de la Ley de derechos humanos del Canada. Después de exam nar e
infornme, la Com sién Canadi ense de Derechos Hurmanos |legdé a la nmism
conclusi 6n. En el supuesto de que esta conclusi 6n sea exacta, el Estado
Parte sostiene que no se ha conprobado una violacion prima facie de

articulo 26.

5. En sus conentarios a | a exposicion del Estado Parte, el autor afirma que
el Estado Parte no ha nenci onado pruebas nuevas e inportantes que aparecieron
en 1997 y 1998 y de | as cual es debia haber dispuesto |a Com si 6n Canadi ense
de Derechos Humanos durante el periodo de investigaci 6n, es decir entre 1981
y 1986. El autor afirma que |as pruebas en cuesti dn, es decir tres

decl araci ones del Sindicato Unido de Transportes, una declaraci 6n del antiguo
i nvestigador de | a Com sion Canadi ense de Derechos Humanos y |l as actas de |la
Junta de I ndemi zaci 6n de Trabaj adores, indican que otras personas que
sufrian de | esiones senejantes fueron provi stas de aparatos ortopédi cos para
larodilla o la espalda y/o se les permti6 que trabajaran con ciertas
restricciones. El autor sostiene que esto prueba claranente una viol aci 6n de
los articulos 7 y 10 de |l a Ley de derechos humanos.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

6.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
| as afirmaci ones contenidas en una conuni caci 6n, el Comté de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admi sible con arreglo al Protocolo
Facul tati vo del Pacto

6.2. El autor ha afirnmado ser victima de una violacién del articulo 26 de
Pacto por |os que parecen ser dos notivos distintos: 1) que |la CPR podia
haber encontrado una manera razonabl e de que siguiera trabajando a pesar de
sus |l esiones fisicas y que el no haberl o hecho constituye una discrimnacién
por notivos de discapacidad fisicay 2) que |la Com sién Canadi ense de

Der echos Humanos consi der 6 equi vocadanmente que el solicitante sufria de una
condi ci 6n fisica que justificaba |la decisién de |a CPR de despedirlo de su
enpl eo de ferroviario.

6.3. El Comité observa, sin enbargo, que, conp |lo ha explicado el Estado
Parte, el autor no tomd | as disposiciones necesarias para apelar de |la
decisién de 26 de junio de 1986 del Tribunal Federal de Apel aciones ante e
Tri bunal Suprenp del Canadd. El Comté considera que éste era un recurso

di sponi ble y efectivo y que, por consiguiente, |a comunicacio6n es inadm sible
con arreglo al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo

Facul tativo, por no haberse agotado |os recursos de la jurisdiccidn interna.
En consecuencia, el Conmité no estina necesario tratar |os demas argunentos
expuestos por el Estado Parte contra la adm sibilidad de | a comunicaci én
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7. En consecuencia, el Comté de Derechos Humanos deci de:
a) Que | a conunicaci 6n es i nadm si bl e;
b) Que se conunique | a presente decisién al Estado Parte y al autor
[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |la inglesa |la versiodn

original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a |a Asanbl ea General.]

1/ Estas di sposi ciones dicen | o siguiente:
7. Constituye una practica discrimnatoria, directa o indirecta,
a) negarse a enplear o a seguir enpleando a cual qui er persona, o

b) durante el enpleo, hacer diferencias perjudiciales en relacion
con un enpl eado,

por un notivo prohibido de discrimnacién

10. Constituye una practica discrimnatoria que un enpl eador o una
or gani zaci 6n de enpl eados,

a) est abl ezca o aplique una politica o practica, o

b) concierte un acuerdo que afecte a la contrataci 6n, el enpl eo,
el ascenso, |la formaci 6n, el aprendizaje, |la transferencia o
cual quier otra cuestion relativa al enpleo o al posible enpleo,

gque prive o tienda a privar a una persona o a una clase de personas de
cual esqui era oportuni dades de enpleo por un notivo prohibido de
di scri m naci 6n.

2/ Con respecto a la solicitud del autor de que se prorrogara el plazo
para presentar una solicitud de revisién judicial, de 6 de junio de 1986, e
Estado Parte explica que el juez del Tribunal Federal de Apel aciones estaba
facul tado para recibir dichas solicitudes y conceder una prorroga del plazo.
La prérroga se concede cuando se ha probado al Tribunal que existe cierta
justificacion para no haber presentado la solicitud en el plazo de diez dias,
y pueden aducirse razones para no haber aplicado |la orden en cuestion. En e
caso del autor, el Tribunal Federal de Apel aci ones desestinmd |la solicitud
"debido a que | os material es que constan en el expediente no revel an ni nglin
notivo razonabl e para inpugnar |la validez de |a decisiodn que el solicitante
desea contradecir”.
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3/ El Estado Parte ofrece varios ejenplos de esta evol uci 6n
| a adopci 6n de | a Convenci 6n de | os Derechos del N fio en 1989, conp prinera
convenci 6n internaci onal que abarca expresanente |a di scapaci dad conb notivo
prohi bi do de discrimnacién; el articulo 15 de la Carta canadi ense de
derechos y libertades de abril de 1985; el fallo del Tribunal Supreno de
Canada en el caso Eaton c. Junta de Educaci 6n del condado de Brant de 1997;
el proyecto de ley S-5, Ley de ennienda de |a Ley de pruebas del Canada, e
Cbédi go Penal, la Ley de derechos hunmanos del Canada y otras |leyes relativas a
| as personas di scapacitadas.

4/ Por ejenplo, el Estado Parte nenciona que |a mayoria de | os m enbros
del Comité concluyeron, en un debate general cel ebrado en 1983, que el Comté
podia, de manera excepcional, reexam nar sus observaci ones sobre el fondo de
caso, aunque el Protocol o Facultativo no contuviera disposiciones expresas en
tal sentido; Informe del Comité de Derechos Humanos, 1983, pags. 97 y 98,
parrs. 391 a 396.

5/ Ley del Tribunal Federal, R S. C. 1970, art. 28 1) c).



